Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Источниками  св'Ьд'Ьтй  о  Оеофан*  Прокопович*  и  со- 
бьтяхъ  его  времени,  въ  которыхъ  онъ  принималъ  учас- 
Т1е,  служили  намъ: 

1.  УНа  ТкеорЫпгз  Р^ос(урш^8ск  въ  ШгАшЬе  КеЬепг 
зФшгЛеп,  Тк.  1.  В^ащ/.  ипй  Ъегрщ  1776  /.  55,  251— 
^7^  — изд.  Шереромъ.  Эта  бюграф1я  составлена  въ  про- 
межутокъ  времени  между  смертхю  веофана  въ  1736  г.  и 
отбыт1емъ  въ  1741  г.,  изъ  Марбурга  въ  Галль  профессора 
Вольфа,  который  въ  этой  бюграф1и  значится  еще  марбург- 
скимъ  профессоромъ.  Она  им'Ьетъ  видъ  некролога  и  со- 
ставлена к'Ьмъ  либо  изъ  живпшхъ  въ  Петербург*  и  часто 
пос']^щавшихъ  веофана  ученыхъ  иностранцевъ,  и  проник- 
нута уважешемъ  къ  его  памяти.  Сочинитель  отъ  самого 
веофана  слышалъ  сообщаемый  имъ  подробности  о  пре- 
бывати  веоФана  за  границей  и  возвращети  въ  Россно, 
близко  вид'Ьлъ  его  бытъ  и  жизнь,  наблюдалъ  его  обы- 
чаи и  порядки  въ  дом*,  устройство  его  школы,  и  нако- 
нецъ  зналъ  о  его  сочинешяхъ,  изъ  которыхъ  въ  ту 
пору  напечатаны  были  только  немнопя,  а  нЬкоторыя 
остаются  ненапечатанными  до  сихъ  поръ.  Съ  в^роятно- 
стш  можно  догадываться,  что  сочинителемъ  этой  бюгра- 
фш  былъ  профессоръ  новоучрежденной  с.-петербургской 
Академ1и  Наукъ,  Этфридъ  Байерг,  известный  орхента- 
листъ.  Онъ  былъ  очень  близокъ  къ  веофану,  быль  учи- 
телемъ  въ  его  ппсол*  и  посвятилъ  ему  свое  сочинеше  о 
Кита*]^.  Если  принять  это  предположеше,  то  бюграф1я 
веофана  могла  быть  написана  Вайеромъ  вскор*  поел* 
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смерти  веофана  въ  1736  г.  и  не  позже  1738  года— го- 
да смерти  Байера. 

2.  Бюграфхя  веофана,  приложенная  къ  Готскому  из- 
дашю  сочинешя  веофана:  Ве  ргосевзгопе  8рггИй8  8(тсЫ. 
С1о1;Ьа,  1772  ап.  Издателемъ  этого  сочинешя  и  вм'Ьст'Ь  ав- 
торомъ  бюграфш  веофана  былъ  Дмитрш  Семеновъ — Руд- 
невъ  *),  посланный  въ  1765  г.  вм'Ьст'Ь  съ  несколькими 
молодыми  людьми  за  границу,  въ  качеств*  инспектора 
надъ  ними  и  для  ознакомленхя  съ  лучшими  методами 
преподаванш.  Въ  шесть  л'Ьтъ  своего  пребывашя  тамъ 
Рудневъ  издалъ,  одинъ  за  другимъ,  богословсюе  трак- 
таты веофана  изъ  уроковъ,  читанныхъ  имъ  въ  юевской 
академш  и,  между  ними,  важиМшт  „вбъ  исхожденш 
Св.  Духа."  Къ  этому  последнему  сочинешю  Рудневъ  при- 
ложилъ  бюграфш)  (УНа  аисЫгз)  и  портретъ  веофана. 
Бюграфхя  эта  во  многомъ  расходится  съ  Шереровой 
бюграфхей  и  не  представляетъ  такихъ  подробностей, 
какъ  та.  в  происхождеши  ея  издатель  пишетъ:  „аф'ес! 
8исстс1шп  У11;ае  аис1;ог18  паггайопеш,  ^иае  ^ат  ап1;еа 
пезсю  а  ^ио  (1е1теа*а  ега!;  Ы8^ог^ае^ие  со111;гоуег81ае  ап. 
1767  е(111ае  ргаепизза:  Ыс  уега  еайеш  хрва,  раис1В  пош1181 
ти1;аЙ8,  т  1исет  ргосШ." 

3.  Житге  веофана  Прокоповича,  составленное  Мар- 
].келломъ  Родышевскимъ,  сослуживцемъ  веофана  въ  кхев- 

ской  академш.  Бюграф1я  эта  написана  съ  ц'Ьлью  очернить 
веофана  въ  глазахъ  правительства  и  народа,  какъ  еретика, 
и  по  недостатку  безпристрастхя  не  можетъ  быть  вполн* 
I  достов'Ьрнымъ  источникомъ.  Но  т'Ьмъ  не  меньше  сочини- 
тель, близко  знакомый  съ  веофаномъ  съ  самаго  прибы- 
Т1Я  его'  въ  Шевъ  и  сначала  даже  пользовавш1йся  его  бли- 
зостш),  больше  чЬмъ  что  другой  могъ  знать  подробности 
^  объ  его  жизни:  и  потому  н^тъ  основашя  пренебрегать  по 
I  крайней  м'Ьр'Ь  т-Ьми  изъ  сообщаемыхъ  имъ  св'Ьд'Ьтй,  ко- 
'«  торыя  не  стоятъ  въ  противорЬчхи  съ  другими  совершенно 


*)  Впосд']^дств1и  онъ  вступилъ  въ  монашество  и  былъ  ректоромъ  москов- 
ской академ1и  и  посжЬ  нижегородскимъ  арх1еаископомъ;  сконч.  въ  1795  году. 
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достоверными  св'Ьд'Ьтями.  Это  „жит1е  веофана"  напеча- 
тано, вм^стЬ  съ  некоторыми  другими  документами,  въ 
Чтешяхъ  въ  обществ*  исторш  и  древн.  росс,  при  моек, 
уневер.,  1862  г.  кн.  1,  подъ  обпгимъ  заглавхемъ:  Д^ло 
о  веофанЬ  Црокоповиче". 

4.  Оеофанъ  Дрокоповичд  —  бхографическая  статья  въ 
Слова/рп^  россгйскахъ  писатемй  духовншо  чина^  м.  Евге- 
шя.  Евгеюй  пользовался  Готскою  бхографхею  беофана, 
но  дополнилъ  ее  некоторыми  подробнос'Гями ,  заимство- 
ванными изъ  др}тихъ,  пока  неизвестныхъ,  источниковъ. 
Главное  достоинство  этой  статьи  состоитъ  въ  подробномъ 
перечне  печатныхъ  и  рукописныхъ  сочинешй  беофана. 

5.  ЕргвЫт  ШШгттг  (ю  ^еVе^епйтгтг  ТИи(ур\1(тш 
Р1'осорошЫс}1у  птт  ктроггЪт  е^  аЛ  VШЧ08  ат%со8  сЫае. 
Изданы  въ  1776  г.  въ  Москве  почитателемъ  памяти 
веофана,  шевскимъ  митрополитомъ,  Самуиломъ  Мислав- 
скимъ.  Всехъ  писемъ  30.  Некоторыя  изъ  нихъ  переве- 
дены на  русскш  языкъ  и  напечатаны  въ  Трудах»  ше- 
сти академт  1865  года. 

6.  Письма  веофана  Прокоповича,  въ  рукописи  шев- 
ской  духовной  академ1и,  подъ  заглав1емъ:  Сонате  тру- 
довъ  преосвлгцениаго  веофана  Прокоптича,  архгепископа 
новгородского,  первенствующаго  сгнодальнаго  члена.  Сбор- 
никъ  этотъ  составленъ  херомонахомъ  софшскаго  каее- 
дральнаго  монастыря  Вешаминомъ  Рубановымъ.  Въ  немъ 
31  письмо  русск1я  и  одно  латинское.  Некоторыя  изъ 
нихъ  напечатаны  въ  1^удахъ  кгевской  академт  1865  года. 

7.  Енша  записная  исходягщмь,  заподписангемь  прео- 
саященнаго  архгеписшта  веофана  Прокоповича  къ  разными 
персонамъ,  письмамъ  ординариымъ,  съ  1  января  1728  по  16 
декабря  1729  г.  Рукопись  библ10теки  шево-софшскаго 
собора  №  602.  Изъ  содержащихся  въней  писемъ  неко- 
торый напечатаны,  а  остальныя  перечислены,  съ  крат- 
кимъ  указашемъ  ихъ  содержашя,  въ  Трудахъ  кгевской 
академт  1865  года. 

8.  Слова  и  рньчи  веофана  Прокоповича^  въ  3  частяхъ 
Спб.  1760—1765.  На  конце  1-й  части  приложено  у^оглав- 
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\мнге  извтттшь  па  россШспомг  язьть  сочинетямъ  ш- 
■чатнымъ  и  письшпныш  веофана  Прокопаете.  Въ  до- 
полнеше  къ  нимъ  впосл^дствш,  въ  1774  г.,  издана  чет- 
вертая часть,  заключающая  богословсшя  сочинешя:  1)  ис- 
тинное оправдаше  правов'Ьрныхъ  христ1анъ,  крещешемъ 
поливательнымъ  во  Христа  крещаемыхъ;  2)  повесть  о 
распр'Ь  Павла  и  Варнавы;  3)  разсуждеше  о  присягЬ  или 
клятв*  и  4)  вещи  и  д'Ьла,  о  которыхъ  учитель  народу 
пропов'Ьдати  долженъ. 

9.  Дтма  Государственного  архива,  именно:  а)  Еа(к^ 
нетныл  дгьла^  въ  которыхъ  находятся  письма  и  доноше- 
Н1Я  веофана  Петру  1-му  и  указы,  распоряжешя  и  за- 
метки, Государя  по  церковнымъ  д'Ьламъ;  б)  переписка 
разныхъ  мщь  съ  Императрицами  Екатирииой  1^,  Анной 
Ьантвной  и  цесаревной,  впосл%Ьст^ги  Им/ператрицещ 
Етсаветой  Петровной;  в\  дпаа  Верховного  Тайного 
Совшпа;  г)  дпкш  Тайной  розыскныхъ  дп>лъ  канцелярги; 
д)  д^ьла  о  веофанп>  Прокоповичгь.  Эти  посл'Ьдтя  состав- 
ляютъ  главный  источникъ  св-Ьд-Ьшй  о  процессахъ  его 
въ  Кабинет*,  Тайной  Канцелярхи  и  о  д-Ьйствхяхъ  Комми- 
С1й,  въ  которыхъ  онъ  участвовалъ  по  высочайшимъ  по- 
вел'Ьшямъ.  Некоторые  изъ  находящихся  зд-Ьсь  матер1а- 
ловъ  напечатаны  въ  разныхъ  издан1яхъ,  которыя  будутъ 
указаны  въ  самой  б10граф1и  веофана. 

10.  Дп>ла  архива  св.  Сгнода  съ  1721  по  1736  годъ. 
Мы  не  перечисляемъ  зд'Ьсь  всего  множества  русскихъ 

и  иностранныхъ  сочинешй,  сборниковъ  и  перходическихъ 
издан1й,  которыми  мы  пользовались  и  въ  которыхъ  нахо- 
дятся различные  матер1алы  о  веофан-Ь  и  современныхъ 
ему  лицахъ  и  событхяхъ.  Вс*  они  будутъ  указаны,  каж- 
дое въ  своемъ  м'ЬсгЬ,  въ  самомъ  сочиненш. 


I, 

Первые  годах  жи8нвизтен!я  веофана.  — Путешеотвхе  ва  границей.^ 

Возвращеше  въ  Роос1ю.— Учительство  въ  жхевожой  авадем1и.— Сбди- 

жеше   оъ  Петрош.  —  П7тешеотв1е   съ  Государемъ.  —  РеЕторотао 

въ  авадем1и.  —  Переписка  о%  МарЕевичемъ. 

веоФанъ  родился  вьЮев*  8  1юня  1681  года  и,  при  крещеюи, 
названъ  Элеазаромъ  ^).    Отецъ  его  быль  шевскимъ  купцовгь  иди 
просто  торговымъ  чедов^Ькомъ  (тегса*ог),  и  умеръ  вскоре  поел*   [ 
рождешя  своего  сына.    Мать,  оставшаяся  въ  крайней  нищетЁ,   1 
бедствовала   вм'&сг]^   съ  сыномъ   и  также   бскор]^.  скончалась.    \ 
Элеазара  взялъ  на  воспитан1е  родной  его  дядя,  нам^стникъ  те-     1 
вобратскаго  монастыря  и  ректоръ  шевской  академхи,  ОеоФанъ     | 
Прокоповичъ.   Дядя  записалъ   Элеазара  въ  академш,   гд*  онъ 
обучался  русской  грамогЬ  и  латинскому  языку  ').    Но,  поел*-     ^ 
девавшая  въ  1692  году  смерть  дяди,  въ  другой  разъ  осиротила 
Элеазара.    Добрая  судьба  послала  ему  благодетеля  въ  одномъ 
юевскомъ  гражданин*  (игЫз  С1У18,  поЫНз  Ьошо),  съ  помощш 
котораго  онъ  продолжалъ  посещать  школу  до  1698  года^).  Элеа- 
заръ  быль  лучшимъ  ученикомъ  въ  школ*.    Съ  богатыми  даро-* 

^)  Въ  Шер'еровой  б1ограф!и  годъ  рожденЫ  веоФана  показанъ  1677;  двемъ 
рожден]я  названо  17  1юня  и  зан^^чено,  что,  въ  честь  празднуемаго  въ  этотъ 
день  свят&го,  онъ  названъ  при  крещев1и  Елиссесмъ;  въ  Готской  б10граФ1в 
две1гь  рождев1я  показано  9  Хюня ;  у  м.  Бвген1я  —  8  1юня. 

^)  «Бга!  е!  аУипси1и8,  сц^ив  оре  е(  аихШо  ео  пздие  8и8(епаЪа^и^,  допес  вЬисИат 
]1псп1ае  1а11пае  1П  еодет  топавгепо,'-  ^аод  Т11]90  Рга^гат  80С1е1а8  арре11а1;аг,— 
аавр^са^а8  е88е1.»  (Готская  бюграфхя  веоФана). 

')  Готская  б10граФ1я.  —  Въ  Шереровой  б1ограФ1и  сказано,  что  Эдеазару 
помогать  въ  воспитан!и  К1ввски1  мятроаожитъ  Вардаамъ  Ясинск1й. 

СборпоБЪ  П  Отд.  и.  А.  Н.  1 
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вашяии,  съ  живымъ  и  острымъ  умомъ,  съ  отлчной  памятью 
въ  немъ  соединялись  прекрасная  наружность,  живой  и  привдека- 
тельный  взглядъ  и  звоншй  голосъ.  За  это  посл^^днее  преимуще- 
ство онъ  выбранъ  быль  въ  регенты  п'Ьвческаго  хора^). 

Знакомымъ  съ  состоянгемъ  шевской  академ1и  въ  конц']^  XVII 
в^&ка  изв'Ьстно,  что  она,  при  своемъ  схоластическомъ  направлеши, 
не  могла  дать  многаго  своимъ  воспитанникамъ.  Однакожъ  въ  ней 
бьии  наставники,  способные  возбудить  любовь  къ  наук*!  и  обра- 
зовашю  въ  своихъ  слушателяхъ.  Со  времени  Петра  Могилы 
въ  ней  в'бяло  св^^жимъ  духомъ.  Некоторые  наставники  посещали 
польсюе  университеты.  Борьба  съ  католиками  и  хезуитами  вно- 
еыа  въ  сухую  схоластическую  науку  живой  элементь,  безъ  со- 
мн^&йя  благотворно  д'Ьйствовавш1й  на  образоваше. 

Элеазаръ  усвоилъ  себ'Ь  лучшее,  что  могъ  найти  въ  академш 
—  любовь  къ  образовашю;  но  такъ  какъ  его  любознательность 
не  находила  тамъ  себ^^  полнаго  удовлетворен1я,  то  онъ,  по  окон- 
чанш  ФилосоФскаго  курса,  всл-Ьдъ  за  другими  лучшими  воспитан- 
никавш  академш,  отправился,  для  продолжешя  своего  образов^н1Я, 
за  рубежъ  —  въ  польсгая  училища^. 

У  м.  Евгешя  находимъ  изв'Ьстхе,  что  Элеазаръ,  по  выход* 
изъ  Юева,  вступилъ  въ  братство  Битевскаго  базилганскаго  мо- 
настыря, сделался  ушатомъ  и  постриженъ  въ  монашество  съ  име- 
I  немъ  Блиссея.  Что  это  былъ  за  монастырь,  какое  значеше  им^лъ 
онъ  въ  церковномъ  или  ученомъ  отношен1и,  и  почему  Элеазаръ 
предпочелъ  его  другимъ  ун1атскимъ  монастырямъ,  въ  которыхъ 
были  лучш1Я  школы  —  мы  не  знаемъ;  да  и  св'Ьд'Ьте  это  встр-Ь- 
чаемъ  только  у  одного  Евген1я,  который,  по  обычаю,  не  пока- 

*)  «ОЬ  уосеш  вопогат  ргаесеп1огехп  хп  сЬого  е^!*;  а1еа  аИ18дае  геЬив  ]а<11с- 
На  пипо[аат  ргаедИиа».  Это  посл^I^длее  заи^^чан1е  веоФанова  бшграФа  сд-Ьдано, 
тЬроятнОу  -съ  д-к11ю  предупредить  и  отстранить  возможны»  подозр-]^н1я  на 
счетъ  поведеиЫ  ОеоФана  зъ  п'Ьвческомъ  арх1ерейскомъ  хор^^,  какъ  сред-]^,  за- 
ключавшей въ  себ^^  немного  обраэовательныхъ  элементовъ;  о  чемъ  за11'1Ь*1ено 
■  въсатир^^,  совремеинаго  ОеоФану,  поэта  Кантемира:  «иль  трезвыхъ  видеть 
п^^вчихъ  въ  епископскомъ  дом*]^»;  и  въ  прим1Ьчан1и  къ  этому  стиху:  «изъ  ста 
арх1ерейскихъ  п^^вчихъ  въ  епископскомъ  дом*  р-Ьдко  десятерыхъ  не  пьяныхъ 
сыщешь».  (Сат.  6,  ст.  230.  Библхогр.  Записки,  т.  I,  стр.  666.  1868  т.) 
I  «)  Годомъ  его  отправлен1я  за  границу  въ  Шереровой  б10граФ1и  показанъ 
/1694  г.,  у  м.  Бвгев1Я  1698  г.  По  свид'Ьтедьству  первой  онъ  пробьмъ  за  гра- 
/ницей  около  шести  лптъ;  по  показан1ю  м.  Евгешя  —  три  юда. 
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зываетЪу  аткулд  зашмствоваагь  его.  Но  что  Элеазаръ  сд^Ьдаюя 
ушатомъ,  это  бьио  въ  порядке  вещей.  Въ  польсшя  учнлща  не 
оринимал  никого  изъ  восточнаго  испов'&датя,  и  вс^  К1евсюе  кол- 
лепаты,  дохйшчивавше  свое  образован1е  въ  польскихъ  учнл- 
щахъ,  должны  бьии  д'блаться  ушатами.  СтеФанъ  Яворшй  так- 
же быль  ушатою»,  принявши  имя  Станислава  и,  по  возвращенщ 
въ  Шевъ,  разр*шенъ  и  принять  въ  церковное  общеше  шевскимъ 
мтгрополитомъ  Варлаамомъ  Ясинскимъ  ^).       - 

Шереровъ  бограФъ  беоФана  говорить,  что  Прокоповичъ, 
уже  достаточно  образованный  въ  наукахъ,  отпрагался  изъ  Юе- 
ва  сначала  въ  Львовъ,  откуда,  запасшись  рекомендательными 
письмами  отъ  православныхъ  епископовъ,  направилъ  свой  путь 
въ  Краковъ,  гд*!  сд'блался  изв^Бстенъ  н^&которывIъ  епископамъ  и 
проФессорамъ. 

Маркеллъ  Родышевсшй,  снач&яа  прхятель,  потомъ  врагъ  бео- 
Фана, ничего  не  говорить  ни  о  Львов'6,  ни  о  Битевскомъ  мона- 


^)  Въ  б1ограФ1и  Стефана,  приложенной  къ  Камню  В^^ры,  сказано:  «Вар- 
лаамъ  митроаолнтъ  посла  его  въ  Польшу  для  научен1я».  Авторъ  Молотка  на 
Камень  В-Ьры  замйчаетъ  на  это:  «зд-Ь  хотя  не  упоминаетъ,  въ  какое  училище, 
но  вс'1Ьмъ  изв-Ьстно,  что  въ  Польше  нигд']^  инмхъ  высокихъ  училищъ  н-]^тъ, 
хром^  езуитовъ;  ибо  точно  показуетъ:  уже  наученъ  бысть  философ1и  и  бого- 
слов1и.  И  отъ  сего  точно  видимъ,  что  онъ  не  греческаго,  но  ркмскаго  закона; 
понеже  сборище  папежское  жестоко  ^апрещаетъ  богослов1и  учить  не  токмо 
инов^Ьрныxъ,  но  и  въ  ихъ  закон-]^  родившихся,  ежели  прежде  не  тяжкою  клят- 
вою утвердятъ  папу  им^&ть  за  главу  и  ихъ  ересь  утверждать  и  защищать  да- 
же до  смерти.  Себже  учился  сначала  въ  Львов-Ь,  лежащемъ  въ  Малоросс1и,  а 
потомъ  въ  Познан-Ь  въ  Великой  Польш-Ь  у  езуитовъ,  и'тако  во  оный  законъ 
езуитск1Й  дМствительно  вступилъ».  Арсен1Й  Мащевичь,  возражая  начато  за- 
к']^чан1е,  пишетъ:  «хотя  СтеФанъ,  б1^льцомъ  будучи,  и  у  езуитовъ  учился,  одна- 
ко когда  къ  Церкви,  матери  своей,  паки  возвратился,  и  Церковь,  о  чад'Ьхъ  сво- 
ихъ  состраждущая  и  Отцу  небесному  сообразная,  прим']^ромъ  блу^йаго  сына, 
СтбФана  приняла  и  власт1ю  ключей   Христовыхъ  простила    и  разр'^&шила». 

Воэражен1е  на  пашквиль  лютеранский,  нареченный  Молотокъ  на  Камень 
В'Ьры.  Прав.  Обозр.  1860  г.  т.  П1,  стр.  582).  ПалладГй  Роговск1Й,  воспитанннкъ  и 
потомъ  начальникъ  московской  академ1и,  отправившись  за  границу  для  обра- 
зован1я,  также  принялъ  католичество:  «азъ  же,  говорить  онъ  самъ,  желая  до- 
стигнути  высшихъ  наукъ,  присягнулъ  и  тако  отступство  отъ  благочестивый 
в^^ры  учинихъ  несердцеиъ,  но  едиными  усты  сотворихъ,  наукъ  ради».  (Древн. 
Росс.  Вивл.  т.  ХУПГ,  стр.  159).  Возвратившись  въ  Росс1Ю  онъ  принесъ  раская- 
Н1е  въ  своемъ  невольномъ  отступничестве  и  привить  въ  общев!е  православ- 
ной церкви.  (ПаллаА1Й  Роговсюй,  въ  Прав.  Обозр.  1863  г.  т.  X,  стр.  162—167) 
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стыр^&  и  о  пострижет  вънемъ  веофяна;  напротивъ  онъ  пишетъ, 
^тго  веоФанъ  изъ  Шева  отправился  въ  польсюй  городъ  Влади- 
;шръ  на  Вольши,  «и  тамъ  отъ  утатовъ  постриженъ  въ  рясоФоръ 
монахою»  и  началъ  быть  гонитель  на  благочестивую  нашу  пра- 
вославную восточную  церковь.  И  за  С1Ю  его  ревность,  ушатсшй 
епископъ,  прозвашемъ  Заленсшй^),  въ  тамошнихъ  училищахъ  учи- 
нилъ  его  преФектомъ  и  даакономъ  поставилъ».  Въ  этомь  разсказ1^ 
н*тъ  ничего  несообразнаго,  исключая,  можетъ  быть  прибавки, 
написанной  подъ  вл1ян1емъ  страсти,  о  враждебномъ  отношенш 
веоФана  къ  православной  церкви,  въ  бытность  уюатомъ.  Евге- 
шй  понимаетъ  Д'&ю  проще,  что  Елиссей  обратилъ  на  себя  внима- 
ше  ушатскаго  Еладим1рскаго  епископа  своими  отм-Ьнными  спо- 
собностями, всл']^дств1е  чего  и  опред'Ьленъ  былъ  учителемъ  поэз1И 
и  краснор']&ч1Я. 

Чрезъ  н^кколько  времени  потомъ,  какъ  отлично  дароритый  и 
д'1ятельнМш1Й  изъ  товарищей,  онъ  посланъ  былъ  провинщаломъ 
базил1анскаго  ордена  въ  римскум1^адад/е>шо,  куда  обыкновенно 
посьиались  молодые  и  способные  монахи,  для  усовершенствовашя 
въ  богословскихъ  и  Философскихъ  наукахъ. 

Елиссей  Прокоповичъ  отправилсл  чрезъ  В'Ьну,  Штир1ю,  ела- 
ВЯНСК1Я  земли  —  Кроащю,  Славошю,  чрезъ  Тироль,  Павш,  Фер- 
рару, Анкону,  Бону,  Флоренцию  и  Пизу,  и,  наконецъ,  прибылъ 
въ  Римъ,  гд%  принять  былъ  въ  коллепю  св.  Аеанас1я,  учреж- 
денную въ  конц'Ё  XVI  в'Ёка  папою  Григоргемъ  ХШ,  собственно 
для  Грековъ  и  Сла5я^ъ7^съ  ц-Ьлш^  католической  пропаганды. 

Въ  коллепи  ежедневно  совершалось  (5огослужете  на  грече- 
скомъ  и  славянскомъ  язьшахъ.  Питомцы  им'&ли  отъ  папы  все 
необходимое  для  жизни  и  безплатно  пользовались  науками.  Глав- 
нымъ  начальникомъ  коллепи  бьиъ  1езуитъ.  Молодые  люди,  по 
окончанш  курса  наукъ,  посьиаемы  были  въ  разньш  страны  рим- 
ско-католической церкви  и  въ  такъ  называемьга  раг1ез  ш&(1е- 
Наш,  чтобы  заботиться,  по  м']^р']&  силъ,  о  соединеши  греческой 
церкви  съ  латинскою,  къ  чему  обязьшались  клятвою^ 


^)  Левъ  За1енск1Й,  прототронШ  шевской  11итропо11я,  епяскопъ  вдаАим1р- 
сий,  по  смерти  каевскаго  митроп.  Кипр1ава  Жоховскаго,  въ  1693  г.,  подучндъ 
отъ  Яна  Казишра  грамоту  на  адмннистращю  митропо11И  кхевсхой. 
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Проковичъ  обучался  краснор'бчио,  поэз1я,  фидософш  и  изу- 
чалъ  рицсшя  древности,  какъ  хриспансюя,  такъ  и  язычесюя. 
Впосл1^дств1и  онъ  отзывался  съ  большою  похвалою  объ  хезуитб, 
начальнике  коллепи,  отдавая  справедливость  какъ  прекраснымъ 
свойстваиъ  его  ума,  такъ  и  его  благодеян1ямъ.  Этотъ  отецъ  по- 
любилъ  его  за  веселость  нрава,  живость  и  игривость  ума,  и  взялъ 
къ  себе  жить,  отличая  его  особеннымъ  дов^рхемь.  Любопытно, 
что  онъ  находилъ  въ  молодомъ  Прокопович^  по  внешности  и  уму 
сходство  съ  папою  Урбаномъ  УШ.  Сверхъ  общихъ  уроковъ, 
онъ  занимался  съ  нимъ  приватно,  лаская  его  съ  отеческою  любо- 
в1ю,  и  открылъ  ему  доступъ  какъ  въ  ватиканскую,  такъ  и  въ 
друпя  городсйя  библ1отеки.  Но  почтенный  отецъ  безуспешно 
старался  вовлечь  его  въ  общество  1езуитовъ,  воспитателей  юно- 
шества въ  1езуитскихъ  семинар1яхъ,  или  склонить  1а>  принятио  ка- 
кой-либо другой  духовной  должности.  Прокоповичъ  выслушалъ 
полный  курсъ  аристотелической  философ1и  и  схоластическаго 
богослов1Я,  и  полную  систему  такъ  называемыхъ  у  хезуитовъ 
сазипш  соп8С1еп(1ае.  Посл-Ьднихъ  онъ  не  одобрялъ.  Съ  большею 
охотою  онъ  изучалъ  творен1я  отцовъ  восточной  и  западной  церк- 
ви и  классическихъ  писателей,  которые  все  имелъ  неиспорчен- 
ными (^етшоз,  поп  са54га1;08)  ^).  Онъ  изучалъ  въ  краснореч1И  — 
Демосеена  Цицерона  и  Квин'гил1ана;  въ  героической  поэзш  — 
Виргил1я;  въ  элегической  —  Овид1я,  въ  сатирахъ  —  Ювенала; 
въ  одахъ  —  Горащя,  Катулла,  Сарб1ев1я*);  въ  эпиграммахъ  — 
Марщала;  въ  истор1и — Лив1я,  Светон1я,  Саллюст1я,  Тацита;  изъ 


^)  Вс^^,  читавш1яся  въ  ]езуитсвихъ  шко^аxъ,  издашя  классическихъ  авто- 
ровъ,  бьми  изАан1я  очищенныя  (саз^^аие).  (Учебныя  заведен1я  Литвы  до  прн- 
соединешя  ея  къ  Росс1и,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1862  г.  кн.  X,  отд.  2,  стр.  78). 

*)  Казимгръ  Сар<Яевскгй^  пОдьск1Й  1езуитъ,  родонъ  изъ  Мазов1и  (1595—1640), 
образовавш1бся  на  иэучев1и  классиковъ,  преподавадъ  съ  блестящнмъ  усп^^- 
хомъ  въ  виленской  1езуитской  академ1и  сдОвесяыя  науки,  философ1ю  и  бого- 
а10В1е.  Папа  Урбанъ  У1П  возложилъ  на  него  лавровый  в-Ьяокъ  въ  Рии^^  и 
приказалъ  включить  н^Ькоторые  изъ  его  гимновъ  въ  брев1ар1й.  Его  лириче<- 
ск1я  стихотворен1я  читались,  объяснялись  и  заучивались  наизустъ  во  всЬхъ 
европейскихъ  школахъ  ХУП  столЬ'пя,  наравне  съ  одани  Горащя.  (Журн.  М. 
Н.  Пр.  1862  г.  кн.  X.:  Учебныя  ЗаведенЫ  Литвы  до  присоединешя  ея  къ  Рос- 
С1в).  Въ  бывшихъ  у  насъ  подъ  руками  сенинарскихъ  учебвикахъ  Реторики 
ХТП  ст.  мы  очень  часто  встр^^чали  стихи  изъ  Сарб1ев!я. 
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новыхъ  —  Бембо^),  Содалета'),  Аошя.  Палеартя,  Латина-Лати- 
юума*),  и  другихъ.  беоФанъ  говорилъ  впосл'Ьдств1и,  что  выше- 
помянутый  отецъ  сов'бтовалъ  ему,  какими  писателями  прилежнее 
заниматься,  и  изъ  нихъ  почерпать  противоядте  противъ  пустыхъ 
знашй.  Занимаясь  этими  сочинен1ями  денно  и  нощно,  онъ  отказы- 
вался не  р']&дко  отъ  пищи,  и  до  такой  степени  превратилъ  ихъ 
въ  свою  плоть  и  кровь,  что,  казалось,  овлад'Ьлъ  йхъ  генхемъ.  Слы- 
ша въРим!,  изъ  устъ  папы  Иннокент1я  XII,  публичньгя  прокляпя 
на  лютеранъ,  кальвинистовъ  и  прочихъ  схизматиковъ,  подъ  кото- 
рыми разумеются  Русскхе,  непринявш1е  уши,  онъ  тайно  смеялся 
надъ  ними,  какъ  надъ  пустымъ  громомъ.  А  впосл'Ьдств1и,  гово- 
рить его  б10граФЪ,  онъ  открыто  объявлялъ  ихъ  незаконными  и, 
по  праву  возмезд1Я,  въ  Москв*  и  Петербург*,  въ  Великш  постъ, 
часто  громилъ  анаеемою  противниковъ  греческой  церкви.  Онъ 
говорилъ,  что  нигд*  Н'Ётъ  столько  сомн']^вающихся  въ  истин* 
хриепанской  релипи,  какъ  въ  Италш.  Между  тЬмъ  онъ  внима- 
тельно осматривалъ  древн1Й  и  новый  Римъ,  священные  и  св*т- 
ск1е  памятники  новаго  и  прежняго  времеци;  изучалъ  Форму  пап- 
скаго  управлеи1я  въ  церковныхъ,  гражданскихъ  и  военныхъ  д*^ 
лахъ  и  тонко  прим^чаль,  что  происходило  при  избраши  новаго 
папы  Климента  XI. 

Вышедши  изъ  В^чнаго  города,  онъ  пос*тилъ  Лавретансшй 
дворецъ,  откуда  опять  прошелъ  чрезъ  Бонону  и  проч1е,  на  пути 
лежащ1е,  города.   Но  такъ  какъ  австр1Йск1я  и  Фрапцузск1я  вой- 


1)  БембОу  венещанецъ,  (1470—1547),  епископъ  Бвгуб1и  и  Бергаиа,  возве- 
денный потомъ  въ  достоинство  кардинала,  извЪстенъ  своею  приверженност1ю 
къ  классической  дитератур-Ь  и  особенно  къ  Цицерону.  Собран1в  его  стнхотво- 
решй  въ  свое  время  пользовалось  большою  изв'Ьстностхю  и  им'Ьло  въ  Итал1и 
многихъ  коииентаторовъ. 

^)  Якоеъ  Садолетъ  (1478—1548),  итал1анецъ,  современникъ  Еразиа  и  другъ 
Бембо,'  сначала  секретарь  Папы  Льва  X,  потомъ  епископъ  Корпентр1Йск1Й  и 
кардиналъ,  посвящалъ  свое  перо  богослов1ю,  философ11г,  красно1^'1^ч1Ю  и  поэ- 
31И.  Стиль  его  отличается  изяществомъ  и  чистотою  древнихъ  римскихъ  писа* 
телей.  Изъ  богословскихъ  сочийен1й  его  изв-Ьстны:  толкован1е  на  Псалмы  и 
на  послан1я  ап.  Павла. 

^)  ЛатинО'Латини  (1513— 1593),  авторъсочинен1я  ВШПогЬеса  васга  еЬ  рго- 
Гапа,  въ  которомъ  онъ  собралъ  и  изложилъ  вар1анты,  поправ'ки  и  прии^^чан1я 
къ  сочинешямъ  Тертулл1ана  и  другихъ  древнихъ  писателей.  Протестанты, 
впрочемъ,  укоряютъ  его  въ  порчй  древнихъ  авторовъ.  . 
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ска  (по  сшучаю  войны  за  Испанское  наследство)  рд'Ьлая  дорога 
не  безопасными,  то  онъ  принужденъ  бьиъ  проходить  окольными 
путями,  испытывая,  особенно  въ  зимнее  время,  разныя  дишешя, 
оставаясь  беаъ  пищи  и  сна;  но  все  это  онъ  переноамъ  безропот- 
но събодроспю  духа  и  тЬла.  Прошедшичрезъ  Сенъ-Готардъ,  онъ 
прт|бьиъ  къ  Гризонамъ  въ  Ретш  и  Швейцарцамъ,  познакомился 
съ  известными  въ  науке  мужами  и  повсюду,  какъ  у  католиковъ, 
такъ  а  у  не-католиковъ,  находилъ  радушный  пргемъ,  привлекая 
къ  себЪ  своею  умною,  гуманною  речью,  знашемъ  иностранныхъ 
языковъ,  и  особенно  своимъ  образован1емъ,  итакъ  пленялъ  всехъ, 
что  они,  всячески  его  одаривши,  отпускали  отъ  себя  съ  сожале- 
шемъ^). 

Прибывши  въ  1702  году  въ  Малороссш,  Елиссей,  по  свиде- 
тельству м.  Евген1я,  остановился  въ  Почаевскомъ  монастыре, 
лежащемъ  почти  на  самой  границе  Малоросс1и  съ  Галищей,  и  та- 
мошнимъ  игуменомъ  Исаевичемъ  постриженъ  въ  православные  мо- 
нахи, и,  при  этомъ  пострижен1ц,  назвннъ  Самуиломъ.  Въ  раска- 
эН^  этомъ  нетъ  ничего  невероятнаго.  Почаевск]й  монастырь,  въ  ту 
пору,  бьиъ.  еще  православною  обител1ю,  и  въ  памятникахъ,  близ- 
кихъ  къ  этому  времени,  упоминается  игуменъ  1осифъ  Саевичъ^^.  { 


^)  Ух^а  ТЬеорЬап18,  у  Шерера. 

^  Преосвящ.  Филаретъ,  въ  Обзор*!^  русской  духовной  литературы,  кв.  2, 
въ  стать-Ъ  о  веоФан'Ь  Прокопович^Ь,  написалъ:  «М.  Евген1Й  говоритъ,  что 
будто  беоФанъ  постриженъ  въ  Почаевскомъ  православиомъ  монастырь 
въ  православные  монахи.  Этою  и  быть  не  могло,  Почаевск1й  монастырь  еще 
прежде  1703  г.  былъ  не  правое  л  авнымъ,  а  ув1атскимъ».  Это  не  в^^рно.  По 
изнЬстнымъ  наиъ  исторнческимъ  паиятяикамъ,  Почаевск1Й  монастырь  нахо- 
дился въ  православ1и  съ  основав1я  своего  въ  1597  г.  до  1712  г.  Это  доказываютъ 
храняпцеся  въ  Почаевской  лавр-Ь  0ФФиц1альные  документы,  именно:  а)  Привил- 
лепя  Августа  И,  которою  онъ  подтвержалъ  права  и  Фундуши  древняго'и  чу- 
дотворнаго  Почаевскаго  монастыря  обряда  ьреческаю,  и,  обезпечнвая  свободное 
сохранен1е  втьры  восточкой  древней  Церкви,  отъ  не  запамятныхъ  временъ  без- 
прерывно  и  безарепятственно  въ  ономъ  монастыр^I^  содержимой,  опред'Ьляетъ 
10  т.  червоннкхъ  денежнаго  штрафа  за  нарушен1е  какимъ  быто  ни  было  обра- 
зомъ  этой  привиллепй.  б)  МаниФестацхя,  заявленная  въ  кременепкихъ  город- 
скихъ  актахъ,  171 1  г.  аор&мя  29  дня  за  №  2610,  изъ  которой  видно,  что  въ  По* 
чаевскомъ  монастыр^^  былъ,  въ  то  время,  еще  православный  игуменъ  Хосифъ 
Саевичъ;  и  в)  Позывъ,  1712  г.  въ  первый  разъ  Базил1анами  учиненый  и  тогожъ 
года  сентября  15  дня  въ  луцкихъ  городскихъ  актахъ  записанный  подъ  №  80, 
въ  которомъ  эти  новые  обитатели  Почаевскаго  монастыря  именуютъ  уже  свой 
монастырь  Конвевтомъ,  а  начальника  монастыря  пригилооконымь,  съ  присово- 
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Но  друпе  писатёди  говорятъ  о  пострижетивеоФяна  иначе.  Мар- 
келхь  Родышевскш,  не  безпристрастный  св0д1^тел»,  пишетъ,  что 
1  веоФанъ,  аушедшя  изъ  Рима,  самъ  на  себя  маит1ю  над'Ьдъ  безъ 
обычнаго  пострижен1я  и  пришолъ  въ  Шевъ  монахомъ».    Арсети 
I  Мац1евичъ  говорить ,  что  беоФанъ  «изъ  Рима  б'бжахь  н  въ  бази- 
I  Л1анскомъ  платье  въ  Шевъ  нришелъ  во  время  арххерея  шевска- 
I  го,  преосвящ.  Варлаама  Ясинскаго  и  отъ  него,  какъ  и  СтеФанъ, 
къ  церкви  Бояаей  принять  и  разр^шень.  Дамаскинъ  Рудневь,  ав- 
.  торь  латинской  бюграФ1И  беоФана  (Готской),  разсказываеть  еще 
проще,  что  онь,  поел*  трехл^Ьтняго  пребыван1я  вь  Рим*,  воз- 
:  вратился  вь  Шевъ,  и  принять  вь  академ1Ю  учителемь  поэз1и,  авь 
'.  1705  г.  пострижень  вь  монашество  и  названь  беоФаномь.    Но 
.  м.  Ёвген1Й,  сказавши  о  пострижеши  его  вь  Почаевской  лаврЬ, 
\  говорить,  что  вь  1705  г.  онь  только  перем^ниль  имя,  назвав- 
^шись,  въ  честь  покойнаго  дяди,  беоФаномь. 
'         Въ  бытность  учителемь  поэзхи,  веоФань  составиль  Шити-- 
I   ку^)  и  написаль  Трагикрмедгю — Владимгръ,  представленнуюала- 
I  дёмистами  3-г5ТюляТ705  года^".    Эта' посл-Еднйя ^зам-Ьчательна 
\  какъ  по  выбору  сюжета  изъ  русской  истор1и,  вместо  худейской 
I  или  греческой,  такь  по  художественнымь  достоинствамь  и,  на- 
I  конець,  по  той  смелости  образа  мыслей,  которая  возвышаеть  его 
надь  общимь  уровнемь  идей  того  времени. 
I        Н.  И.  Гн'Ьдичь  писаль  обь  этой  трагед1и:  «произведете  это 
для  наблюдателя  отечественнаго  просв^щешя  есть  явлеше,  по  сво- 
ему времени,  чрезвычайно  необыкновенное  и  заслуживаеть  вни- 
мате  по  многимь  отношен1ямь.  Сочинителю  были  известны  образ- 
|цы  театра,  и  онь  не  быль  незнакомь  съ  театромь  древнихъ,  по 


^ 


куплен1е11ъ  сл-Ъжующихъ  сдовъ  о  брат!и:  гесеп1ег  ай  ип1опеш  сит  васга  есс1е- 
вха  Котапа  гоьЫ^геусЬ  (состоящихъ).  (Д*ла  Арх.  Св.  Сгнода  1831  г.  №  114). 
г)  Игуменъ  1осиФЪ  Исаевичъ  въ  1714  г.  купилъ  деревню  Лнходетовку  еще  въ 
зваши  игумена  Почаевскаго  и  въ  генеральномъ  Глуховскомъ  суд-Ь  объявилъ, 
что  купилъ  ее  на  деньги  Почаевскаго  монастыря.  Стало  быть  это  время  1709 
—1714  гг.  и  было  времонемъ  перехода  Почаевской  лавры  отъ  аравослав1я 
къ  ун1атамъ.  (Черниг.  Епарх.  Изв.  1812  г.  №  25,  Приб.  стр.  584—626.) 
*)  Издана  Георпемъ  Конисскимъ  въ  17Ь6лоду. 

*)  Соиски  ея'  есть  въ  ЙмпГераторской  Публичной  библ1отек']&  (О.  XIV,  2, 
|стр.  64  и  сл^^д.)  и  въ  Рум.  Музе^^  №  818.  Разборъ  у  П.  П.  Пекарскаго:  Наука  и 
/литература  въ  Росс1и  при  Петр^^  Великомъ;  т.  I,  стр.  416—421.' 
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крайней  кгбр']^  съ  трагедиями  Сенеки.  Можно  сказать,  что  ая  тра- 
гикомед1я  есть  первое  у  насъ  театральное  еочинете  челов'Ёк» 
съ  даровашемъ.  Характеры,  завязка,  хрдъ  и  движенге  ее  одушев- 
дяютъ.  Крои*]^  того,  несмотря  на  языкъ,  довольно  нечистый,  не- 
смотря на  тяжелу1о  Форму  польскаго  размера,  въ  тесЬ  есть 
много  стиховъ,  которьимъ,  въ  отношевш  ко  времени  ихъ  произ- 
ведешя,  нельзя  не  удивляться.    Въ  нихъ,  сквозь  темноту  обор.о- 
товъ  или  тяжесть  слога,  блистаегь  воображеше,  возвышенность 
слога,  жаръ  и  краска  поэт1ческ1я.  Свобода  мыслей  въ  сочинител'Ё 
показываетъ  человека,  котораго  идеи  были  выше  круга  идей 
того  времени,  челов^^ка,  который  им-Ьлъ  довольно  над^янности  на  | 
себя,  чтобъ  выражать  мысли,  какгя  въ  тотъ  в'ёкъ  и  на  ухо  гово-  ' 
рить  иные  страпшлисы)  *). 

Въ  1706  г.  ВеоФанъ  перешолъ  на  классъ  реторики  и  соста- 
вилъ  учебникъ  Реторики  на  латинскомъ  язык*'*).  Насмотр^Ьв- 
шись  на  1езуитское  воспитаще  и  1езуитское  проповедничество 
въ  Польш1^  и  за  границей,  веоФанъ,  въ  своей  реторик*,  съ  осо- 
бенною энерпей  высказывается,  при  каждомъ  случа'6,  противъ 
католическихъ  богословскихъ  авторитетовъ  и  1езуитскаго  пропо- 
в-бдничества:  ане  приводи  мн*  свид'1тельствъ  ни  вомы  Лквината, 
ни  Скотта,  ни  другихъ  нечестивой  секты  людей;  ибо  ими  не  под- 
твердишь своего  предмета,  но  осквернишь  и  р^чь  и  слухъ  в'Ьрнаго 
народа  и  священнаго  собран1Я».  веоФанъ  сов-Ьтуетъ  оратору  вы- 
бирать предметы  для  церковной  каеедры  изъ  жит1й  св.  людей, 
особенно  тЬхъ,  коихъ  произвела  Росс1я,  «чтобъ  узнали,  наконецъ, 
пуст1йш1е,  благогов'1^ю1ц1е  только  предъ  своими  баснями,  враги 
наши,  что  небезплодны  доблестш  наше  отечество  и  наша  в^ра,  и 
чтобы  перестали,  наконецъ,  укорять  насъ  въ. скудости  святьши». 

Зам'Ёчательно  у  беоФана  изображенхе  1езуитовъ:  ссвелишй 
Павелъ  яавно  уже  сказалъ  намъ,  что  какъ  темный  ангелъ,  такъ 
и  его  слуги,  обыкновенно  одеваются  въ  свЬть;  въ  самомъ  д-кгЬ 


')  Н.  и.  Гн1&дича  письмо  къ  графу  Н.  П.  Румянцову  въ  Библюгр.  Запи- 
сках-ь  т.  II,  стр.  633—626.  1859  г.  ^ 

^)  Списки  есть  въ  библ10текахъ  шевской  академ1и  и  к1евомихаЙловскаго  | 
монастыря  (Труды  К1евской  акад.  1865  г.  стр.  614—637),  черниговской  семи-  ; 
варш  (Филарета— Обзоръ,  стр.  19;  изд.  1863  года),  новгородской  и  вологодской  | 
семвяарШ. 
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это  самое  подд']^льное  благочесгпе  датинсшпгь  монаховъ  слуяиггъ 
•для  меня  главн'1^Яшимъ  доказательствомъ  ихъ  нечеспя.  Посмот- 
рите на  т^иодвижен1я,  поступь,  положеше  лица  и  гЬла  ихъ:  чт5 
увидите  искренняго,  неподд^^ьнаго,  неизысканнаго?  Одни  пред- 
ставляются намъ  сокровищницами  кротости  ^и  любви;  другихъ 

;  увидишь  облеченными  суровост1ю  бол^е,  ч%ыъ  катоновскою.  Пер- 

>  вые  изъ  нихъ,  большею  частхю  совершенно  напрасно,  называю- 

I  Щ1е  себя  друзьями  1исуса,  пок&зываютъ  видъ,  будто  они  пребы- 
ваютъ  въ  любви  Божгей;  они  всец^^л(г  созданы  для  пр1обр'1^тешя 
благосклонности,  являются  въ  общество  въ  черной,  но  изящной 
одежд*,  отличаются  б-близною  кожи,  —  красавцы  съ  головы  до 

'  ногъ:  тихо  принимаютъ  веселый  видъ,  придаютъ  лицу  пр1ятное 
выражеше,  складываютъ  губы  по  женски,  поднимаютъ  и  опу- 
скаютъ  брови,  мастерски  потупляютъ  глаза,  пр1ятно  и  часто  улы- 
баются. А  сколько  мастерства  въ  томъ,  что  они  им^^ютъ  обыкно- 
вен1е,  какъ  некоторые  протеи,  почти  въ  одно  и  тоже  время  изме- 
нять свое  лицо  для  выражетя  самыхъ  противоположныхъ  душев- 
ныхъ  движенШ.  Сейчасъ  ты  слышалъ  его  веселаго  и  забавнаго; 
но  если  попадется  въ  р^чи  одно  словечко,  сколько  нибудь  печаль- 
наго  содержан1я,  вотъ  онъ  и  вздыхаетъ  и  стенаетъ  и  слезки  кап- 
лютъ,  и  все  это  д-Ьлаетъ  онъ  съ  такою  н*жност1Ю  и  пр1ятност1ю, 
какую  можно  видеть  въ  молоденькихъ  д'Ьвушкахъ.  Таковы-хо 
почти  в&к  свойства  этого  ордена;  и  я  подозр-Ьваю,  что  лучппе 
учители  у  нихъ  г6,  которые  обучаютъ.  искусству  кокетничать.  Но 
часто  я  не  могъ  удержатыУ!  отъ  см']^ха  при  вид*  многихъ  1езуи- 
товъ,  которымъ  вовсе  было  не  кълиц}^  представлять  собою  Купи- 

;  доновъ  или  Венеръ.  Когда  они  выходятъ  на  рьшокъ  и  прогули- 
ваются по  городу,  то  несутся  такимъ  расчитаннымъ  шагомъ, 
что,  кажется,  не  идутъ,  а  танцуютъ.   Если  встретятся  съ  к^мъ 

:  нйбудь"  знакомымъ,  который  поддался  ихъ  ВЛ1ЯН1Ю,  тотчасъ  оба 
(ибо  ОНИ  почти  всегда  прогуливаются  вдвоемъ),  самымъ  веселымъ 
образомъ  начинаютъ  разговаривать  между  собою ;  за  гЬмъ  стар- 
шш,  т.  е.  главный  начальникъ  чужаго  спасен1я,  склонивши  тихо 
голову  на  плечи  и  улыбаясь,  говорить,  пожимая  руку  встр1тив- 
шагося  знакомца:  въ  какомъ  состоянш  вашъ  внутреншй  чело- 
в-Ькъ?  Я  ув*ренъ,  что  онъ  здравствуетъ,^  какъ  нельзя  лучше.  За 

'  тЬмъ  сообщаетъ  радостн^йшее  изв^стхе,  что  въ  Индш  некоторый 


и  ЕГО  ВРБВ1Я.  1 1 

могущественЕЁйшга  царь,  со  вс^мъ  свошгь  народомъ,  сколько  ни 
есть  его,  пряведенъ  хезувтами  къ  в'1^р'6  во  Христа.  Всегда  не- 
ожиданно, а  часто  и  неблаговременно,  приходить  въ  тотъ  домъ, 
гд*  знаютъ  преданную  ихъ  ордену  госпожу.  Тамъ,  посл'^  прхят- 
ныхъ  взаииныхъ  прив^тствш,  забавдяютъ  женщинъ  многими 
благочестивыми  шутками,  хвалить  управлеше  дома,  удивляются 
картинамъ  и,  увидавши  Христа,  пригвожденнаго  ко  кресту,  вздьь 
хаютъ  сь  деликатнымъ  сожальшемь,  и  движешемь  р^сшщъ  по- 
казывають,  что  они  уже  готовы  расплакаться,  но  тотчась  отво- 
рачиваются отъ  чужихъ  глазъ,  какь  буДто  для  того,  чтобы 
скрыть  свои  слезы  Часто,  если  есть  маленьк1я  Д'Ьти,  хезуиты, 
тихо  лаская  ихъ,  дарить  имъ  неболып1я  иконы,  или  прив-бшиваютъ 
къ  ш&к  м'бдь  съ  изображешемъ  Игнатгя  (Лойолы);  но  самый  бла- 
гопргятный  случай  выпадаетъ  имъ,  .если  они  слышать,  что  какая 
нибудь  больная  женщина  лежить  въ  постели;  и  если  больная, 
поддавшись  ихъ  льстивымь  внушетямь,.  откажеть  имъ  или  часть 
насл'Ёдства  или  больш1я  деньги,  тогда  1езуиты  значительно  увели- 
чиваютъ  об^Ьп^анное  больной. в'Ьчное  блаженство,  и,  кром'Ь  того, 
подарятъ  ей  четки,  какь  в']^рн']^йш1й  залогъ  спасен1я.  Впрочемь, 
чтобы  не  оставить  безь  вниман1я  и  б'бдныхъ,  скорымь  шагомъ 
обходить  и  г]&  домы,  въ  которыхъ  жаренымь  не  пахнеть. 

Но  такъ  какь  не  вс^мъ  нравится  эта  благочестивая  санти- 
ментальность,  то  есть  другой  родъ  обманщ.йковъ,  которые,  какь 
будто  родившись  отъ  древнихъ  Сабинянь,  кажутся  весьма  суро- 
выми; см1^ются'  надъвс']&мн  приличхями  св'&та  и  попирають  ихъ, — 
немытые,  грязные,  съ  наморщеннымь  челомъ,  съ  синими  зуба- 
ми, необр-бзанными  ногтями,  съ  пренебрежен1емъ  ко  всякому 
убранству.  Весьма  приличнымь  считають  для  священнаго  орато- 
ра, если  онъ,  во  время  пропов'бди,  непристойно  разводись  мешками 
(рукавами),  пугаеть  всЬхъ  суровымь  взглядомь,  кулаками  и  пя- 
тами бьеть  и  чуть  не  ломаеть  каоедру.  Однако  ничего  не  можеть 
быть  обжорлив'Ье  и  пьянственн'Ье  людей  этого  рода». 

Чтобы  представить  образчикъ  1езуитской  проповЬди,  веоФань 
разбираетъ  проповеди  польскаго  1езуита  0омы  Млодзяновскаго. 

а1Согда  я  вижу,  что  мнопе  чрезвычайно  одобряють  и  выхва- 
лякугъ  Млодзяновскаго,  а  молодые  студенты  краснорМя  только 
его  и  ставяп?  для  себя  образцомь  подражашя,  то  я  считаю  дол- 
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гомъ  кратко  изложить  то,  что  я  о  немъ думаю:  меня  не  смущаетъ 
то,  что  весьма  многимъ  не  понравятся  мои  мысли,  лишь.бы  я  го- 
ворилъ  правду.  Впрочемъ,  я  твердо  уб'Ёжденъ,  что  всякш,  сколь- 
ко нибудь  знакомый  съ  ораторской  наукой,  одобрить  мое  мн']^Н1е. 
Прежде  всего,  если  ты  любуешься  словами  и  Фразой  Млодзянов- 
скаго,  то  ты  мало  смыслишь  въ  краснор^ч1и;  о  предметахъ,  са- 
мыхъ  святыхъ,  онъ  выражается  плопхадными  словами.  Не  бол^е 
обработки  и  въ  мысляхъ.  Всяк1й  можетъ  заметить  это  какъ  вез- 
д'Ь  почти,  такъ  особенно  въ  приступахъ.  Два  евангел1Я  читаны 
были  въ  одинъ  день,  и  каждое  изъ  нихъ  начиналось  обыкновен- 
ными вступительными  словами:  во  время  оно.  Посмотрите  же, 
какою  милою  шуткою  начинаетъ  пропов']^дникъ:  «я  не  хочу  ни 
съ  к^мъ  ссориться  —  говорю  я  теперь  евангел1ю.  Два  еванге- 
Л1Я  оспариваютъ  теперь  для  себя  м'1^сто  въ  этомъ  костел'6. . .  Л 
помирю  евангел1я,  взявши  темою  моей  пропов']Бди  слова  обоихъ 
евангел1й:  во  время  оно».  Къчему  ведутъ  эти  неум'Ьстньш  шутки, 
побасенки,  разглагольств1я? 

Словамъ  св.  писан1я  Млодзяновск1Й  даетъ  см'бшныя,  сумаз- 
бродньш  и,  большею  част1ю,  неблагочестивыя  толкован1я  и,  для 
подтвержден1я  ихъ,  съ  натяжкою  и  насил1емъ  приводить  св.  от- 
цовъ.  Если  въ  писашяхъ  отеческихъ  увидитъ  что  нибудь,  по.  ви- 
димому, хоть  сколько  нйбудь  подходящее  къего  остроумьишку,  то 
постоянно  извращаетъ  и  съ  такимъ  насил1емъ  прилаживаетъ 
къ  своему  пустослов1ю,  что  челов'Ькъ,  незнакомый  съ  отеческими 
творешями,  можетъ  заподозрить  самихъ  св.  отцовъ  въ  немень- 
шихъ  нел-Ьпостяхъ.  О  глупость  нашего  в'Ька,  которую  никогда 
нельзя  достаточно  оплакать  никакими  слезами!  Не  столько  меня 
печалить  то,  что  такъ  низко  упалъ  одинъ  челов^къ,  обольщенный 
пустЬйшимъ  блескомъ  своего  умишка,  сколько  то,  что  оставилъ 
по  себ'Ь  много  продолжателей,  почитателей  и  посл-Ьдователей 
своего  заблужден1я.  Видятъ  въ  немъ  какъ  будто  какое-то  искус- 
ство, а  не  образчикъ  величайшаго  нев'Ьжества.  Но  скажите,  есть- 
ли  въ  немъ  хоть  гЬнь  ораторской  опытности?  Гд-Ь  искусство  со- 
ставлять приступы,  изобр1Ьтенное  и  переданное  столькими  уче- 
нейшими наставниками,  древними  и  новейшими?  Гд-Ь  здравыя  до- 
казательства? Гд*  движен1я  душевный?  Гд*  необходим'Ьйш1я 
въ  священныхъ  р-Ьчахъ  заключен1я?  Гд-Ь  структура  мерной  р'Ьчи? 
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Гд*  украшенье,  блескъ,  остроумхе,  сила,  важность,  плавность? 
Гд*  энерпя,  гд*  важность  мыслей,  гд*  единство  частей?  Совер- 
шенно н1^тъ  никакого  разнообраз1Я,  безъ  котораго  краснор]&Ч1е 
нитгожно.  Вс1^  курьйозы  свои  Млодзяновск1й  составляетъ,  обык- 
новенно, изъ  однихъ  разговоровъ  и  вопросовъ,  и  притомъ  безвкус- 
ныхъ :  «Давидъ  святой,  что  д^лаепть?  Любишь  ли  Бога?  Люблю,  го- 
ворить. Полно  любишь  ли  Его?  Люблю.  Самарянка,  куда  идешь? ^ 
В'броятно,  повидаться  съ  друзьями?  Но  не  заводой  съ  ведромъ. 
Неужели  ты,  самарянка,  не  считаешь  это  безчестнымъ?  Неужели 
хочешь,  чтобы  друпе  смотрели  на  тебя  подозрительно»?  Что  же 
такое  пристойная  рбчь,  я  думаю  это  не  приходило  ему  на  мысль; 
потому  что  и  самые  печальные  предметы,  наприм.  страдашя  Хри- 
стовы, не  отнимаютъ  у  него  шутливости.  Если  это  краснор'&ч1е, 
то  пусть  покажетъ  намъ  добрый  господинъ  Млодзяновсшй,  у  ка- 
кихъ  авторовъ  рнъ  научился  этимъ  правиламъ,  какими  авторите- 
тами оно  одобрено.  Пусть  созовутся  ьмЬстЬ  какъ  бы  на  соборь — 
Платонъ,  -Аристотель,  Цицерощъ,  учитель  Геренн1я,  ФабШ  Квин- 
тял1анъ^),  Гермогенъ*),  Августинъ,  также  изъ  нов-Ьйшихъ  Юшй 
Мельх1оръ,  Еразмъ  Роттердамсшй^),  авторъ  дворца  (РакНиш), 
Кипр1анъ  ЗоарШ  *),  Мендоза "),  Кавзинъ*),  Фам1анъ  Страда '),  Поя- 
танъ^,  авторъ  энциклопед1и  наукь,  Сигизмундъ  Ьаух1а1  и  безчи- 


1)  Квинтилганъ  ~~  римск1Й  ораторъ  (24^59  гг.  по  Р.  X.). 

•)  Гермоьтъ^  риторъ  II  в-Ька,  писалъ  о  реторик^^. 

^  Изв-Ьстный  писатель  ХУ1  в. 

*)  Кипрганъ  Соаргй^  испанск1й  1езуитъ  (ф  1593  г.),  авторъ  реторики,  долго 
употреблявшейся  въ  1езуитскихъ  школахъ.  —  СтеФанъ  Яворск1Й  ссылается  на 
него  въ  одвоиъ  своемъ  письм']^  къ  1оанник1ю  С'^^нютовичу:  «знаю  что  вы 
очень  хорошо  помните  сказанное  покойнынъ  Соар1е11ъ>:  какъ  начнешь,  такъ  и 
кончишь ;  по  этому  не  начинай  пожаромъ,  чтобъ  не  кончить  бурею  ». 

*)  Д1его  Гуртадо  де  Мендоза  (ф  1575  г^),  родомъ  испанецъ  изъ  Гренады, 
лолучилъ  высшее  образован1е  въ  итальянскихъ  университетахъ,  написалъ 
много  сочияешй  и  обогатилъ  эскур1альскую  библ10теку  рукописями  древнихъ 
авторовъ,  которыя  онъ  собиралъ  на  восток^^  и  скупалъ  у  грековъ.  Мендоза 
нснолнялъ  МН0Г1Я  важный  поручен1я  Карла  У,  между  прочимъ  представлялъ 
его  лицо  на  Тридентскомъ  собор'Ь.  Бутервекъ  называетъ  его  Саллюстхемъ  и 
Горащемъ  Испан1и  (В1о§;гарЬ1е  ПштегвеИе,  раг  М1сЬаис1,  Т.  XXVII,  р.  627). 

*)  Каеаииъ  (Сааазш),  1езуитъ,  род.  въ  1583  г.;  но  выбору  Ришелье  былъ  н'Ь- 
еколько  времени  духовникомъ  Лудовика  XIII;  сконч.  въ  1651  г. 

')  Фалпанъ  Отрада,  римской  1езуитъ  проФессоръ  краснор']^ч1я,  ск.  въ  1649. 

*)  Иав^^тны  Пантанъ  —  авторъ  реторики  и  науки  стихосложен1Я  XVI  в. 
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сленные  др]П1че,  издавш1е  что  нибудь  объ  этой  наук'Ё :  кто  взъ 
няхъ  учить  подобному  красно1И&ч1ю,  скажу  бол^е,  кто  не  отвер- 
гаетъ  его,  какъ  см'Ёшнаго  и  нел^паго?...  Это  сказано  мною  не 
по  неиавйсти  челов'Ьческой,  потому  что  я  ум'бю  уважать  доброд'Ь- 
тедь  и  во  врагЬ,  ибо  никогда  не  откажу  въ  краснор1^ч1и  Ёразму 
Роттердамскому,  Юн1ю  Медьиору,  Страд'Ь,  Кавзину  и  другимъ 
потому  только,  что  они  враги  наши  ^)». 

Въ  1706  г.  4  1Ю1Я  прибыль  вь  Юевъ  государь  для  основа- 
шя  Печорской  крепости.  На  другой  день  веоФаиъ  сказаль,въего 
присутств1и,  проповедь,  которая  обратила  на  него  вниман1е  госу- 
даря. И  точно  это  была  р-бчь,  давно  неслыханная  на  церковной 
каеедр'Ь.  Въ  одушевленномь  словй  пропов'Ёдникъ  выразиль  свои 
чувства  по  случаю  радости  о  прибытш  юнаго,  а  между  т^мь  уже 
славнаго,  государя.  Туть  н*ть  ни  отвлеченныхъ  и  сухихь  раз- 
сужден1Й,  ни  школьныхь  приступовь  и  аргументацш,  ни  утоми- 
тельной длинноты  перюдовъ:  это — стройная,  одушевленная  и  бле- 
стящая р'бчь  проповедника,  оставившаго  позади  себя  схоласт'иче- 
скую  реторику. 

Въ  сл*дующемь  1707  году  веоФанъ  опред'бленъ  преФектомъ 
и  учителемь  философ1и,  которую  преподаваль  два  года;  а  сверхь 
того  преподаваль  Физику,  ариеметику  и  геометр1ю,  которьш  до 
того  времени  не  преподавались  въ  академ1и  ^).  Но  скромный  за- 
|нят1я  учителя  не  наполняли  его  души.  Его  честолюбивый  духъ  по- 
I  рывался  кь  бол^е  широкой  и  открытой  д']^ятельности.  Онь  при- 
!  нималь  живое  учаспе  въ  тогдашнемъ  военновгь  и  политическомь 
г  движен1и  въ  Малой  Росс1И,  и,  хорошо  зная  местность  и  главныхъ 
/  д'Ьйствующихъ  лицъ,  им-бль  случай  оказать  услугу  правитель- 
;  ству^).    Посл1^  полтавской  поб-Ьды,  когда  государь  возвращался 

и  Доитанъ  авторъ  Наставлен1Й  въ  поэз1и  и  переводчикъ  многихъ  греческихъ 
авторовъ;  ск.  въ  1626  г.:  —  котораго  изъ  нихъ  разум^^етъ  веоФанъ? 

\^-      1)  Выдержки  изъ  рукописной  рето'рики  Прокоповича  въ  Трудахъ  шевск. 

(^  акад.  1865  г.  стр.  614—637. 

^  *)  «АЬ  аппо  1708  рЫЬзорЫат  досеге  соерИ;  ас  поп  &о1ит  1о^сат,  те- 
1Ьар11у81сат,  шогитдие  (1ос(ппат,  вед  еПат  рЬу81сат,  аг11Ьте(1сат  е1  ^еотеи 
пат  та^^по  опт  арр1аи8и  ехрИЬшЪ).  (Готская  б10граФ1я  веоФана.)  (гМа^{81ег  81уе 
АосЬот  рЫ1озорЬ1ае  е!  ргаеГесШз  зсЬокгиш  ааЪ  0(1огБк1о  аИ18дие  ргоГеззогхЬив 
гспипс1а1;и8,  те1Ьо(1о  поуа,  с]ага  е(  (асШ  Шегав,  ^и^Ъи8  отпхз  ае<;ав  ад  Ьшпаш- 
(а1ет  с!  Ъопат  теп1ет  еxс^^а^^  зо1е<;».  БюграФ1я  ОеоФана  у  Шерера). 

3)  6послЪдств1и,  въ  1726  году,  защищая  свою  в^^рвость  русскому'  прави- 
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чрезъ  Юевъ,  веоФавъ  сказалъ^  въ  его  прис]гтствш,  въ  соф1йско11ъ 
собо1И^  всенародный  на  эту  победу  панегирикъ,  который  тогда  же 
бьиъ  напечатанъ  въ  шевопечерской  типограФ1в,  на  русскомъ  язы- 
к^  съ  латннскимъ  переводомъ.  Въ  декабр1^  тогожъ  года,  въ  церк- 
ви гаевобратскаго  училищнаго  монастыря,  онъсказадъ  похвальное 
слово  князю  Меншикову,  и  просилъ  его  покровительства  для  ака- 
деши.  Этимъ  положеше  его  была  упрочено.  Меншиковъ  рекомен- 
довалъ  его,  чрезъ  новгородскаго  ландрата,  Римскаго-Корсакова, 
новгородскому  митрополиту  1ову,  въ  архимандриты  юрьевскаго 
монастыря.  1овъ  об^п^алъ  принять  его,  хотя  нелюбилъ  шевскихъ 
ученыхъ.  Въ  1710  году  23  Февраля,  онъ  лисалъ  къ  Римскому- 
Корсакову:  «понеже  об'&щалъ  его  св'1тлМшество  прислати  тмв^ 
онаго  кхевскаго  учителя,  пореклу  господина  Прокоповича,  о  немъ 
же  твоя  милость  чрезъ  цисанхе  возв^стилъ  ми  еси,  яко  весьма 
челов^къ  есть  учительный  и  состояшя  изряднаго  и  многихъ  язы- 
ковъ  искусный  сказатель  и  толкователь  изрядный:  его  же,  за  то- 
ликое  искусство  и  доброе  въ  православхи  состояше,  отъ  души 
пр1яти  желателенъ  есмь  и  во  опред'Ёленный  оный  (юрьевсшй)  мо- 
настырь, по  законамъ  Бож1имъ  и  по  его  княжему  изволен1ю  го-  { 
тов^йшш  есмь  производитель»  *).  Однакожъ  это  предположеше  1 
почему-то  не  состоялось  и  беоФанъ  остался  въ  Шев'Ь. 

Въ  1711  году,  во  время  турецкаго  похода,  государь  вспом- 
нилъ  о  Прокопович']^  и  приказалъ  ему  быть  къ  се&Ь  въ  лагерь. 
веоФанъ  явился  и,  схЬл^я  за  государемъ,  27  1юня,  въ  воспоми-  . 
наше  полтавской  поб']^ды,  говорилъ  пропов']^дь  въ  Яссахъ  —  сто- 
лице только  что  принявшаго  русское  подданство  молдавскаго 
княжества^). 

Онъ  вид-Ьлъ  поражеше  русскихъ  на  берегу  Прута  и,  по  пово- 
ду несчастнаго  сражен1я,  написалъ  стихотвореше,  въ  которомъ 


тельству  онъ  писадъ:  «еще  въ  прошлыхъ  1708  и  1709  годахъ,  когда  Мазепи- 
на  изм1&на  была  и  введенный  оною  въ  отечество  непр1ятель,  каковъ  я  тогда 
былъ  къ  государю  и  государству,  засвид-Ьтедьствуетъ  его  С1ятельство,  князь 
Д.М.  Голиаынъ»  —  (Доношен1е  беоФана  Цреображ.  канцед.  16  ноября  1726  г.). 
Яо  въ  чемъ  состояла  его  услуга  правительству,  неизв^^стно. 

^)  Переписка  новгородскаго  м.  Хова,  въ  Странник*]^  1861  г.,  №  2,  стр.  86. 

')  Годиковъ,  Д1&ян1я  П.  В.  т.  IV,  стр.  222.  Походный  журналъ  1711  г.  Сп^ 
1864  года,  стр.  107—108. 
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выразить  иадежду,  что  съ  прутскимъ  поражешемъ  еще  не  кон- 
I  чися  расчетъ  руссквхъ  съ  мусульманами  *). 


^^)  За  Могилою  Рябою  ♦) 
Надъ  р']^кою  Прутовою 
Было  войско  въ  страшномъ  бою. 

Въ  день  нед'кжьный  отъ  полудни 
Стался  часъ  намъ  вельми  трудный, 
Пришелъ  Турчинъ  многолюдный. 
Пошли  на  встр']^чь  казацк1е 
Пошли  полки  Волосск1е 
Пошли  загоны  Донск1е. 

Легк1Й  воинъ  робивъ  много 
Да  цо  было  было  числа  малого, 
Не  отнялъ  м']^сця  лихого. 
Поялъ  то  былъ  городъ  6ЛИЗК1Й 
Врагомъ  добрый,  бо  былъ  низк1Й, 
Далъ  бы  на  васъ  постр^^ъ  риск1Й. 

^  Пришли  на  Пруть  коломутный : 
Туже  то  былъ  нашъ  часъ  смутный, 
Тутъ  же  то  былъ  бой  окрутный. 
Стала  рада  уступати, 
Иншаго  м^^оця  искати, 
А,  не  дурно  пропадати. 

Скоро  понеркъ  день  нед'к1ьныЙ, 
Ажио  росс1йск1я  силы 
На  отворотъ  загремили. 
Страшно  гремятъ  и  облаки. 
Да  страшный  тамъ  Марсъ  жестоюй 
Грем^1>  на  весь  плацъ  широкхй. 
Заря  з'  моря  выходила, 
Ажъ  поганская  сила 
Въ  тылъ  обозу  зашумила. 
Всю  ночь  крики,  всю  ночь  стуки. 
Всю  ночь  огонь  превелик1Й, 
Всю  ночь  тамъ  Марсъ  шелъ  дик1Й. 
А  скоро  ночь  уступила. 
Большее  зло  наступило, 
Вся  армата  загремила. 
Не  малый  часъ  тамъ  стр-^^яно, 
Ажъ  не  скоро  заказано, 
На  миръ  —  на  миръ  закричано. 

Не  судилъ  Воге  Хриспанства 
Освободить  отъ  поганства, 
Еще  не  далъ  сбить  поганства. 


*)  Рябая  Могила  —  м-^^стечко  въ  Молдавхи. 
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По  возвращенш  въ  Шевъ,  беоФанъ  011ред']^енъ,  по  жедашю 
Петра  I,  игуиевомъ  шевобратскаго  монастыря,  ректоромъ  акаде- 
иш  и  проФбссоромъ  60Г0СД0В1Я,  Последнюю  должность  онъ  про- 
ходилъ,  по  зам']^чан1ю  его  бюграфовъ,  съ  такой  славой,  какой  не 
ЕщЬлъ  ни  одинъ  изъ  его  предшественниковъ  *).  Заслуга  беоФана 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  оставилъ  прежшй,  схоластическ1Й  ме- 
тодъ  изучешя  и  преподавашя  богослов1Яу  и  ввелъ  новый,  вырабо- 
танный протестантскою  богословскою  наукою. 

Методъ  этотъ  можно  назвать  учено-историческимъ,  потому 
что  въ  основате  изъяснен1я  и  доказательствъ  церковныхъдогма- 
товъ  полагается  изучете  св.  писан1я  и  церковной  исторш,  между 
т1мъ  какъ  въ  схоластическомъ  богословш  истины  христ1Енскаго 
в^роучешн  разсматривались  и  изъяснялись  только  какъ  логичесшя 
П0НЯТ1Я,  безъ  отношен1Я  къ  ихъ  источникамъ,  или  же  въ  отно- 
шенш  только  вн1шнемъ,  помимо  Филологическаго  и  историческаго 
изучен1я  св.  писан1я  и  церковной  древности.  Подборъ  м1Ьстъ  изъ 
св.  писашя  въ  подтверждеше  догмата,  (чему  помогали  такъ  назы- 
ваемый библейсшя  конкорданцш  или  симфоши),  выдержки  изъпи- 
сашй  отеческихъ,  нер]&дко  испорченныхъ,  (къ  чему  слуяшли  такъ 
называемый  сакпае  ра1гат),  наконецъ  множество  вопросовъ  и 
возражешй,  которые  и  на  умъ  не  придутъ  в'1руюш.ему  христ1а- 
нину,  неотуманенному  школьною  схоластикою,  —  вотъ  главные 
пр1емы  схоластическаго  богословствовашя,  подавлявшхе  живую 
мысль,  заглушавш1е  въ  ней  всякую  самод'Бятельность.  О  фило- 
логическомъ  изучеши  священнаго  текста,  о  сличеши  древнихъ 
списковъ  и  переводовъ,  о  критическомъ  изсл'1доваши  памятниковъ, 
объ  ученомъ  изъясненш  писашя,  равно  какъ  объ  изученш  отцовъ, 
какъ  хранителей  предан1я,  въ  связи  съ  общимъ  движешемъ  цер- 
ковно-исторической  жизни,  и  о  критическомъ  изучеши  памятни- 
ковъ христ1анско0  древности,  въ  схоластик!  не  было  и  помину. 


Магомете,  Христовъ  враже, 
Ащо  дальн1Й  часъ  покажетъ  — 
Кто  отъ  Ч1ихъ  рукъ  поляжетъ. 

(Рукопись  новгор.  семин.  б-ки,  №  3886). 
^)  Напс  ргае81а111;1881тат  8с1еп(1ат  аЪ  аппо  1712  ас1  авдшп  1716  йосиК 
ТЬеорЬапев,  еХ  11а  ЛосаИ;,  и!;  поуа  аЪ  ео  111с1е  1етроге  1П  Ьос  81и€1А)гит  ^епеге 
ара<1  Ва8808  ехопге^ог  1ах.  ^аае  ш^ег  ехрисап(1ит  1гаШо1ега1,  еа  аио1иоге8  8Ш 
ат1А18811пе  са1ато  ехсереп1п(.  (Готская  б1ограФ1Я  беоФаяа.) 
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протестантство,  принявши  за  основу  богословЫ  св.  оисаше,  раз- 
вило у  себя  библейскую  филолопю,  критику  и,  въ  тоже  время, 
начало  изучать  хриспансйе  догматы  въ  связи  съ  общею  церков- 
ною  исторгею. 

веоФанъ  предполагалъ  составить  полную  систему  богословия; 
но  усп'Ьлъ  окончить  только  семь  трактатовъ:  введете  въбогосло- 
В1е;  учен1е  о  БогЬ;  о  св.  Троиц*;  о  происхожденш  Св.  Духа;  о 
творенш  и  промысл*;  о  неповрежденномъ  человек*  и  объ  оправ- 
даши.  При  составленш  своихъ  богословскихъ  уроковъ  онъ  поль- 
зовался сочинетями  знаменитыхъ  въ  свое  время  протестантскихъ 
богослововъ  —  1йенштедта  *)  и  Гёргарда^). 


^)  Кееншмедтъ  (1617—1688)  проФессоръ  и  ректоръ  виттенбергскаго  уни- 
верситета, составидъ  и  издалъ  систему  богос10в1я  въ  4-хъ  тоиахъ,  въ  1685  г. 
2)  Хоаннъ  Герьардъ  или  Герардъ   (1582  —  1637)^  преподавалъ   богослов1е 
въ  Хен-Ь  съ  р'1^дкимъ  усп-Ьхомъ;  отъ  него  осталось  много  сочинен1Й. 

Посл^^  беоФана  Прокоповича,  преемники  его  въ  академ1и  по  зван!ю  ректора 
•  и  учителя  богослов1я,  опять  обратились  къ  стариннымъ  богословскимъ'  руковод- 
ствамъ  вомы  Аквината  и  схоластийескихъ  богослововъ.  Но  съ  1763  г.,  по  ра- 
I  споряжен1ю  к1евскаго  митрополита  Арсешя  Могилянскаго,  взяты  въ  руковод- 
I  ство,  въ  преподаван1и  богослов1я,  уроки  беоФана  Прокоповича.   Наставники 
'  распространили  и  дополнили  ихъ  по  своему  усмотр'!^н1Ю,  неизм^^нно  однакожъ 
I  придерживаясь  ихъ  плана.   Въ  1770-хъ  годахъ  явились  въ  печати  отд'кшьиые 
.  трактаты  беоФаяова  богослов1я  на  латинскомъ  и  русскомъ  языкахъ.  (Объ  из- 
дан1яхъ  ихъ  въ  Словар^^  м.  Евгетя  и  въ  Обзоре  русской  духовной  литерату- 
ры, т.  II,  преосв.  Филарета.) 

Какая  живость  въ  изложен! и  у  беоФана,  можно  судить  по  сл-^^дующей 
.    выпнск'Ь  изъ  сочинен1я  его:  «<1е  ргосеввюпе  8р1п<;и8  ЗапсМ»  о  л1онскомъ  собо- 
Р'Ь:  «соборъ  оный  есть  весьма  увеселительная  истор1я  и  достойная  прочтешя, 
>    если  время  дозволитъ.  К^ть  ничего  тамо  невеселаго  и  непр!ятнаго,  н'1^тъ  ни- 
I   какихъ  споровъ  и  никакихъ  прен1Й.   Но  въ  каждомъ  зас']^дан1и  великол'&пное 
!   зр-блище  открывается,  сир']^чь,  какимъ  образомъ  свят1^йшаго  папу  драконы 
I  обуваютъ,  разд-^^ваютъ,  облачаютъ,  куда  онъ  обрап^ается,  когда  онъ  встаетъ, 
.  стоить,  сидитъ?  Какимъ  голосомъ  начинаетъ  церковные  стихиры?  Кто  гово- 
рить къ  народу:  преклонимъ  кол'Ьна?  Потомъ  ктовошетъ:  гор-Ь  им-Ьемь  серд- 
ца. Ибо  всЬ  С1И  церемошйместеры  именно  тамъ  описываются:  а  С1'е,  какъ  я 
думаю,  знать  къ  великой  польз-Ь  церкви  послужитъ.   Бщс,  сверхъ  сего,  пов-Ь- 
ствуетъ  исторхя,  что,  по  окончашй  каждой  таковой  церемон1и  и  посл^  кажда- 
го  папскаго  тЬлодвижен1я,  самъ  папа  незнаемо  что-то  процов^^дываетъ,  про- 
Ч1И  же  отцы,  тамо  присутствовавШ1и,  веЪ  были  настоящими  зрителями  комед1и. 
Они  ничего  не  д'Ьлали,  ничего  не  говорили:  толикая  бо  уже  въ  тогдашнее 
время  обладала  грубость  и  нев1^д^те  церковнаго  правлетя.  На  тотъ  же  самый 
соборъ  вызваны  два  велиюе  противоборцы,  а  именно  Оома  Аквинатъ  доминн- 
канецъ  и  БонаЬевтура  Францисканецъ:  но  оный  еще  въ  пути  умеръ,  а  сеЙ 
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Въ  1712  году  веоФанъ  написалъ  сочинете  подъ  загдавхенъ: 
Распря  Павла  и  Петра  о  ш№  неудобоносимомъ  *).  Сочинеше  это 
подверглось  строгой  критики.  Ректоръ  московской  академш,  архим. 
веоФидактъ  Лопатинск1й,  написалъ  на  него  опровержеше,  подъ 
заглавхемъ:  Иго  Господне  благо  и  бремя  Его  легко ^  С1  есть  за- 
конъ  Бож1й  съ  запов']&дьми  своими  отъ  призрачнЫхъ  новоизмыш- 
лендыхъ  освобождаетъ.  «Вина  сочинетя  книжицы  сея,  —  писалъ 
беоФилакть, — есть  писаше  противниче,  вносящее  въ  М1ръ  росс1Й- 
СК1Й  мудрован1я  реФорматск1я,  досел*  въ  церкви  православной  не- 
слыханный, о  закон*  Бож1и  и  оправдаши».  веоФилактъ  посЗятилъ 
свой  трудъ  св.  церкви,  вручая  и  свою  книгу  ея  суду  и  исправле- 
Н1Ю.  Но  онъ  быль  слишкомъ  строгъ  къ  беоФану,  укоряя  его 
въ  посл^&дован1и  Лютеру  и  Кальвину.  Споръ  этотъ  послужилъ 
поводомъ  къ  неудовольств1Ю  между  веоФаномъ  и  беоФилактомъ, 
продолжавшемуся  во  все  время  ихъ  жизни  и  окончившемуся  для 
посл*дняго  весьма  плачевно '). 

Хозяйство  училищнаго  монастыря  было  до  беоФана  крайне 
запущено.  Впосл^&дств^и,  л'Ьтъ  черезъ  25,  вспоминая  объ  этомъ, 
онъ  писалъ:  апомню  я, что  тамо  (въБратскомъучилищномъ  мона- 
стыре) д1&лалося,  вовремя  младыхъ  л^ть  моихъ,  при  Головчич^^  и 
ГугуревичЬ  и  другихъ  ректорахъ.  ВсЬ  маетности  братсгая  были 
въ  полномъ  содержаши.  Были  времена  весьма  прхятньш:  не  было 
врйны,  не  было  никакихъ  армейскихъ  походовъ,  не  слыхали  мы 
тогда,  что  недородъ,  что  голодъ;  а  въ  братскомъ  монастыре  та- 
кая была  во  всемъ  нищета,  что  и  вспоминать  печально;  и  я  бы 
нынЬ  не  вйрилъ,  если  бы  тогда  самъ  не  вид']^ъ;  житницы  и  по- 
греба пусты,  никакой  изъ  дня  на  день  провизш,  никаковаго  при- 
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въ  Л1он'Ъ~  прежде  разшеств1я  собора;  да  и  весьма  благоврекенно;  ибо  чтЬ  бы 
тако  д'Ълать  или  съ  К'^^мъ  спорить  столь  высокимъ  богословамъ». 

Шевсюй  митрополигъ,  Самуйлъ  Миславсшй,  дополнивши  ЭеоФановы  уро* 
1(и,  по  его  плану  и  методу,  издалъ'  ихъ  въ  ътл^  ц'1&лой  системы,  въ  8-хъ  то- 
махъ,  Лейпцигъ  1782  г.  Посл^^  того,  ректоръ  юевской  академ1и,  Ириней  Фаль- 
К06СК1Й,  составвлъ  изъ  нея  сокращенный  учебникъ  и  напечаталъ  въ  1805  г. 

*)  Издано  въ  4-Й  части  сочинетй  веоФана  въ  1774  г.  «  особо  въ  Моск^Ь 
1784  года.  ^ 

^  Въ  1736  г.  рукопись  Иго  Господне  потребована  была  въ  Тайн,  канцеля- 
рио.  Мы  вид^^и  ее  тамъ  между  полусогвнвшими  бумагами  страшной  канцеля- 
р  1и.  Другой  экземпляръ  въ  синод,  архиве  №  61. 
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су  не  бывало;  на  всякъ  день  пищу^  и  то  скудную  и  поддую,  на 
рышгЬ  нокупали,  а  и  на  оную  покупку  употребляли  господа  рек- 
торы н1^кую  часть  денегъ  изъ  годоваго  гетианскаго  подаян1я.  А 
какая  такой  бедности  могла  быть  причина?  Одно  только  незнанхе 
эконоши,  и  не  одно  только  незнаше^но  кътому  противные  и  раз- 
зорительные  поступки,  начальныхъ  —  нерад'Ёше,  л']^ность,  дре- 
маше,  гнусность,  да  еще  при  пособ1и  шунныгь  дненощныхъ  за- 
бавь^ а  подначальныхъ  —  иныхъ  непросыпляемое  пьянство,  а 

другигь  прилежный  кражи А  съ  1711  года  получивъ  я  чинъ 

ректорск1Й  и  потомъ  тщательнаго  наместника  бл.  п.^ЁпиФашя 
(Тихорскаго),  бывшаго  посл1^  б^лоградскаго  арх1ерея,  когда  толь- 
ко объ'1зжая,  осмотрели  мы  села  и  деревни,  земныя  и  водный 
угод1я,  тотчасъ  явилось,  что  братск1Й  монастырь  убогивгь  назы- 
вать гр']^хъ,  а  въ  немъ  не  быть  кому  сыту  —  стыдъ  и  см^хъ  ве- 
ЛИК1Й.  Что  же  воспоследовало?  Хотя  и  превелик1я  армеи  стояли, 
хотя  еще  не  весьма  и  верные  городнич1и  т.  е.  посельсше  монахи 
были:  однакожъ  всего  у  насъ  преизобильное  бьио  довольство  и 
не  только  для  своихъ,  но  и  для  подарковъ  многимъ  господамъ  и 
для  принят1я  не  малыхъ  и  не  малолюдныхъ,  да  еще  и  частыхъ, 
гостей.  Скоро  нужда  явилась  не  одинъ  вновь  погребъ  делать  и 
житницу  великую  строить,  и  слухъ  въ  народ*  носился,  что  въ  брат- 
скомъ  монастыре  кладъ  найденъ.  И  правда  найденъ,  да  тотъ,  ко- 
торый предъ  очима  всегда  былъ,  да  не  знаю,  какъ-то  его  затек- 
шш  очи  не  видели.  Надеюся,  что  еще  въ  живыхъ  еЫя  обре- 
таются, который  по  совести  сказать  могутъ,  что  въ  съестныхъ 
наипаче  и  питёйныхъ  припасахъ  не  просто  чернеч1е,  но  господсюе 
бьии  достатки;  да  и  денежный  прибыли  начали  показываться»^). 

Каковъ  онъ  былъ  въученомъ  кругу  своихъ  сослуживцевъ,  мы 
не  знаемъ.  Но  внешн1я  сношен1я  его  съ  разными  лицами  и  мест- 
ньши  властями  показываютъ  въ  немъ  человека  предусмотритель- 
наго,  оборотливаго,  практическаго.  > 

Юевскимъ  губернаторомъ ,  въ  последнее  время  ректорства 
веоФана,  бьиъ  князь  Д.  М.  Голицынъ,  одинъ  изъ  самыхъ  обра- 
зованныхъ  людей  своего  времени.    Одинаковая  склонность  сбли- 


^  ^)  Письмо  ОеоФяна  къ  к1свскому  ариепископу  РаФаижу  Заборовскому, 

\  8  марта  1736  г.  Русск1й  Архивъ  1866  г.  стр.  439—444. 
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зша  его  съ  веоФаноиъ,  который  часто  бывадъ  у  него,  пользо- 
вался его  библотекой  и,  по  его  совету,  перевелъ  съ  иностранныхъ 
языковъ  на  руссюй  несколько  полезныхъ  сочиветй.  \ 

Юевскимъ  мвтрополитомъ  бьиъ  въ  ту  пору  ТоасаФъ  Кроков- 
СК1Й,  челов^къ  добрый,  но  престар^^1й.  Онъ  самъ  мало  входилъ 
въ  д'Ьла,  предоставивъ  управлете  ими  своему  на^Ьстнику,  архи- 
даакону  Хоашшкхю  С^нютовичу.  Относясь  съ  почтешемъ  къ  вш- 
трополиту,  веоФанъ  вид'Ьлъ  настоящаго  правитеда  митрополш 
въ  архид1аконЁ,  льстилъ  ему  и  заискявалъ  въ  немъ  такъ  рабо- 
лепно, какъ  будто  отъ  него  зависала  не  только  судьба  его,  но  и 
самая  жизнь.  Вотъ  одно  изъ  писемъ  его  къ  С']^нютовичу,  которое 
производить  именно  такое  впечатлимте. 

«Къ  полногЬ  милостей,  которьши  я  такъ  много  и  часто  поль- 
зуюсь отъ  вашей  святыни,  вы  не  отказались  присовокупить  еще 
одну,  по  поводу  вчерашней  прозьбы  моей,  съ  которою  я  бклъ 
такъ  нада]Мдливъ  и  почти  безстыденъ.  Вы  были  благосклонны 
ко  мн^  даже  тогда,  какъ  им'к1И  полное  право  гневаться  на  меня, 
потому  что  я  надоедаю  вамъ  такъ  много,  не  ижЪя  на  то  никакого 
права.  Но  желаше  мое  сбылось  и  вы  сами  не  нашли  его  недостой- 
нымъ.  Богъ  свид']Мтель,  что  я  воздаю  вамъ  за  это  величайшую 
благодарность,  потому  что,  посл^  Бога,  я  никому  столько  не  обя- 
занъ,  какъ  вамъ.  Но  я  не  могу  никогда  возблагодарить  доста- 
точно. «8аере  ^етеп^е  йео  1ег1  йеиз  айег  орет* — говорить,  по 
своему  языческому  обычаю,  поэтъ  язычесюй.  Это  самое  я  давно 
уже  испыталъ,  потому  что  въ  то  время ,  какъ  мнЬ  бедному  угро- 
жало столько  враговъ,  вдругъ,  по  устроешю  божественнаго  про- 
мысла, является  челов^къ,  который  подаетъ  помощь  обуревае- 
мому волнами:  да,  вы  одни  меня,  всЬмъ  ненавистнаго  и  всЬми 
оставленнаго,  не  только  не  оставляете,  но  еще  какъ  бы  закры- 
ваете собственнымъ  тЁломъ,  въ  одно  время  и  защищаете  и  по- 
кровительствуете. Вы  одни  для  меня,  какъ  я  вижу,  вместо  ц11аго 
народа,  какъ  сказалъ  о  комъ-то  кто-то  изъ  древнихъ  *)». 

Случайность  свела  его  съ  семействомъ  Марковичей,  которое 
бьио  въ  свойстве  съ  самыми  первыми  малоросс1Йскими  Фамил1ями 
и  играло  значительную  роль  въ  Малороссхи. 


»;  Госуд.  арх.  Д-Ьла  о  веоФав*  Прокопович*. 
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Глава  этого  сеиейства,  лубеншй  полковник'ь  Андрей  Марко- 
вичъ,  пользовался  почетомъ  во  всей  Малороссии,  какъ  можно  за- 
ключать изъ  того,  что,  когда  по  смерти  гетмана  Дашила  Апостола, 
Малоросс1Я  отдана  была  въ  управленхе  шести  членамъ,  то  однимъ 
изъ  нихъ  быль  Марковичъ.  Родная  сестра  его  была  загетманомъ 
Скоропадскимъ,  что  вводило  его  въ  родство  съ  Толстыми^  такъ 
какъ  дочь  гетмана  была  замужемъ  за  молодымъ  Толстымъ,  н^- 
жинскимъ  полковникомъ.  Сынъ  его,  Яковъ  Андреевичъ  Марко- 
вичъ, получнлъ  образоваше  въ  тевской  коллепи,  находившейся 
подъ  управлен1емъ  веоФана.  Необыкновенная  живость  и  дарови- 
тость Марковича  такъ  расположила  къ  нему  веоФана,  что  они 
сд'Ьлались  друзьями,  несмотря  на  разность  л^тъ  и  общественнаго 
ихъ  положен1Я,  пересьиались  письмами,  обменивались  книгами, 
извещали  другъ  друга  о  своихъ  ученыхъ  работахъ,  открывали 
другъ  другу  свои  мечты  и  надежды.  Вскор'Ё  по  выход*  изъ  кол- 
леги, Марковичъ  женился  на  дочери  изв-Ьстнаго  Павла  Полуботка, 
полковника  черниговскаго,  бывшаго  посл'Ь  наказнымъ  гетманомъ. 
веоФанъ  пользовался  у  него  гостепр1имс1:Ъомъ,  какъ  въ  близкой 
семь*  и  былъ^привязанъ  къ  его  дому.  Тутъ  они  мешали  д']^ло  съ  без- 
д^льемъ:  читали  Бекона,  Декарта,  Буддея,  польскихъ  историковъ, 
переводили  ~'съ^еврёискаго~разнь1яТ^^  изЪ  библш,  сочиняли 
вирши,  а  въ  веселый  часъ  и  погуливали  ^).  Между  печатными 
письмами  Прокоповича,  есть  н']&сколько  писемъ  къ  Марковичу, 
обрисовывающихъ  ихъ  отношен1я.  «У  меня  такъ  много  д^ла,  — 
писалъ  къ  нему  веоФанъ  13-го  апрЬля  1716  года,  — что  я  точно 
подъ  гнетомъ.  Отчего  бы  теб1^  не  выдумать  какого  нибудь  ]5М^г 
либо  какого  нибудь  предлога,  чтобъ  побывать  у  меня.  Ты  знаешь, 
что  для  меня  не  можетъ  быть  ничего  дсфоже  такого  гостя»  ^). 
«Ботъ  теб-Ь  кое-что  по  твоему  требоватю.  Кое-что  говорю,  по- 
тому что  ты  желалъ  большаго  въ  ответь  на  присланные  ко  мн* 
вопросы.  Я  написалъ  теб*  полный  трактатъ  объ  оправдаши,  на- 
писалъ  поспешно,  въ  два  дня.  Поэтому  ты  не  удивишся,  если 
иное  изложено  сбивчиво  и  не  строгимъ  методомъ,  а  иного  и  не 
найдешь  вовсе.  Я  готовлю  ц^лую  книгу  объэтомъпредмет'Ёвъна- 


г 


1)  Дневныя  зан'Ьтки  мадоросс1Йскаго  подскарб1я,  генерала  Якова  Марко- 
вича. М.  1869  г. 

*)  ТЬеорЬ  Ер18Ю1а  1. 
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шсмъ  богословскомъ  курс]^;  а  въ  какомъ  м'ЬстЬ,  можешь  дога- 
даться самъ  по  тЁмъ  трактатамъ,  которые  я  недавно  посладъ 
къ  теб'Ь.  Тамъ  это  изложено  будетъ  пространнее  и  научнымъ  ме- 
тодомъ  ^)».  «Я  посдалъ  къ  теб1^  траетатъ  объ  оправданхи,  съ  каза- 
комъ  почтеннаго  родителя  твоегр,  и  еще  шесть  книгъ:  первую  — 
богослов1е  1акова,  короля  Англш  —  (дай  Богъ,  чтобы,  по  соимен- 
ности  съ  нимъ,  твоя  слава  также  наполнила  Россио,  какъ  его  на- 
полнила Бриташю);  другую  —  аполопю;  третью  и  четвертую  — 
математичесшя:  они  довольно  легки  и  много  въ  нихъ  пр1ятнаго; 
пятую  —  политическую:  авторъ  ея  очень  разсудительный,  хотя 
еще  молодой  челов'Ькъ  —  онъ  въ  ЛейпцигЬ  домашнимъ  учителемъ 
д'Ьтей  нашего  князя,  отъ  котораго  я  и  получилъ  эту  книгу;  ше- 
стая, наконецъ," думаю,  необходимая  дл>^  вашего  хозяйства,  на 
польскоАгь  язык-Ь,  называется  Гиппика  или  о  лошадяхъ  ^}.» 

По  обычаю  набожныхъ  людей,  Марковичъ  принималъ  у  себя 
разныхъ  монаховъ,  во  множеств^^  приходившихъ  въ  Малороссио 
изъ  Грещи,  съ  Ааона  и  изъ  славянскихъ  земель.  беоФанъ  иногда 
предостерегалъ  своего  друга,  чтобы  онъ  былъ  поразборчив'Ье  на 
счетъ  этихъ  людей  и  ихъ  прозьбъ.  «Монахи  Сербы  очень  понра- 
вились мн*;  это  —  простые  и  скромные  люди,  истые  монахи;  они 
погостили  у  насъ  около  осьми  недель.  Прошу  ваше  п51евосходи- 
тёльство  помочь  имъ  найти  доступъ  къ  ясновельможному.  Почти 
всл^Аъ  за  ними  прибылъ  еще  монахъ  Сербъ,  —  который  выдалъ 
себя  за  архимандрита.  Дрянь  челов^чишка,  хвастливый,  легкомы- 
сленный; да  онъ  не  замедлить  показать  себя  такимъ  и  предъ  ва- 
шими. Я  бы  не  сов']^товалъ  вамъ  принимать  такихъ  негодяевъ  ^)». 


^)  Ер131;о1а  2. 
*)  Ер181;о1а  3. 

')  Нотапси1из  Ше  е8(  пе^иат,  ГазШоааз,  1ет1са1и8.   Та1е9  аи1ет  пеЪа1опе8 
поп  виавепт  Гоуеп^ов.  Ер1з(о]а  3. 
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II. 

Вывовъ  ееофааа  въ  С.-Петербургъ.  —  Протеош  мооховокихъ  у^ге- 

ныхъ  и  м.  Стефана  Яворокаго. — Поовящеше  въ  ехшохопа.-*  Ученые 

труды.  —  Полемика  оъ  хнявемъ  Д.  Еантемиромъ. 

Въ  1715  году  Государь  приказалъ  Прокоповичу  прйхать 
въ  С.-Петербургъ.  беоФанъ,  и  всЬ  въ  Шев*,  сочдд  это  знакомъ 
скораго  посвящен1Я  его  въ  епископы.  Съ  какиыъ  расположешемъ 
духа  онъ  встр^ти^^ь  это  предложете,  видно  изъ  письма  его 
къ  Марковичу  9-го  августа  1716  года. 

«Во  время  твоего  отсутств1Я  я  былъ  у  тебя  и  пользовался 
твоимъ  гостепр1Имствомъ,  что  было  мн']^  конечно  очень  прхятно, 
хотя  непр1ятно,  что  я  не  засталъ  тебя  дома  и  неожиданно  поте- 
рялъ  случай  побеседовать  съ  тобою  о  многомъ,  о  чемъ  хогЬлось 
поговорить  съ  пользою.  Впрочемъ  всяшй  уп^ербъ  легко  можетъ 
вознаградить  Богъ,  который  устрояетъ  наши  д^ла  лучше  нашихъ 
расчетовъ  и  даже  ожидашй.  Живой  прим^ръ  этого  ты  самъ,  ко- 
торый, при  помощи  Бож1ей,  въ  короткое  времз,  оказалъ  таюе 
успехи  въ  60Г0СЛ0В1И,  о  которыхъ  и  помышлять  не  могутъ  т6 
сшовные  монахи  (шИгаи  111а  сар11а),  которыхъ  мы  въ  последнее 
время  вид'к1и  вместе  не  мало)». 

«Можетъ  быть  ты  слышалъ,  что  меня  вызьшаютъ  для  епископ- 
ства. Эта  почесть  меня  также  привлекаетъ  и  прельщаетъ,  какъ 
I  если  бы  меня  приговорили  бросить  на  съедете  дикимъ  зв^рямь 
!  Я  завидую  на  добрыхъ  людяхъ  митрамъ  *),  саккосамъ,  посохамъ, 
;  св']^щамъ  и  другймъ  украшен1ямъ  этого  рода:  прибавьте  къ  этому 
I  еще  большихъ  и  вкусныхъ  рыбъ;  но  если  я  интересуюсь  этимъ, 
'  если  ищу  этого,  пусть  Богъ  покараетъ  меня  ч^мъ  нибудь,  еще 
1  худшимъ.  Я  люблю  д'Ьло  епископства,  и  хотЬлъ  бы  быть  еписко- 
I  помъ,  если  бы,  вмЬсто  того,  не  пришлось  разыгрывать  комедш; 


_  ^)  1пУ1<1ео  Ъоп18  у1П8  1ш1га  е1с. — Въ  ТруХахъ  к1евской  д.  академ1и  (1865  г. 
кн.  I.  стр.  142)  переведено:  «я  ненавижу  лучшими  силами  своей  души  митры«  и 
проч.,  чтЬ  изм-^^няет!»  смыслъ  и  гранматически  нев^^рно. 
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ибо  таково  это  вспорченн'Ьйшее  состояв1е,  если  не  исправить  его 
божественная  премудрость.  Съ  своей  стороны  я  употреблю  вс* 
усил1Я,  чтобы  отклонить  отъ  себя  эту  честь  и  поскорМ  возвра- 
титься къ  вамъ;  а  вы  помолитесь  всевышнему  Богу,  чтобы  такъ 
случилось.  Я  не  кончилъ  еще  и  богословскихъ  занят1й,  и  если  бы 
кончилъ,  то  счелъ  бы  тогда,  что  исполнилъ  некоторое  временное 
епископство  и  бьиъ  пастыремъ,  если  не  для  многихъ,  если  не  для 
кого  другаго,  то  по  крайней  м^р*  для  самаго  себя.  При  выход']^ 
изъ  вашего  дома  меня  встр&тилъ  какой-то  еврей,  который  ска^ 
залъ,  что  онъ  хочетъ  сд']^аться  христ1аниномъ,  но  не  им'блъ  ни- 
какого П0НЯТ1Я  о  христхансхв*,  ибо  ни  отъ  кого  ничего  не  слышалъ, 
сказалъ  только,  что  онъ  сдйдался  оглашеннымъ.  Когда  я  спро- 
силъ,  что  значить  оглашенный?  Онъ  отв'Ьчалъ,  что  ему  какой-то 
попъ  перем^нилъ  имя.  Вотъ  теб*  прекрасное  состоите  церкви! 
Съ  какимъ  бы  нам']&рен1емъ  онъ  ни  просилъ  того,  чего  просить, 
но  Богъ  отъ  насъ  требуеть,  чтобы  его  научить,  иначе  взыщетъ 
кровь  его  отъ  рукъ  наших*»  ^).  . 

Бол1^нь  удержала  веоФана  въ  Юев*!  до  осени  буду щаго 
(1716)  года.  Прибывши  въ  С.-Петербургъ  онъ  не  засталъ  тамъ 
государя,  который  былъ,  въ  то  время,  за  границей.  <^0  нашихъ 
Д'Ьлахъ — писалъ  беоФанъ  къ  Марковичу  по  прйзд*  въ  С.-Петер- 
бургъ, —  узнай  вотъ  что.  Путь  нашъ  чрезъ  постоянные  и  весьма 
длинные  мосты  былъ  весьма  утомителенъ;  я  решился  шгыть  чрезъ 
Ладожское  озеро,  но,  изнуренный  морской  качкой,  едва  помнилъ 
себя.  Потомъ  спустя  шесть  часовъ  я  вьппелъ  на  берегъ  и  про- 
клялъ  это  разбойничье  озеро.  14-го  октября  я  прибылъ  въ  Пе- 
тербургъ,  явился  къ  высочайшему  господину  князю  и  ласково 
принять  имъ.  Когда  я,  между  прочимъ,  хотйлъ  говорить,  кому 
сл^дуетъ,  о  своемъ  возвращен1И  къ  вамъ,  то  получилъ  отказъ  и 
сказано,  что  не  могуть  и  сльппать  объ  этомъ.  Равно  и  ве1,  кото- 
рые, повидимому,  расположены  ко  мн-б,  настоятельно  просили, 
чтобъ  я  не  позволялъ  себ'Ь  говорить  объ  этомъ  въ  отсутств1и  пре- 
св^&'I\^Ьйшаго.  Тотчасъ  же  посл-Ь  нашего  прибьтя,  князь  послалъ 
въ  сенать  съ  вопросомъ:  что  решать  обо  мн-Ь  сенаторы.  Ему 
отвечали,  что  они,  въ  скор'Ьйшемъ  времени,  напишутъ  къ  царскойу 
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величеству:  и  такъ  доселе  н^тъ  ничего  опред'Ьленнаго.  Между 
тЬмъ  я  одинъ,  и  какъ  бы  единственный,  началъ  нитиосизатор- 
стбоваЫь  (сказывать  поученхя),  ч^мъ  и  занимаюсь»  *). 

До  прх'&зда  государева,*  (а  государь  возвратился  черезъ  годъ 
послЬ  пр№зда  беоФана  въ  С.-Петербурх'ъ),  беоФанъ  занимался 
сказыван1емъ  пропов^^дей,  которыя  тотчасъ-же  печатались  и  пере- 
сылались къ  государю.  веоФанъ  быль  въ  нихъ  больше  публици- 
стомъ,  нежели  церковнымъ  ораторомъ,  бол'Ье  разсказывалъ  и  разъ- 
яснялг,  съ  правительственной  точки  зр^н^я,  политическ1Я  д^к1а,  не- 
зЬели  поучалъ  истинамъ  в^ры  и  правиламъ  частной  доброд'1^тели. 

Вниман1е  къ  нему  Меншикова,  который,  за  отсутствхемъ  го- 
сударя, правилъ  д'Ёлами  государства,  и  слава  его  пропов']^дей, 
обратили  на  него  всеобщее  внимаше.  Учитель  царевича  Вяземск1й 
изв^щалъ  о  немъ  своего  воспитанника:  «еще  доношу,  Прокопо- 
вичъ  сюда  пр№халъ  и  сказываетъ  зд'бсь  казанья  и  велено  ему 
в*дать  во  Псков*,  Яафв%  ДерпгЬ  и  Ревел*  духовяью  Д'Ьла,  только 
какъ  не  благо-денно  съ  нимъ  обойдется».  Кажется,  они  не  ра- 
довались возвышешю  ОеоФана  и  считали  его  дурнымъ  предназна- 
меновашемъ  для  себя.  У  нихъ  ужъ  былъ  передъ  глазами  невскш 
архимандритъ  6еодос1Й,  рсщргьшавшгй  государю  на  вся  у.  теперь 
къ  нему  присоединялось  еще  такое  же  новое  лицо. 

Кром*  того,  веоФанъ  занимался,  въ  это  время,  составлешемъ 
родословной  таблицы  русскихъ  государей  и  приготовилъ  ее  къ  пе- 
чати. Эта  небольшая  по. объему  вещь  стоила  ему  большихъ  хло- 
потъ,  потому  что,  для  точности  въ  хронологическихъ  показан1ЯХЪ, 
нужно  было  перечитывать  русскихъ  и  польскихъ  историковъ  и 
л*тописцевъ  и  обсулшвать,  кто  изъ  нихъ  говорить  справедли- 
вее ^).  Въ  1717  г.  Меншиковъ,  присвоемъ  письм*,  представилъ 
этотъ  трудъ  государю:  «при  семъ  прилагаю,  по  прошешю  Лро- 
коповича,  до  вашего  величества  листъ,  зд*сь  отъ  него  сложенный 
генеолопи  вашей,  и  ежели  что  изволите  на  ономъ  переменить, 
убавить  или  что  прибавить,  то  прошу  въ  гЬхъ  м^стахъ  отметить 
и  сюда  оный  листъ  прислать,  который  уже  бы  на  м^р*  положа, 


>)  Ёр181о1а  XX.  Труды  к1ев.  акад.  1865  г.  кн.  I.  стр.  149. 
*)  Устрялова,  Истор1Я  Петра,  Т.  VI,  стр.  245. 
>)  Бр181;о1а  IX. 
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вег&гь  такую  доску  сд'блать  ^)ь.  Въ  томъ  же  году  эта  роспись 
была  напечатана  на  лист1&,  съ  лицевыми  изображенгями  госу- 
дарей. 

Государь  возвратился  въ  С.-Пётербургъ  10-го  октября 
1717  года.  Первая  встр1ча  его  съ  веоФаномъ  была  совершенно 
въ  пользу  Прокоповича.  По  поручешю  Меншикова  онъ  приго- 
товилъ  къ  пр14зду  государя  три  поздравительный  р*чи  —  одну 
огь  лица  двухл^тняго  царевича  Петра  Петровича,  другую  —  отъ 
лица  царевенъ  Анны  и  Елисаветы,  третью  —  отъ  лица  всего  на- 
рода. Когда  Государь  вошелъ  въ  комнату  д'Ьтей,  то  изъ  помяну- 
тыхъ  р^^чеи  первую  произнесъ  нредъ  нимъ  Нег2еп8-Е1П<1  Мен- 
шиковъ,  вторую  —  старшая  царевна  Анна  Петровна,  третью  — 
самъ  веоФанъ.  Всл'бдъ  зат&мъ,  въ  воскресенье  1 6-го  октября,  онъ 
сказалъ  Государю,  въТроицкомъ  собор*,  отъ  лица  всего  народа 
поздравительное  слово  ');  а  24-го  октября,  въ  день  именинъ  ца- 
рицы, сказать  въ  честь  ея  похвальное  слово  изъ  словъ  п']&сни  иЬсввш: 
«крепка  яко  смерть  любы».  Государь  нашелъ  въ  6еоФан^^  такого 
челов^^ка,  какой  ему  нуженъ  былъ  для  исполнен1я  его  предпр1ят1Й 
въ  Д'Ёл']^  церковнаго  управлешя  и  народнаго  образовашя. 

За  несколько  времени  передъ  т^мъ  скончался  псковскшмитро-\ 
полить  ТосиФъ.   Государь  решился  назначить  на  его  мЬсто  вео- 
Фана.   Это  назначеше,  судя  по  всЬмъ  обстоятельствамъ,  сд'1лано 
было  и  огласилось,  хотя  и  не  было  объявлено  ОФФИщально,  въ  на- 
чал* 1718  года. 

Въ  промежутокъ  времени  между  его  назначешемъ  и  посвя-  « 
щешемъ,  веоФанъ  произнесъ  въ  вербное  воскресенье  зам*чатель^  - 
ную  пропов'Ьдь  о  еластии^честм^  царской ,  въ  которой  видны 
очень  ясные  намеки  на  положеше  д'блъ  и  современньш  лица.  Судя 


1)  Голикова, 'Д-Ьяшн  Петра,  Т.  1У.  стр..  592,  изд.  2-е. 

^)  «Державя^^йш1й  государь  прибыдъ  въ  С.-Петербургъ  10-го  октября  ^ 
писалъ  беоФанъ  къ  1оанник1ю  С^^вютовичу;  а  1в-го  числа— это  было  въ  воскре- 
сенье—я говорилъ  ему  съ  каеедры  прив^тствхе  въ  церкви  св.  Троицы,  и  когда 
локлонился,  то  онъ  принялъ  мой  поклонъ  съ  орхятнымъ  взоромъ,  при  взаим- 
номъ  рукъ  ц'Ьловав1И.  Возвратился  съ  его  величествомъ  достопочтенн'1^йш1Й 
архимандритъ  ~веТ$Хбс1Й  (Яновск1й).  Я  нашелъ  въ  немъ  честнаго  и  образован- 
наго  че^ов-Ька.  Онъ  любитъ  и  ученыхъ,  но  предпочитаетъ  простыхъ.  Бще  что? 
Слышно,  что  ваши  ученые,  равно  какъ  и  московск1е,  скоро  сюда  будутъ,  если 
не  пом^^шаетъ  что  вибудь  важное;  а  за  чЬиъ  —  неизвестно.»  Бр191ю1а  XIX. 


28  вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

по  этимъ  намекавгь,  можно  догадываться,  что  государь  уже  от- 
крыдъ  ему  свои  плаыы  объ  устройств*]^  духовнаго  чина  и  что, 
разсуждая  съ  нимъ  объ  этомъ  предмегЬ,  онъ,  в^^роятно,  дйяадъ 
свои  зам^чашя  о  главныхъ  лицахъ  тогдашняго  духовнаго  прави- 
тельства. 

Говоря  о  противникахъ  царской  власти  въ  древнее  и  настоя- 
щее время,  ОеоФанъ  съ  особеннымъ  ударешемъ  останавливается 
на  современныхъ  противникахъ.  «Суть  н'Ьцыи  (и  далъ  бы  Богъ, 
дабы  не  были  мнопи)  или  тайнымъ  б'1сомъ  льстии1и,  или  ме- 
ланхол1ею  помрачаеии,  который  таковаго  некоего  въ  мысли  своей 
им^югь  урода,  что  все  имъ  гр']^шно  и  сквердо  мнится  быШ,  что 
либо  увидятъ  чудно,  весело,  велико  и  славно,  аще  и  праведно  и 
правильно  .и  небогопротивно;  наприм^^ръ,  лучще  радуются  в^до- 
мостьми  скорбными,  нежели  добрыми;  самаго  счаспя  не  любятъ, 
и  не  в'бмъ  како  то  о  самихъ  006*6  думаютъ,  а  о  прочгихъ  такъ: 
аще  кого  видятъ  здрава  и  въ  добромъ  поведети,  то  конечно  не 
святъ;  хогбли  бы  вс^^мъ  челов^комъ  быти  злообразнымъ,  горба- 
тымъ,  темнымъ,  неблагополучнымъ,  и  разв^  въ  таковомъ  состоя- 
Н1И  любили  бы  ихъ.  Таковыхъ  Еллини  древн1И  нарицали  М1сант- 
роЬцлц  есть,  челов-Ьконенавидцы.  И  есть  давная  и  дивная  повесть 
о  н']^коемъ  таковомъ  Тимон']^  именемъ,  яштел1^  Аеинейскомъ:  той 
толико  бол'Ёзновалъ  сею  страст1ю  и,  ненавидя  добраго  поведенЫ 
въ  люд^хъ,  толь  жадно  желалъ  злоключешя  отечеству  своему >. 
что  посл'Ьжде  сшелъ  съ  ума,  и  таковый  обморокъ  и  иечташе  возъ- 
им^лъ,  аки  бы  ему  подлинно  н']&кто  донесъ,  будто  аеинеи  вси  хо- 
тятъ  в^шатися;  тотъ  часъже  радъ  и  веселъ  въ  народъ,  и  таковую 
возгласилъ  проповедь:  муж1е,  рече,  аеинейстти,  есть  у  мене 
въ  вертоград'Б  древо  великое,  и  много  кр^пкиxъ  ветвей  на  немъ, 
да,  для  потребнаго  на  м-ЬстЬ  томъ  здашя,  срубить  хощу  скороже; 
молю  васъ,  идите  в']^шайтеся9  ибо  долго  ждать  не  могу.  Не  обре- 
таются ли  и  нын*  таков1и?  Аще  и  не  въ  таковой  м-Ьр*,  обаче 
суть  тако  злобный  и  понурый». 

Намекъ  слишкомъ  ясный.  Государь  не  любилъ  СтеФана  Явор- 
скаго  за  то,  что  тотъ  косо  смбтр'Ьлъ  не  на  одно  только  его  раз- 
гулье, но  и  на  всЬ  его  нововведен1Я.  На  сторон*  СтеФана  было 
много  лицъ  духовныхъ  и  св^тскихъ. 

«Помыслить  бо  кто,  —  продолжаетъ  пропов'Ёдникъ  —  и  мно- 
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пи  мыслятъ,  что  не  вси  весьма  людхе  симъ  додженствомъ  обязаны 
суть,  но  н^гаи  выключаются,  именно  же  священство  и  монаше- 
ство. Се  тернъ,'или  паче  реши,  жало,  но  жало  се  змшно  есть,па- 
пежскш  се  духъ,  но  не  в^мъ,  какъ  то  досягающш  и  касающ1йся 
насъ;  священство  бо  иное  д']Мо,  иный  чинъ  есть  въ  народ*!,  а  не 
иное  государство.»  Опять  намекъ  и  слишкомъ  прозрачный  на  не- 
подсудность церкви  государству  и  на  г!  обстоятельства,  .кото- 
рьши  сопровождалось  уничтожеше  патр1аршества  и  учреждеше 
коллепальнаго  духовнаго  правлешя.  Ясно,  что  въ  ту  пору,  когда 
веоФанъ  говорилъ  свою  проповедь,  идея  Сгнода  и  коллепаль- 
наго духовнаго  правлешя,  а  вм'Ьсг!  съ  дтимъ  введешя  церкви  / 
въ  обш1ую  систему  коллепальнаго  управлен]я,  уже  переходила  / 
изъ  области  предположешй  въ  область  Фактовъ. 


Но  въ  то  время,  когда  ОеоФанъ  торжествовалъ  восходъ  своей 
звезды  въ  С.  Петербург!,  въ  Москв^^  составлялся  противъ  него 
протестъ  съ  цкпю  воспрепятствовать  посвящешю  его  въ  епи- 
скопа. 

Виновниками  этого  протеста  были  ученые  московской  ака- 
демш  Гедеонъ  Вишневсшй  и  веоФилактъ  Лопатинскш. 

Оба  они  были  учителями  въ  шевскихъ  школахъ  и  сослужив- 
цами беоФана.  ОеоФилактъ  былъ  старше,  а  Гедеонъ  —  моложе 
веоФана.  Въ  1705  г^ОеоФилактъ  перешолъ  въ  Москву,  а  вео- 
Фанъ остался  въ  Юев*!.  Почти  въ  одно  время  они  сд'!лались  рек- 
торами —  ОеоФанъ  въ  шевской,  а  ОеоФилактъ  въ  московской 
академш;  оба  были  изв'Ьстны  государю,  какъ  самые  даровитые 
и  образованные  люди  въ  духовенств*.  веоФилактъ  съ  чест1ю  и 
усп'Ёхомъ  исполнялъ  разный  государевы  поручешя.  Въ  1710  г. 
онъ  вызванъ  былъ  въ  С.  Петербургъ,  вм'бст!  съ  префсктомъ  мо- 
сковской академ1и,  СтеФаномъ  Прибыловичемъ.  На  пути,  въ  Нов-; 
город*,  они  заходили  къ  м.  Хову  и  произвели  на  него  неодина- • 
ковое  впечатл'Ьше  —  ОеоФилактъ  выгодное,  а  Прибыловичь  —  I 
неблагопрхятное  и  т!мъ  еще  бол'бе  уронилъ  во  мн'!нш  старца  I 
К1евск1я  школы,  уже  очерненньш  въ  его  глазахъ  Лихудами*).  0ео- 

^)  М.  1овъ'  писалъ  объ  этомъ  свидати  въ  С.  Петербуръ  къ  Я.  Ц.  Рям- 
скому-Корсакову:  «преФектъ,  господянь  ОгеФанъ,  былъ  у  насъ  и  отпущенъ 
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Фшлгктъ  явился  кь  государю,  исправилъ,  по  его  за1гЬчан1ямъ,  со- 
ставленную имъ  службу  о  полтавской  по(№д'Ь  и  отпущенъ  опять 
въ  Москву'). 

По  долгу  честнаго  человека  онъ  ясполнялъ  свою  доляшость 
саиьшъ  добросов'к^тньшъ  образомъ  и  не  уклонялся  ни  отъ  какого 
труда,  выходилъ  ли  онъ  изъего  обязанностей,  или  возлагался  на 
него  по  особенноиу  дов^р1ю  правительства.  Когда  въ  Москв*]^  на- 

.  чали  распространяться.  лютеранск1Я  и  кальвинск1я  заблуждетя, 
ОеоФилактъ,  по  поручен1ю  м.  СтеФана,  ув^^щевалъ  главныхъ  на^ 

;  чальниковъ  этихъ  заблуакден1й,  чтобы  они  отстали  отъ  своего  лже- 
учешя  и  нераспространяли  его  въ  народ'Ь^).  Посл^  того  прини- 

!  малъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  исправлеши  славянской  библ1и,  кото- 
рое производилось,  подъ  наблюдешеиъ  м.  СтеФана,  въ  Москве 
при  тамошней  типограФш:  впосл']^дств1и  само  духовное  правитель- 
ство отнеслось  къ  этому  д^лу  весьма  неблагодарно  и  несправед- 
ливо ^).  Въ  1716  г.  онъ  составил1>  разборъ  ложной  повести  о  сла- 
вянскихъ  апостолахъ — Кирилле  и  Мееодхи,  вьшисанной  изъ  книги 
Мавроурбина  и  27  1юля  препроводилъ,  при  письм'1,  къ  И.  А.  Му- 
сину-Пушкину*). 


съ  достодолжною  чёст1ю.  Благоволи  на  слово  позвати  его.  Мудръ  есть  чело- 
в']^къ  и  богослова  себе  нарицаетъ  множае  паче,  неже  иные  в-^кш.  Егдаже 
услышиши,  самъ  весьма  уразумеешь,  каковы  суть  богословы,  являюицеся 
въ  к1евскихъ  новыхъ  аеивейскихъ  школагь.  Изряднаго  изъ  нихъ  позяахъ 
быти  Допатинскаго,  яко  мужъ  кротокъ  есть  и  смвренъ  во  всяц^мъ  своемъ 
состояши,  паче  же  во  страсЬ  Божш.  1710  г.  окт.  16».  Странникъ,  1861  г. 
кн.  2,  стр.  90. 

М  Голикова,  Д^ян.  П.  В.  Т.  IV,  стр.  483,  изд.  2-е. 

2)  Московск1е  еретики  въ  царствоваше  Петра  I.  Прав.  Обозр.  1863  г. 
Т.  ХиХХ.  "  '"    " '    ' 

3)  Въ  1735  г.  беоФанъ  предлагалъ  Сгноду,  по  случаю  вновь  возбужден - 
наго  вопроса  объ  исправлен1я  слав.  библ1и:  «вс^  сдйланныя  уже  поправки 
вновь  перев']^рить  съ  греческою  библ1ею,  не  весьма  в^руя  исправительскимъ 
прнм'Ьчан1ямъ:  могли  они  задремать  и  памятио  погрешить».  Исправлеюе 
текста  слав.  библ1и  передъ  издашемъ  1751  г.  въ  Прав.  Обозр.  1860  г.  Т.  I, 
стр.  4вТ: '^     ■'  '  --  "■ 

^)  «На  пов'Ьсть  ложную  о  славенскихъ  нашихъ  апостол^^хъ— Мееод1И  и  Ки- 
рилл'}^, выписанную  изъ  книги  Мавроурбина  и  мн'1&  присланную,  отв^&тъ,  ка- 
ковъ  возмогъ  по  скудоум1ю  моему  дбр^сти ,  посылаю ,  о  которомъ  отъ  вашего 
С1ятельства  высокое  разсужден1е  на  письме  вид'1&ти  желаю»  27  1юля  1716  г. 
(Госуд.  Арх.  Переписка  ^азн.  лицъ  съ  Мусиныиъ-Пушкинымъ). 
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По  управлешю  школами  онъ  стЬсненъ  быль  самыми  воп1ю* 
щйми  нуждами.  Здашя,  въ  которыхъ  помещались  школы,  были 
такъ  ветхи,  что  каждый  часъ  угрожали  опасност1ю  жизни  и  на- 
чальниковъ  и  учениковъ.  Не  смотря  ни  Ъа  прозьбы,  ни  на  мольбы 
веоФйлакта,  никто  не  хотблъ  принять  въ  нихъ  учаспя.  Наставниг 
ковъи  учениковъ  безнаказанно  обижали  постороншя  лица*).  Внут- 
ренняя сторона  школъ  была  не  лучше.  Петръ  I,  задумавъ  преоб- 
разоваше  народа,  отправлялъ  молодыхъ  людей  целыми  сотнями 
въ  чужге  края  для  изучен1я  разныхъ  наукъ,  искусствъ  и  ремеслъ. 
Московская  академ1я,  единственное  училище  въ  с^веровосточной 
Россш,  должна  была  каждый  годъ  выделять  но  нескольку  воспи- 
танниковъ  для  обучен1я  наукамъ,  невходившимъ  въ  планъ  ихъ 
первоначальнаго  воспитан1Я.  Ближайшимъ  сл^дствхемъ  этого  бьио 
об^днеше  школы ,  потеря  лучшихъ  воспитанниковъ ,  которые  могли 
бы  впосл'Ьдств1И  быть  хорошими  въ  ней  наставниками;  отдален- 
нымъ  —  потеря  лучшихъ  людей  для  церкви,  —  жалкая  т^мъ  бо- 
л^е,  что  съ  выходомъ  лучшихъ  людей  на  разные  пути  граждан- 
ской службы,  естественно  выдвигалисьвпередъ,на  первый  планъ, 
лица,  СТ0ЯВШ1Я  въ  заднихъ  рядахъ  по  уму  и  по  образован1ю; 
либо  и  того  хуже — первый  м^^ста  по  духовному  ведомству  отда- 
ваемы бьии  предпр1вмчивынъ  искателямъ  приключен1Й,  аз1атскимъ 
выходцамъ  и  аеонскимъ   «прелазатаямъ»  (какъ  называлъ  ихъ 


я 

^)  Въ  1715  г.  СтеФанъ  Яворсшй  подалъ  государю  ме1Сор1шъ  (МетопаЬ), 
въ  которомъ  обращалъ  еговнимаше  насостоян1е  школъ:  «1)  О  састоян1и  Сла- 
вено-латинскихъ  школъ,  понеже  учителемъ  и  учениконъ  озлоблен1е  великое'^ 
творится  отъ  сильныхъ  лицъ  и  учениковъ  б1ютъ  безъ  доложен1я,  кому  вадде-  | 
жить,  и  на  учительный  дворъ  раэбоемъ  и  скопоиъ  находятъ,  отъ  которыхъ 
не  малое  безчестхе  в  разореше  чинится :  а  впредь  бы  такъ  не  д-Ьлади.  2)  Школы 
обветшалый  и  ворота  раззоренные  и  весь  дворъ  школьный  исправленгя  тре- 
буютъ.  8)  Кел1и  учвтельск1я  деревянши  и  весьма  сгнили  и  жить  въ  нихъ 
не  возможно.  Былъ  указъ  новыя  строити  каменныя  и  —  нестроено.  Ученики, 
ненмупци  сироти,  въ  русской  школй  не  им^ютъ ,  почемъ  учитися.  Книги  имъ^ 
выданы  съ  печатнаго  двора,  и  нын-Ь  тыи  книги  обветшали  и  учитися  на  нихъ 
не  возможно.»  Кабин.  Д']^ла,  II,  №  24,  л.  364.  « 

«Школы  8Д'Ьшн1я^  —  писалъ  беОФИлактъ  къ  Мусину-Пушкину  въ  1716  г. 
27  1юля^  —  з1^о  ветхи ,  и  аще  не  будетъ  къ  князю  Петру  Ивановичу  (Прозо- 
ровскому) о  скоромъ  подкр^плеши  ихъ  писан1е,  то  невозможно  будетъ  и  уче- 
никамъ  въ  школы  ходить  и  учителямъ  въ  кел1яхъ  обветшалыхъ  жити.  Разо- 
реше С1е  школъ  многимъ  смерть,  а  казн^^  убыль  можетъ  сотворити.»  (Пере- 
писка гр.  Мусина*Пушкина  съ  разными  лицами,  въ  Гос.  арх.). 
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московски  арюепискомъ  Амвросш  ЗертЕСъ-КаиенскШ  ^)  которые 
уверены  бьии,  что  въ  Россш  скрыто  золотое  руно,  и  что  только 
иноземцы  обладають  тайною,  какъ  отыскать  его. 

Въ  самомъ  д']^^  нельзй  не  сознаться,  что  изъ  нашихъ  С'1^веро- 
восточныхъ  школь  не  много  вышло  людей,  на  которыхъ  бы  можно 
бьио  указать  съ  такою  же  гордостью,  какъ  К1евск1я  школы  ука- 
зываютъ  на  СтеФана  Яворскаго,  ОеоФнлакта  Лопатинскаго,  Оео- 
Фана  Прокоповича,  Симона  Тодорскаго,  Арсен1я  Мащевича, 
Георпя  Конисскаго  и  многихъ  другихъ.  А  передовые  ведуть 
за  собою  свое  покол^ше.  Поэтому  мнопя  явлешя  церковноисто- 
рической  жизни  ХУШ  стол'бтхя  им'кми  бы  другой  видъ,  если 
бы  на  передовыхъ  м^^стаxъ  были  больше  образованные  люди,  и 
въ  церковномъ  управлеши,  можетъ  быть,  развилось  бы  бол^е  са- 
мостоятельности и  бол'Ье  достоинства,  если  бы  лица,  стоявш1я 
въ  чел'Ь  его,  им'к1и  бол'Ье  внутренней  силы,  а  не  принуждены 
бьип,  сперва  для  получешя,  а  потомъ  для  удержан1я  своихъ  м'1стъ, 
искать  внешней  опоры. 

«Слышалъ  я,  —  писалъ  въ  1717  г.  И.  А.  Мусинъ-Пушкинъ 
къ  веоФилакту,  —  что  школы  умаляются.  Прошу,  не  изволь  ихъ 
оставить,  ибо  С1е  взыщется  на  васъ.»  Этимъ,  кажется,  и  огра- 
ничивалось все  правительственное  участ1е  къ  моек,  школамъ. 

ОеоФилактъ  перебивался,  какъ  могъ,  изъ  вс^хъ  силъ.  Св'Ьт- 

скихъ  воспитанниковъ,  которыхъ  онъ  готовилъ  для  академш^ 

брали  у  него  изъ  подъ  рукъ;  оставалась  одна  надежда  на  уче- 

1  ныхъ  монаховъ ,  потому  что  ихъ  ужъ  не  возмутъ  ни  въ  медицин- 

I  СК1Я  школы,  ни  въ  академи  де-с1янсъ,  ни  въ  корабельную  науку: 

I  но  и  эта  надежда  часто  обманывала  его.  Въ  1716  году  уходомъ 

;  ушолъ  отъ  него  преФектъ  беоФилъ  Кроликъ  за  море  учиться  фи- 

!лосоФ1и,    богослов1Ю  И  различнымъ  языкамъ;  Въ  1717  г.  Хо- 

:  Г&1И  взять  другаго  монаха,  Гедеона^  Вишневскаго^лш-швравле- 

,Н1Я  въ  Мекленбургъ.  веоФилактъ'вС'бУПШднялъ  на  ноги,  чтобы 

удержать  хоть  этого  образованнагоТКШаХаГ  «Арххерей  прх'Ьхалъ 

'  къ  Москве ,  —  писалъ  онъ  къ  Мусину-Пушкину  2  3  янв.  1717г.  — 

\а  ни  кого  учителей  не  привезъ  съ  собою.  Аще  убо  Вишневсшй 


^)  Письмо  АмвросЁя  къ  Арсен1ю  МацДевичу,  въ  Чтен1яхъ  въ  Имаер.  обще- 
ств'}^ истор1и  и  древн.  росс.  1862  г.  Кн.  2. 
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не  будеть  удержанъ,  чедов^къ  молодъ  и  совершенный  философъ 
и  богосдовъ, — не  возможно  будеть  школамъ  зд^шннмъ  нарицатися 
академ1еюидавниковъ аГучЛч'и^А  и1сюда  сцрашйнатБГКаговолн 
убо,  государь,  о  задеряиг]^  Вишневскаго  послать  указъ  къ  господину 
стольнику  Шишкину,  а  о  высьик'Ё  инаго  въ  Мекленбургъ  писать 
въ  Шевъ  или  какъ  тебя,  государя,  Господь  Богъ  наставить».  Гедео- 
на удержали  вь  Москв*]^.  Такь  какь  онь  И1кг6етъ  н-^которое  зна- 
чеше  вь  нашей  исторш,  то  мы  познакомимся  съ  нимь  поближе. 

Вишневск1й  воспитьгаался  сначала  вь  юевскихъ  школахь, — по- 
томь  зй^  границей  вь  польскихъ  у^илип^ахь  и  получилъ  оть  1езуи- 
товь  степень  доктс^а  богослов1я.  Возвратившись  вь  Малороссио, 
онь  поступилъ  учителемь  вь  шевскую  академш,  вь  которой  рек- 
торомъ  быль  ОеоФань  Прокоповичь.  Надменный  своими  позна- 
шямя,  особенно  степенью  доктора,  онь  отнесся  презрительно 
кь  своимь  товариш,амь  и  кь  ОеоФан^.  «Вы  знаете  конечно, — пи- 
саль  веоФань,  впосл']^дствш,  кь  своимь  сослуживцамь  вь  акаде- 
м1и,  поел*  того  какь  оставиль  ужъ  академ1ю,  —  вы  очень  хо- 
рошо знаете,  разв-б  кто  нарочно  закроеть  глаза,  чтобы  не  видать 
истины,  какь  мы  честно  и  радушно  обращались  сь  Гедеономъ 
Вишневскимъ,  когда  онь  быль  проФессоромь  вь  нашей  коллепи, 
несмотря  на  то,  что  онь  сь  гордост1ю  отказался  оть  назначенной 
ему  каеедры  поэз1и  и  заняль  реторичесгай  классь,  отнявши  эту 
каоедру  у  назначеннаго  на  нее  1осиФа  Волчанскаго.  —  Блажен- 
ной памяти  архипастырь  снисходительно  посмотрЬль  на  это;  по 
любви  кь  миру  уступили  и  мь1  эт'ой  наглости.  Не  неизв'бстно  вамь 
и  то,  сь  какого  дерзост1ю.онь  вь  нашихь  собрашяхь  поносиль 
ругательствами  достопочтеннаго  отца  Сильвестра ,  префекта  колле- 
ги и  тщеславился  своимь,  недавно  полученнымь,  1езуитскимь  док- 
торскимь  беретомъ,  то  есть  ослинымь  украшешемь,  и  какь  часто 
мы,  съ  кроткой  душой,  снисходили  кь  этой  его  надменности.  Из- 
вестно всЁмь  и  то,  какь  онь  выбыль  изь  нашей  корпоращи, 
когда  черниговскш  полковникъ,  им'Ья  преувеличенное  понятхе  о 
его  учености,  проламываль,  какь  говорится,  камни,  чтобы  до- 
быть его  въ  учителя  реторики  своему  сьшу;  сь  своей  стороны 
и  Вишнёвск1Йсьравнымьусил1емъ  стремился  къ  предлагаемой  ему 
должности.  Знаете  также,  съ  какимь  сумазбродствомъ  причину 
выбыт1я  своего  въ  провинцхю  сложиль  онь  на  нась,  какъ  будто 
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мы  выжили  его;  да  и  поел*  того  подъ  рукою  распускалъ  объ 
насъ  разный  в-Ьсти.  Это  вид'Ьлъ  всяюй,  кто  толысо  нарочно  не  за- 
крывалъ  глазъ»*).  Кром*  того  мы  знаемъ  нзъ  другаго  источ- 
ника^), что  Гедеонъ  часто  спорилъ  съ  веоФаномъ  о  цёрковныхъ 
догматахъ  и  публично  обличалъ  его  въ  неправослав1И. 

Прибывши  въ  Москву,  Гедеонъ  принесъ  съ  собою  нераспо- 
ложеше  къ  веоФану  и  поселилъ  въ  тамошнихъ  ученыхъ,  осо- 
бенно въ  ректор*  беоФилактЬ,  предуб-йждеше  противъ  чистоты 
его  учешя.  Пока,веоФанъ  оставался  въ  К1ев'Ь,  московскимъ  его 
;  недругамъ  не  много  было  заботы  о  немъ.  Но  когда  Государь  по- 
|требовалъ  его  въ  С.-Петербургъ,  съ  очевиднымъ  нам'Ьрешемъ 
произвесть  въ  епископы ,  то  враги  его  встрепенулись  и  подняли 
I  на  ноги  престар'Ьлаго  Местоблюстителя. 

Как1я  у  кого  были  побужден1я  въ  этомъ  д^л*,  трудно  ска- 
зать; конечно  ВС*  прикрывались  интересами  Церкви.   СтеФанъ 
съ  ОеоФилактомъ,  можетъ  быть,  точно  опасались  за  неприкосно- 
венность церковнаго  учешя,  въ  виду  угрожавшей  ему  опасности 
I  со  стороны  лица,  которое  займетъ  такой  высокш  1ерархическш 
I  постъ.  Но  что  касается  до  Гедеона ,  то  его  безпокоили  вероятно 
5  и  друпя,  не  совсЬмъ  чистыя,  чувства  въ  отношеши  къ  веоФану. 
1  По  крайней  м*р*  самъ  Оеофанъ  объяснялъ  образъ  его  дМствш 
1  чрезвычайною  гордостхю  и  завистливымъ  характеромъ. 

При  этомъ  не  надо  упускать  изъ  виду  еще  одного  обстоятель- 
ства, именно  ВЛ1ЯН1Я  Польши  на  судьбу  русскаго  просв*щен1Я  и 
даже  на  ходъ  многихъ  собьтй  въ  русской  церкви  ХУП  и  ХУШ 

СТ0Л*Т1Й. 

ВсЬмъ  известно,  что  мнопе  руссйе,  въ  XVI  и  ХЛ^П  сто- 
л*т1яхъ,  получили  образоваше  въ  польскяхъ  }езуитскихъ  учили- 
щахъ  и,  по  возвращен1и  въ  Росс1ю,  занимали  учительск1л  долж- 
ности въ  русскихъ  училищахъ,  въ  шевской  и  московской  акаде- 
М1яхъ.  Какъ  ни  велика  была  любовь  ихъ  къ  прав,  церкви  и  какъ 
ни  сильно  было  желаше  принесть  посильную  жертву  на  пользу 
ея  —  признаемъ  въ  нихъ  самыя  чистыя  и  святьш  побз'ждешя, 


»)  Ер181о1а.  6. 

^)  "ЖитЁе  веоФ&на  Прокоповича»,  соч.  Маркелда  Родышевскаго  въ  Д^д-!^  о 
беоФан^^  Прохолович'Ь.  Чтешя  въ  Общ.  ист,  и  древн.  росс.  1862  г.  Кн.  1.- 
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которыми  они  проникнуты  был  во  время  своего  образован1я: 
—  гЬиъ  не  меньше  должно  сознаться,  что  не  всЬ  они  сохрани- 
ли чистоту  своего  учен1я,  что  н'бкоторые  изъ  нихъ  прониклись 
духомъ  католичества,  увлеклись  его  учрежден1ями,  обрядами, 
обычаями* и  даже  усвоили  понятая,  не  совсёмъ  согласный  съ  пра- 
вославнымъ  догыатомъ.  Стбитъ  припомнить  смятешя,  который 
волновали  русскую  церковь  въ  посл'Ьдней  половин*  ХУП  стол'Ьтхя, 
при  патр^архахъ  Хоашог]^  и  Адрхан']^,  споры  между  Лихудани  и 
ихъ  противниками  —  Сильвестромъ  Медв^^девымъ,  Гавршломъ 
Домецкпмъ  и  другими,  о  пресуществленхи  Бвхаристхи,  чтобы  при- 
знать истину  нашихъ  словъ. 

Явлеше-это  весьма  понятно  и  весьма  естественно.  Какъ  ни 
велика  бьтла  въ  русскихъ  преданность  къ  церкви ,  но ,  при  недо- 
статке ученаго  богословскаго  образованхя  и  яснаго  знашя  вс']^хъ 
пунктовъ  прав,  учешя,  трудно  было  уберечься  отъ  вл1ян1я  не- 
православныхъ  П0НЯТ1Й,  особливо  въ  такихъ  пунктахъ,  которые 
не  выдавались  въ  рЬзкой  противоположности  съ  православнымъ 
учен1емъ.  Съ  другой  стороны  гезуиты  увлекали  русскихъ,  указы- 
вая имъ  на-  общаго  врага  въ  протестанств'6  и  отвлекая  ихъ  вни« 
ман1е  отъ  собственнаго  несоглас1Я  съ  восточною  церковш. 

Поэтому  н^тъ  ничего  удивительнаго ,  что  люди,  самые  благо- 
нам']^ренные  и  преданные  своей  церкви,  незаметно  пропитавшись 
духомъ  католичества,  заносили  его  съ  собою  въ  руссюя  училища 
и  въ  русскую  церковь.  Не  говоримъ  о  томъ,  что  они  заводили  по- 
рядка въ  школахъ  по  образцу  1езуитскихъ  училищъ  и  въ  препо- 
давапхе  богословхя  ввели  католическую  схоластику;  въ  самое  бо- 
гословское учете  внесены  были  понятая,  чуждыя  православной 
церкви.  То,  что  мы  сказали  вообще  объ  ученыхъ,  получившихъ 
образоваше  въ  хезуитскихъ  школахъ ,  можетъ  быть  применено  и 
къ  дМствующимъ  лицамъ  въ  нашемъ  разсказ*.  Мы  не  см'Ьемъ 
заподозривать  ни  ихъ  преданности  церкви,  ни  желашя  соблюсти 
учейхе  ея  во  всей  чистотЬ  и  неприкосновенности;  но  хотимъ  ска- 
зать только,  что,  при  недостаточномъ  состоянш  русской  богослов- 
ской науки,  они  не  могли  совершенно  отрешиться  отъ  того  бо- 
гословш,  которое  слушали  у  хезуитовъ,  которому  учились  въ  поль- 
скихъ  школахъ*).  Само  собою  разумеется,  что  1езуиты  были  очень 

')  Авторъ  Молотка  на  Камень  в-Ьры  пишетъ  о  СтеФан-Ь  Яворскомъ,  что 

3* 


36  вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

рад^1  этому  и  охотно  раздавай  русскимъ  почетные  титулы  маги- 
стра и  доктора  катодическаго  богословхя;  а  руссгае  богословы, 
въ  простогЬ  души,  гордились  и  хвастались  этими  тит^^лами,  какъ 
великою  чест1ю.  ^ 

Равнымъ  образомъ  и  въ  церковныхъ  обрядахъ  и  вообще 
въ  церковной  практик*  многое  перешло  въ  русскую  церковь 
изъ  катодическаго  запада.  Особенно  малоросс1йск1я.  церкви ,  быв- 
Ш1Я  въ  непосредственномъ  соприкосновен1и  съ  унхатскими  церк- 
вами, много  потерпели  отъ  этой  близости,  къ  ущербу  обрядовой 
чистоты  православной  церкви.  Какъ  далеко  простиралось  это, 
можно  судить  по  одному  д'Ьлу,  которое  производилось  въ  ХТгб- 
ХТЗг  годахъ  въ  Сгнод*  и  въ  Тайной  канцелярхи,  по  поводу 
возбужденнаго  вопроса  о  несоглас1и  малороссшскихъ  церквей 
съ  великоросс1Йскйми. 

Н^кто  1ерод1аконъ  Макархй,  жившш  во  многихъ  русскихъ 
монастыряхъ  въ  Москв-Ь,  С  Петербург*  и  Шев!;,  и  искресгив- 
шш  всю  Росс1ю,  ходившш  на  Авонъ,  чтобы  «вид'Ьть,  въ  какой 
сил*  тамъ  состОитъ  церковь» ,  обошедшш  малоросс1Йск1я  церкви 
за  Шевомъ  подъ  польскимъ  владычествомъ,  въ  1726  г.  заявилъ 
протестъ  о  несоглас1и  малоросс1Йскихъ  церквей  съ  великороссш- 
скими. 

Всл'Ьдствхе  этого  протеста, — поел*  разсмотр'Ьнхя  его^присут- 
ствовавшимъ  въ  Сгнод*  вологодскимъ  преосвященнымъ  Аеана- 
С1емъ  Кондоиди,  —  Сунодъ  предписалъ  указомъ  преосвященнымъ 
юевскому  и  черниговскому,  «чтобы  они  въ  своихъ  епарх1яхъ  смо- 
трели накрепко  и  весьма  наблюдали,  дабы  никакого  несогласхя 
въ  догматахъ  церкви  православной  отнюдь  не  происходило,  но 
во  всемъ  исполняемо  было  непременно  по  предаи1ямъ  св.  апо- 
столъ  и  богоносныхъ  отецъ*)». 


онъ  «весьма  папежскос  учен1е  въ  к1евскихъ  шкодахъ  утвердидъ,  ибо  по  немъ 
мцого  между  пшеницею  терн1я  возрасте,  которое  по  немъ  хотя  весьма  рсвяи- 
тельн^&йт!е  ректоры  о  истине  прилежно  искоренить  тщались,обаче  еще  искра 
въ  пепел']^  крыется,  о  чемъ  ннопе  совершенно  ученые,  бывш1е  понсмь  тамо 
ректоры,  истину  С1Ю  завидЪтельствуютъ». 

^)  Д'кка  Тайной  каицел.  1732  г.  №  76.  Зд-^сь  же  находятся  подробности  о  пу- 
тешеств1яхъ  этого  Макар1я.  Въ  1717  году  онъ  взять  былъ  изъ  московскаго  бо- 
гоявленскаго  монастыря  въ  С.  Петербургъ  въ  невск1й  монастырь,  но,  пробывъ 
м^Ьсяцовъ  съ  девять,  ушолъ  въ  К1свъ ,  ходилъ  на  Аеонскую  гору  и  возвратил- 
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Чрезъ  Малоросс1ю  шяше  Польши  и  католичества  проникало 
и  въ  Восточную  Россш.  До  ХУШ  стоЛт1я  русская  церковь  бла- 
гопр^ятн^е  смотрела  на  лютеранство,  нежели  на  католичество; 
но  съ  этого  времени  начинается  поворотъ  въ  пользу  католиче- 
ства. Камень  вгьры  былъ  р^^шительньшъ  выражешемъ  этого  по- 
ворота въ  пользу  католичества. 

веоФану  Прокоповичу  не  нравилась  ни  1езуитская  наука 
въ  схоластнческомъ  богословхи ,  ни  католическая  обрядность  въ  цер- 
ковномъ  богослужен1и  и  церковной  практик*.  Сделавшись  про- 
Фессоромъ  60Г0СЛ0В1Я,  онъ  выбралъ  себ*  образцами  не  схоласти- 
ческ1я  Суммы  (8итта  1Ьео1о81ае),  а  лютерансйя  догматики  Ге- 
рарда,  Голла'^ЕЯ,  Квенштедта  и  другихъ,  ипроложилъ  новую  тропу 
русскому  60Г0СЛ0В1Ю.  Уроки  его  идутъ  светлой  полосой  въ  продол- 
жеше  всего  ХУШ  в-Ька  въ  нашихъ  высшихъ  училищахъ — нев- 
ской и  московской  академ1ягь.  Тамъ  и  зд*сь  скрещиваются  и  бо- 
ря тся  два  метода  и  два  направлешя  —  схоластическое  и  веоФа- 
ново  и  последнее,  наковецъ,  беретъ  перев^съ.  Его  система  во- 
шла въ  обш,ее  употреблеше  въ  школахъ,  хотя,  разумеется,  не 
могла  совершенно  подавить  схоластики.  Но  мы  не  будемъ  забе- 
гать впередъ  собьгпй. 

Сказаннаго  нами  довольно  для  того,  чтобы  понять,  какъ  от- 
носились между  собою  веоФаш>  и  московсюе  ученые. 

Только  что  веоФанъ  пр^халъ  въ  С.  Петербургъ,  какъ 
въ  Москве  составили  противъ  него  протестъ,  съ  обличешемъ 
въ  неправославш  и  съ  очевидною  цел1ю  воспрепятствовать  ему 
получить  епископское  достоинство.  Государь  въ  ту  пору  былъ  еще 
за  границей;  притомъ  же  ничего  ОФФищальнаго  о  назначеши вео- 

ся  въ  невск1Й  монастырь.  Проживши  года  съ  два,  онъ  ушолъ  вторично  безъ 
паспорта  и,  прошедши  черезъ  Ведиме  Луки  и  черезъ  Польшу,  жидъ  за  К1е- 
вомъ  въ  бермацкомъ  и  другихъ  монастыряхъ;  въ  1725  году  пр1'&халъ  въ  Москву 
и  жидъ  нисколько  времени  въ  богоявленскомъ  монастыр-]^,  а  въ  1726  году  по- 
шолъ  въ  С.  Петербургъ  для  доноса  о  церковныхъ  д-Ьлахъ,  но,  какъ  безйаспорт- 
ный,  вэятъ  на  застав-Ь  и  отправленъ  въ  Т1унскую  избу;  вм']^сг{>  съ  нимъ  взятъ 
былъ  пукъ  писемъ,  относящихся  къ  его  протесту.  Макар1й  хог&1ъ  было  убе- 
жать, но  былъ  схваченъ  и  отправленъ  въ  спасокаменный  монастырь.  Зд-Ьсь 
онъ  сказалъ  за  собой  государево  д'Ьло;  но  какъ  его  показан1е  оказалось  не- 
имЪюхцимъ  важности,  то  Тайная  канцеляр1я  препроводила  его  въ  Сгнодъ  для 
посылки  въ  какой  нвбудъ  дадьшй  монастырь.  Сгнод>  отправилъ  его  (1  янв. 
1732  г.)  въ  якутск]й  спасстй  монастырь. 
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Фана  въ  епископы  не  было  известно.  Чтобы  придать  своему  го- 
лосу больше  силы  и  отстранить  подозр'Ьте  въ  личной  вражд* 
къ  нему,  протестующ1е,  выбравъ  изъ  его  учетя  ложный  мысли, 
показали  ихъ  греческимъ  ученымъ  —  Лихудамъ,  и  просили  ихъ 
I  дать  свое  мн*те.  Т*  дали  отзьгаъ  не  въ  пользу  веоФана.  *На8 
)  ргае(11с1а8  иийесш  Лезеа, — писалъ  старшш  изъ  Лихудовъ  1оан- 
I  никш,  —  еззе  Ьаегейсаз  ра^е*;  Ыз  ешт'дшйпат  та^з  хтршт 
1  ас  поуцт  аисИп  роззе!  ш  запела  е*  ог*Ьо(1оха  опепиИ  есс1е81а 
'  СЬпзй?   Ег  81С  еззе  хрзаз  1;ез1ап8  зиЬзспрз!  дгаесе  е*  1айпе. 
1оЬапп1С1и8  засготопасЬиз  е*  (1ос*ог  ЫсЬийев».  Въ  такомъ  же 
смысл*    засвид'Ьтельствовалъ  и  братъ  его  СоФротй    Лихудъ: 
«ехат1па1а8  ассига*е  Л1с1а8  ипйесхт  Шезез  1пуем  1р8а8  еззе 
ЬаегеЦсаз,  отшз  ашепНае  е*  1тр1еШ18  ЬурегЬо1ет  ЬаЬеп*е8,  е1; 
81С  *е81ап8  зпЬзсггрз!  гаапи  ргорпа  дгаесе  и*  зирга,  е*  пипс 
е1аат  е1  Ште,  БорЬгопхиз  васготопасЬиз  еЬ  Аос1от   ЫсЬи- 
Дез»^). 
\         Ьанникш  Лющъ  скончался  въ  август*  171 7^  г.  (89  л.  оть 
1  роду),  когда  Государь  еще  находился  за  границей  и  веоФанъ  не 
I  былъ  еще  назначенъ  епископомъ.  Изъ  этого  можно  заключить, 
какъ  рано  начали  заботиться  о  ОеоФан*  его  благожелатели. 

веоФанъ  не  былъ  ни  глухъ,  ни  сл*пъ  къ  тому,  что  вокругъ 
него  происходило.  О  состоянш  его  духа  можно  судить  по  письму 
его  къ  Марковичу. 
»  «Что  сказать,  —  писалъ  онъ  къ  нему  по  прибыли  въ  С.  Пе- 
I  тербурх'ъ,  подъ  св*жимъ  впечатл^шемъ  встр-Ьчи  съ  московски- 
I  ми  учеными,  —  что  сказать  о  попахъ  и  монахахъ  и  о  нашихъ 
I  латынщикахъ?  Если,  по  милости  Бож1ей,  въ  ихъ  головахъ  най- 
I  дется  несколько  богословскихъ  трактатовъ  и  отд'Ьловъ,  выхва- 
{  ченныхъ  когда-то  какимъ  нибудь  славнымъ  хезуитомъ  изъ  ка- 
I  кихъ  нибудь  творенш  схоластическихъ ,  епископскихъ,  языческихъ, 
1  плохо  сшитыхъ,  попавшихъ  въ  ихъ  потЬшную  кладовую  быть 
можетъ  изъ  сотаго  источника,  неудовлетворительныхъ  и  пло- 
\хихъ,  а  хуже  того  искаженныхъ;  то  наши  латынщики  вообра- 
жаютъ  себя  такими  мудрецами,  что  для  ихъ  знашя  ничего  ужъ 


^)  Р'1^ш1иовское  д'1^о.   веоФанъ  Прокоповичъ  и  беофилактъ  Лоп&тинск1Й. 
Спб.  1861  г.  стр.  46. 
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неоста10Сь.  ДМствительно  они  все  знаютъ,  готовы  отвечать  на 
всякш  вопросъ  и  отв^чаютъ  такъсамоув^^ренно,  такъ  безстыдно, 
что  ни  на  волосъ  не  хотять  подумать  о  томъ,  ^о  говорятъ.  При 
взгляде  на  эти  личности  приходится  сознаться,  хотя  съ  большимъ 
неудовольсгв1емъ,  что  есть  люди  глупее  римскаго  папы.  Тотъ 
воображаетъ,  что  онъ  не  можетъ  погрешать  оттого,  что  ему 
присущъ  Духъ  Святый,  и  уча  съ  каведры  у(^Ьжденъ,  какъ  гово- 
рятъ, что  изрекаетъ  догматы.  И  наши  латынщики  также  высоко 
о  се(№71умаютъ,  не  сомневаясь,  что  проглотили  цй|ый  океанъ 
мудрости.  Л'Ьтъ  1 5  тому  назадъ  бьии  въ  мод'б  такъ  называемые 
ораторск1е  прхемы^  (сопсерШз);  церковный  каеедры  оглашались 
тогда  (увы)  чудньши  хитросплетешями,  наприм'Ёръ:  что  значатъ 
пять  буквъ  въ  имени  Марш?  Почему  Христосъ  погружается 
въ  1ордан^  стоя,  а  не  лежа  и  не  сидя?  Почему  въ  водахъ  вели- 
каго  потопа  не  погибли  рыбы,  хотя  не  бьии  сохранены  въ  ков- 
чег! Ноевомъ — и  многое  тому  подобное.  И  давались  на  подобные 
вопросы  ответы  весьма  важные  и  солидные.  Потомъ  настала 
другая  болезнь.  Веб  начали  стихотворствовать  до  тошноты,  ч^^мъ 
въ  особенности  страдала  новая  академ1Я — страна  рег  соп]и^шт 
теб1&  уже  знакомая.  Но  все  таки  прежде  мы  еще  на  такъ  тяжко 
болели.  Нын^^  вс^^  мы,  какъ  ты  видишь,  бол'Ьемъ  теолопею.  О 
если  бы,  по  твоему  прекрасному  прим'1ру,  во  всЬхъ  возбудилась 
жажда  знашя  и  изучен1я,  вопреки  тиранству  предзанятаго  мнЬ- 
Н1Я.  Тогда  была  бы  надежда,  что  изъ  тьмы  возсхяетъ  истина;  но 
иное,  какъ  мы  видимъ,  совершается  на  д'Ёл'б.  Вс^  стремятся 
учить  и  почти  никто  нехочетъ  учиться.  И  въ  тайя-то  мрачньш 
времена,  когда  почти  нельзя  найти  ревностнаго  усерднаго  уче- 
ника божественныхъ  знанш,  вотъ  теб*!  безчисленное  множество 
учителей!  То  есть,  когда  мхръ  достигъ  высшей  степени  не- 
чест1я,  онъ  покушается  выставить  себя  въ  высшей  степени 
святымъ.  Что  всего  бол-Ье  не  нравится  ему,  такъ  это  оправ- 
даше  чрезъ  Христа  туне»  ^).  Эти  посл'Ьдними  словами  веоФанъ 
намекалъ  на  главный  пунктъ  своего  разноглас1Я  съ  московски- 
ми учеными. 

Въ  ма*]^  1718  г.  Государь  поручилъ  И.  А.  Мусину-Пушкину 


>)  Бр18Ыа  20. 
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пряглаоггь  въ  С.  Петербургъ  рязанскаго  митрополита,  для  посвя- 
щешя  епиекоповъ  на  вдовствуюице  престолы,  а  если  онъ  не-^ 
здоровъ  (какъ  быль  слухъ  вгь  ту  пору),  то  чтобы  онъ  прислалъ 
сарскаго  епископа.  «Заслышавъ  объэтомъ,  беоФилактъ  и  Ге- 
деопъ,  эти  добрые  люди  и  ревнители  церкви  —  писалъ  беоФанъ 
къ  К1евскииъ  проФессорамъ,  —  сп'Ёшатъ  въ  палаты  рязанскаго, 
возмупциотъ  его  покой,  показываютъ  выписанные  (будто  бы) 
изъ  нашихъ  сочиненш  злые  догматы  и  уб^^ждаютъ  его  послать 
эти  выписки  въ  Петербургъ  и,  вместо  священнаго  сана,  приго- 
товить памъ  п'Ьчто  худое.  Медлилъ  рязанскш,  соч^'вствуя  ихъ 
замыслу,  но  сомн'бваясь  въ  усп^х-Ь.  Наконецъ,  ужъ  посл-Ь  того, 
какъ  сарск1Й  епископъ  отправился  въ  путь,  посланный  моими 
московскими  неблагоир1ятелями  гонецъ  нагналъ  его  на  дорогЬ  и 
пручилъ  ему  составленный  противъ  насъ  доносъ».  Доносъ  этотъ 
составленъ  быль  въ  Формй  письма  отъ  СтеФана  къ  епископамъ, 
\  отправленнымъ  для  посвящешя  новыхъ  епиекоповъ. 

Въ  послаши  къ  епископамъ  СтеФанъ  писалъ,  что  «если  бы 
представленъ  былъ  на  какой  либо  престолъ  пречестный  Леромо- 
нахъ  ОеоФанъ  Прокоповичь,  то  они  должны  донести  Государю, 
что  онъ  ям'^еть  препятств1е  къ  посвящешю  въ  епископа  въ  уче- 
нш  своемъ,  не  согласномъ  съ  восточною  церковхю.  Аще  бы  сего 
учешя  не  призпалъ  своимъ  пречестный  о.  ОеоФанъ  Прокоповичь; 
то  обличать  его  письма,  его  ученикомъ  въ  Шев^  преданный, 
кром^  иныхъ  свид-Ьтельствъ.  Аще  ли  бы  призналъ  за  свое  оное 
I  учете,  а  глаголалъ  бы  согласное  быти  святой  нашей  восточной 
I  церкви;  то  должни  арххереи  Бож1И  просить  благочестииМшаго 
I  Государя,  дабы,  аще  намъ  въ  томъ  не  изволить  в'брити,  благо- 
I  волилъ  С1я  его  учен1я  послати  къ  свят1^йи1имъ  патр]архамъ,  ради 
подлиннаго  изв'§ст1я,  не  противна  ли  суть  святЬй  церкви?  А  доне- 
л'Ёжъ  о  семъ  изв^ст1е  получить,  благоволилъ  бы  пресв'&тлМшхй 
Монархъ  поставлен1е  беоФана  Прокоповича  отложить  въ  тое  вре- 
мя. Аще  же  бы  геромонахъ  Прокоповичь  признался  до  сего  уче- 
шя, яко  его  есть,  п  слышавши  яко  новое  и  противное  есть  на- 
шей святой  апостольской  церкви:  то  долженъ  есть  съ  покаяшемъ 
его  отрещися  явно  прежде  поставлешя,  по  образу,  поданному 
лреосвященствамъвашимъ  и  прочая  вся  по  обычаю  исповедать;  и 
о  томъ  бить  челомъ  великому  Государю.  И  егда  С1е  исполнить, 
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посвятите  его  по  царскому  изволстю.  Аще  же  бы  не  посему  С1е 
сделалось,  азъ  не  повиненъ  сему  —  вы  узрите». 

За  тЬмъ  следовали  самые  пункты  съ  изложешемъ  не  право- 
славнаго  учешя  веоФанова^),  и  форма  отреченгя,  по  которой  вео- 
Фанъ  долженъ  былъ  засвид'бтелы^твовать  отречеше  огь  своихъ 
джеучен]й,  если  признаетъ  себя  виновнывгь  въ  т1хъ  обвинешяхъ, 
которыя  на  него  показаны^). 

«Изъ  выбранныхъ  артикуловъ — писалъ  ОеоФанъ — иные  были 
маловажны  (они  принадлежали  намъ,  но  были  искажены),  друпе 
по  виду  были  православны,  но  добрьши  богословами  осуждены,  какъ 
ересь.  Т'Ёмъ  не  метгЬе  приложено  было  ув'&щан1е  послать  эти  дог- 
маты къ  восточнымъ  патр1архамъ,  а  мея;ду  т^мъ  окаянваго  бео- 
Фана  недопускать  до  сана  епископскаго.  Такимъ-то  образомъ  эти 
добрые  и  мудрые  мужи  покушались  заградить  уста  правитель- 
ственньшъ  лицамъ  и  самому  мнлостивМшсму  самодержц>',  а 
меня  подвергли  долговременному  безпокойству.  Но  скоро  зависть 
обнаружилась  и  наше  имя,  безчестною  пзтерзанное  клеветою, 
возс1яло  въ  прежнемъ  блеске  благодаря  этому  новому  обвинешю. 
Безъ  замедлешя  получилъ  я  предназначенное  шик  достоинство.  И 
хотя  въ  отв'Ьтй  на  клевету  совс^^мъ  не  было  нужды,  однакожъ, 
чтобъ  ясн-Ёе  засвидетельствовать  свою  невинность  и  отнять  у 
народа  поводъ  къ  соблазну,  я  даль  отвйтъ  и  показалъ  коротко 
Е  ясно,  что  некоторые  изъ  этихъ  артикуловъ  ложно  выдуманы, 


')  Письмо  СтеФана  къ  епископамъ  АлексЬю  сарскому  н  Варлааму  твер-  \ 
скоху,  вх-]^ст^  съ  обвинительными  противъ  веоФана  пунктами,  напечатаны  | 
въ  Р^шиловскомъ  д^иИ^.  Спб.  1861. 

2)  Азъ  N.  К.,  обр'1^теннаго  въ  моихъ  письмахъ  учен1я,  несогласнаго  святой, 
соборя-Ьй,  православнокаеолической,  восточной  греческой  церкви,  и  аще  иное 
кое  той  же  святЬй  церкви  противное  учете  обрящется,  или  свид-Ьтедьствы 
иными  покажется,  отрицаюся  и  анаеем')^  предаю,  а  пр1емлю  вся,  яже  С1я  свя- 
тая, восточная,  апостольская  греческая  церковь  прежде  содержала  и  нын-1^ 
содержитъ.  . .  А  понеже  вышеупомянутая  и  прочая  несогласная  святой ,  собор- 
н-Ьй,  восточной  церкви,  учихъ  въ  К^ев^Ь  и  писашемъ  ученикомъ  и  инымъ 
предахъ,  и  въ  соблазнъ  и  въ  сомн-Ьн1е  многихъ  приведохъ;  того  ради  дол- 
женъ есмь  и  об'1^щаюся  своимъ  писан1емъ  о  отрицанш  семъ  возв-Ьстити 
въ  К1евъ  ивс^^мъ  причастникомъ  противнаго  моего  учен1я,  и  по  сил*Ь  моей 
согласнымъ  церкви  святой  учен1емъ  оное  возражати,^  а  православные  дог- 
маты и  предашя  утверждати».  Вполн-Ь  напечатана  въ  РЬшиловскомъ  дЬлЬ, 
Спб.  1861  г.,  стр.  47—48. 
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а  иные  хотя  составляютъ  мое  учен1е ,  но  ученхе  православное ; 
противное  же  тому — ересь.  Я  присовокупилъ  къ  этому  указанхе, 
изъ  какого  побуждешя  вышло  это  обвиненхе,  изъ  добраго  или 
худаго.  Между  прочимъ  я  доказалъ,  что  почтениМшт  предстоя- 
тель рязанскш  никогда  не  видалъ  моихъ  богословскихъ  сочинешй 
и,  что  всего  удивительнее,  онъ  самъ  признается,  что  не  читалъ 
п  самаго  сдйяаннаго  противъ  меня  доноса,  хотя  не  усумнился 
подписать  его  собственной  рукой,  какъ  будто  самъ  читалъ  его. 
Я  написалъ  свой  отв-Ьтъ  на  русскомъ  язык*  въ  посл^диш  день 
мая.  А  на  другой  день,  то  есть  1-го  1юня,  по  повел^Ьтю  цар- 
скаго  величества,  въ  храм*  св.  Троицы,  предъ  литурпею  этого 
праздника,  я  торжественно  нареченъ  былъ  епископомъ,  а  въ  сл*- 
дуюшДй  за  т*мъ  день,  въ  понед^льникъ  Пятдесятницы,  въ  при- 
сутств1И  его  величества,  по  церковному  обряду  посвященъ  въ  епи- 
скопа псковскаго,нарвскаго  и  изборгскаго^).  Чрезъ  неделю  по- 
ел* того,  въ  8  день  1юня,  священн*йш1Й  Монархъ,  для  засвид*- 
тельствоваюя  своей  благосклонности  къ  напаему  смирешю,  в»!*- 
сг^  съ  св*тл*йшимъ  княземъ  н  многими  министрами  и  сенато- 
рами, им*лъ  у  меня  обыденный  столъ  и  удостонлъ  пробыть  до 
б-ти  часовъ.  Между  гЬмъ  прибылъ  въ-Петербургъ  и  рязансйй, 
вызванный,  вм*ст*  съ  другими,  для  изв^стнаго  д*ла^). '  Зд*сь 
онъ  узналъ,  какъ  мало  им*ли  успеха  замыслы  моихъ  враговъ 
и  читалъ  мои  ответы.  Смущенный  и  пристыженный  онъ  и  на  сло- 
вахъ  и  на  бумаг*  сознался,  что  вовсе  не  читалъ  моихъ  сочине- 
нш,  но  что  вовлеченъ  былъ  въ  обманъ  беОФилактомъ  и  Гедео- 
номъ,  —  что  они  виноваты  во  всемъ,  кричалъ,  что  ихъ  сл*- 
луетъ  судить.  Вм^сгЬ  съ  этимъ  онъ  принялъ  отъ  меня,  по  цар- 
скому повел  Ьшю,  мой  отв*тъ,  а  съ  нимъ  обязанность  удовлетво- 
рить меня  и  взыскать  съ  допосчиковъ,  потому  что  они  не  подпи- 
.сали  своихъ  именъ.  Вышеупомянутому  сенатору  И.  А.  Мусину- 
'Пушкину  приказано  было  свести  меня  съ  рязанскимъ  для  бе- 


^)  беоФаиъ  посвященъ  съ  облаченхеиъ  въ  саккосъ,  что  почиталось  тогда 

особенныиъ  отлич1емъ  для  епископа,  потому  что,  по  прежнему  обычаю,  при 

патр1архахъ  епископы  служили  безъ  саккоса,  только  въ  священнической  Ф'е- 

дони  съ  омоФоромъ.  М.  Бвгешя,  Словарь  о  писат.  дух.  чина,  Ч.  2,  стр.  298, 

.  изд.  1827  г. 

*)  О  царевич^^  Алекс"Ь^Ь. 
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(гЬды,  чтобы  поточн-Ье  розыскать  поводъ  къ  этой  печальной  исто- 
р10.  Въ  назначенное  время,  посл-б  долгаго  разсуждешя,  рязансшй 
архипастырь  призналъ  догматы,  которые  точно  были  мои,  за  првг 
вославные  и  говорилъ,  что  онъ  самъ  думаетъ  тоже  самое,  но 
принима.1ъ  мои  слова  въ  другомъ  смысл']^.  Наконецъ  онъ  открыто 
признался,  что  не  читалъ  не  только  моихъ  сочиненш,  но  и  самого 
этого  подсунутаго  ему  протеста  противъ  меня,  хотя  онъ  и  под- 
писалъ  его  собственноручно,  что  я  и^Iрежде,  еще  до  его  пр!- 
'1^да,  показалъ  въ  особомъ  разъяснеши.  Посл'Ё  этого  разговора, 
знаменитый  рязансюй  всталъ  и  униженно  просилъ  у  меня  про- 
щешя,  которое  и  получилъ,  привзаимномъ  лобзан1И.  ГраФъ  И.  А.    ! 
Муспнъ-Пушкинъ  и  присутствовавш1Й  при  этомъ  невсшй  архи-    I 
мандритъ  поздравили  насъ  съ  взаимньтмъ  примирешемъ.  Что  бу-    ; 
деть  съ  клеветниками,  узнаемъ  послЪУ 

Назначен1е  и  посвящегае  беоФана  совершены  были  въ  самое  I 
тял^елое  время  для  Государя,  — во  время  суди  надъ  царевичемъ.   1 

Въ  С.  Петербургъ  вызваны  бьии,  по, этому  случаю,  знатныя 
духовный  особы  изъ  Москвы  и  Шева.  Государь  поручплъ  нмъ 
дать  свое  мнЬнхе  о  виновномъ.   18-го  1юня  они  представили  Го- 
сударю свое  разсужден1е,  подъ  которымъ  во  глав*  подписались    , 
СтеФанъ  и  веоФанъ.  Разужден!^  состаэлено  было  чрезвычайно    ' 
искусно.  Если  предположить,  что  Государь  съ  опасетемъ  смо- 
тр-Ьлъ  на  СтеФана  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  чрезвычайной  важности,  и  на- 
деялся больше  на  веоФана,  преданнаго  ему  во  всемъ;  то  спра-   / 
ведлпвость  требуетъ  сказать,  что  СтеФанъ  поступилъ  въ  этомъ  [ 
Д'Ьл'Ь  сообразно  съ  истиннымъ  характеромъ  духовнаго  пастыря. 

Д-Ьятельность  веоФана  въ  санЬ  епископа,  на  новомъ  поприщ* 
и  на  высшемъ  мЬстб,  стала  еще  шире  и  разнообразнее. 

Во  время  пребывашя  Петра  въ  Париж*,  въ  1717  году,  Сор- 
боннск1е  богословы  сделали  Государю  предложеше  о  соединеши 
восточной  церкви  съ  западною.  Петръ  обЬщалъ  передать  это 
дйю  на  разсмотр^ше  русскихъ  епископовъ  и  у  по  возвращеши, 
предложилъ  послаше  сорбоннскихъ  богослововъ  СтеФану  и  0ео- 
Фану  съ  гЬмъ,  чтобы  они  написали  отв*тъ  на  него.  Тотъ  и 


^)  Бр18(о]а  6.   Оправдательный  отв^^тъ  ОеоФидакта  и  Гедеона  въ  Прило-  | 
жетяхъ,  №  1. - ! 
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другой  приготовшъ  свой  ответь,  по  изъ  пихъ  предпочтенъ  бьиъ 
Государемъ  отв'Ьтъ  веоФановъ  и,  за  тюдписашемъ  трехъ  епи- 
скоповъ  —  митропо1ита  Стефана,  холмогорскаго  арххепискона 
Варнавы  и  беоФана,  отправленъ  былъ  къ  ученымъ  мужамъ  Сор- 
бонны. Сущность  ответа  состояла  въ  томъ,  что  русск1е  епи- 
скопы не  могутъ  вступить  въ  соглашенхе  съ  римско;Католически- 
ми,  безъ  соглас1я  восточныхъ  патрхарховъ.  «Ищие^  —  говорить 
по  этому  поводу  одинъ  протестантсюй  историкъ  христ1анской 
церкви  —  1Ьео1о§08  Рапзшоз  врез  Ме]!!*»;  и  прибавляеть:  «пе- 
^ие  еп1т  Ьаес  сопзппсНо  ех8рес1;апДа  У1(1е1иг»  ^). 


')  РаиИ  Егпе811  ТаЫопзку,  ХпзШиЫопез  Ыз1ог1ае  сЬг1811а11ае.  Т.  III.  Ггапсо^: 
'.  1766.  §  187.  ОеоФанъ  сообщилъ  кошю  съ  письма  Сорбонны  изв'Ёстноа|у  иро- 
тестантскому  богослову,  венскому   профессору   Буддею  и  просилъ  его  дать 
1  о  иемъ  свое  ыкЬте.  По  этому  поводу,  Будде1(  написадъ  и  въ  1719  г.  издадъ 
I  въ  1еп'Ь  небольшое  сочинен1е,  подъ  заглавхсмъ:  Есс1е81а  Нотапа  сит  Ки1Ье- 
:  П1са  1ггесопс1ИаЪ1И8,  веу  зспрШш  а1^^ио<1  <1ос(огит  ^ио^ип<1ат  ВогЪошсогиш 
!  аи^^ививвЕШ!  Ни$8огит  1трега(;оп  а<1  и^^^а8^ис    есс1е81ав  ишопет  е!  зуа<1еп- 
I  <1ат  ехЫЪИпт,  то<1е81;е  ехрепзит  е1;  аштас1уёг81ошЬа8  1Па81га1ит.  1п  4-о.  1епа 
{   1719.  «Еслйбы  сорбоннск1е  богословы,^  пи^етъ  Буддей, — немного  пр|1стальн1;е 
.'  всмотр^ись  въ  свойства  этого  великаго  государя,  то  не  увлеклись  бы  несбы- 
I   точной  надеждой  (на  соедпнеше  церквей).  Между  прочими  доблестями  его  да- 
',    леко  мепосл'Ьднее  м-Ьсто  занииаетъ  особенное  старанге  —  искоренить  нев']^же- 
]    ство,  варва^рство  и  6уев'Ьр1е  въ  своихъ  подданныхъ.  Съ  свойственною  ему 
.    лроницательност1ю  онъ  понялъ,  что  не  можетъ  быть  счастливымъ  народъ, 
въ  которомъ,  при.варварств'Ь  и  нев-]^жеств-]^ ,  свободно  разгуливаетъ  суев'Ьр1е. 
Мы  моглибы  привесть  на  это  иного  доказательствъ,  еслйбы  небыло  повсюду 
подъ  рукою  такъ  много  сочинен1Й,  въ  которыхъ  писано  объ  этомъ».  (Между 
прочимъ  Буддей  указыоаетъ  на  сочинен1е  капитана  Перри:  ЕШ  ргевеп!  (1е  1а 
1  ргапде  11а881е).  «Бм'к^г]^  съ  этимъ,  мудр^^йшхй  государь  не  терпит-ь  преоблада- 
ния клириковъ  (духовенства).  И  въ  самонъ  д'1&.т]^ ,  кто  понимаетъ  свойство  релв- 
;  пи,  тому  нетрудно  уразум-^^ть,  что  обязанность  предстоятелей  церхши  заклю- 
'  чается  только  въ  томъ,  чтобы  учить  и  наставлять  народъ  и  показывать  ему  путь 
спасешя.  Не  могло  укрытья  это  отъ  государя,  который  уже  по  опыту  знаетъ, 
какъ  вредно  бываетъ  для  государства  и  правительства,  когда  епископы  и 
орочге  клирики,  преступивши  пред-^^ъ,  указываемый  имъ  писаи1емъ  и  здра- 
вьтмъ  разсуждешемъ ,  присвояют7>  себ-Ь  (м1рскую)  власть;  потому  что  тогда 
извращается  въ  государстве^,  всяк1й   порядокъ:  гЬ,  которые   должны  были 
(  учить,  становятся  правителями,  а  правители  —  подчиненными  или,  по  край- 
\  нМ  м^р-Ь,  зависимыми  отъ  воли  этихъ  людей,  ставящихъ    нер'Ьдко,  вм^Ь- 
!  сто  права,  произволъ  и  суев*р1е.  Поэтому,  не  безъ  причины  опасаясь  чрез- 
-  мерной     власти  росс.   патр1арховъ,   августЬйш1й   государь   счелъ  нужнымъ 
-.устранить  ее  (еаш  аЪго^апдат  сепзи1(),  руководясь  также  и  тЬмъ  побужде- 
Н1емъ,   чтобы   объявить   себя   главою   я   верховныиъ   правителемъ   церкви 
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Въ  день  Александра  Невскаго,  30  авг.  1718  г.,  веоФанъ 
говорилъ  въ  невскомъ  монастыре  проповедь  въ  присутств1н  Го- 
сударя. Подвигомъ  и  прозвашемъ  Александра  Невскаго  онъ  до* 
казывалъ  историческое  право  Росс1и  на  Неву  и  Ингрхю  съ  Ка- 
рел1ей,  и  заключилъ  свою  р-Ьчь  обраи^ен1емъ  къ  Государю:  «егда 
о  должностяхъ  нашихъ  поучаемся  и  ставимъ  во  образъ  того  свя- 
таго  Александра  Невскаго,  видимъ  другой  образъ,  живое  зер- 
цало тебя,  — Александровъ,  не  токмо  въ  держав*,  но  и  въ  д'Ьл'Ь 
насл*дниче,  Богомъ  данный  монархо  нашъ.  Кто  тако^  якоже 
ты,  изучилъ  и  д^ломъ  показалъ  еси  артикулъ  сей,  еже  ходити 
по  долженству  своего  зван1Я?  Мнопе  цар1е  тако  царствуютъ, 
яко  простой  народъ  дозпатися  неможетъ,  что  есть  д'Ьло  царское. 
Ты  единъ  показалъ  еси  д-бло  сего  превьшокаго  сана  быти  собра- 
Н1е  всЬхъ  трудовъ  и  попеченш,  разв*,  что  и  преизлишне  твоего 
звашя,  являешп  намъ  въ  цар*  и  простаго  воина  и  многод-бльнаго 


въ  Росс1и.  А  управлешб  церковными  д-^еями  поручилъ  рязанскому  митропо- 
литу, но  съ  ткиъ,  чтобы  оиъ  ничего  не  д']^алъ  безъ  соизволен1я  н  утвержде- 
Н1Я  государями  всегда  давалъ  ему  отчетъ  въ  свопхъ  дкшхъ.  Это,  конечно, 
не  понравилось  епископамъ  и  прочему  духовенству,  и  одинъ  изъ  ннхъ  (еписко- 
повъ)  открыто  протестовалъ ,  что  государь  поступилъ  несправедливо,  при- 
своивши себ^  такую  власть  въ  церковныхъ  д'Ьлахъ.  Когда  государь  хоткгь 
лижить  его  за  это  спископскаго  звашя,  то  возстали  и  прочее.  Но  государь 
самъ  нашелъ  (сгеатК)  новаго  епископа,  который  д']^йствуя  во  всемъ  согласно 
съ  его  волей ,  иизложилъ  того  непокорнаго  и  строптиваго  (епископа)  и  зтвер- 
дилъ  верховный  автор итетъ  государя  въ  церковныхъ  д']^лахъ». — Н']Ьтъ  сомн%- 
Н1Я,  что  въ  словахъ  Буддея  много  преувеличешй  и  искажены  Факты;  намеки 
его  довольно  прозрачны;  н6  для  насъ  любопытны  не  подробности,  а  взгляд!» 
ученаго  протестанта  на  цср1^овную  реформу  Петра  и  на  положеше  д'кяа 
въ  сорбоннскомъ  вопрос']^.  беоФаиъ  у  него  —  «уп  виштив,  па1аИит  поп  Ш!- 
Ш15  е!  тапепз,  ^ио  ш  аи1а  ша^п!  ргшс1р13  йш^Ииг,  8р1епдоге ,  ^иат  егис!!- 
1!опе  е(  У1г(и1е  еш1пеп8и.—  Вскоре;  поел!»  этого  сочинешя  явилось  другое ,  подъ 
заглав]емъ:  Ёсс1е81а  Сгаеса  ]и111егаш2ап8,  ДоЬ.  Ре1т1  КоЫп,  ЬиЬесае,  172В. 
Авторъ  его,  Коль,  разсмотрЬвши  пункты  соглас1я  и  несогласия  греко-рус- 
ской церкви  съ  римскою  и  лютеранскою,  д-Ьлаетъ  сл^^дующКй  выводъ:  «егво 
р-аесоги881са  сЬ  1и(Ьегапа  те\щ\о  1'аси11те  гаах1тедие  1е^и1те  ип1ип(игх>.  Но 
какъ  возбужденные  въ  началЬ  XVIII  в.  надежды  протестантовъ  на  полную  ре- 
форму русской  церкви  не  оправдались,  то  протестантсмй  историкъ  хриспанской 
церкви,  Я6Л0НСК1Й,  ^принужденъ  былъ,  хотя  съ  прошей  сказать:  ^иат^иат 
1п  ди1Ьа8с1аш  с1ос1ппае  сЬг1811апае  сарШЪпб  ша^хз  (^гаесогиззюа  ес1е81а)  а<1 
рго(е81ап1е8  ассе(1еге  уИеа(иг,  пе^ап  (атеи  поп  ро(е8(,  та1и  еат  а  рпзс! 
1етроп8  зирегзМиопе  {гаЬеге,  Издие  рег11паС1(ег  (пЬаегеге».  (1пз(11аиопез  есс1. 
сЬп81.  Т.  III,  р.  172-173). 
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мастера  и  многовыенитаго  д'блателя.  И  гд-Б  бы  довл'кю  повел^- 
/  вати  подданнымъ  должная ,  ты  повел'Ьн1е  твое  собственными  тру- 
ды твоими  и  предваряешь  и  утверждаешь.  И  благословилъ  до- 
вольно Вышшй  Царь  толикое  тщан1е  твое  толь  многими  на  войн'Ь 
и  въ  дому  усп'6ян1и ,  которыхъ  слава  наполняетъ  подсолнечную. 
Се,  цд']^же  Александръ  снятый  посЬя  малое  с1^мя,  теб-б  превели- 
кая угобзися  нива*  Гд^  онъ  трудился,  дабы  не  безв'Ьстна  была 
граница  росс1Йская,  ты  престолъ  росс1Йск1й  тамб  воздвиглъ  еси. 
Кратко  рещи:  аще  бы  всЁхъ  князей  нашихъ  и  царей  ц-Ьлая 
^  къ  намъ  пришла  исторхя  (яноже  оскудела),  была  бы  то  малая 
книжица  противъ  пов'Ьсти  о  теб^  единомъ,  —  голика  с1я  оную  и 
множествомъ  и  различгемъ  и  величествомъ  д^лъ  превосходить.  И 
не  ласкательное  С1е  слово  быти  сама,  над'&юся,  испов^сть  зависть, 
истиною  побежденная». 

Въ  1719  г.  11  января,  въ  воскресенье.  Государь  пос1Ьтилъ 
веоФана  на  его  подворье  ^). 

«Милость  великаго  Государя  ко  мн'Ь,  благодаря  Бога,  про- 
должается —  писалъ  онъ  ко  Марковичу  10  мая  1720  г.  «Онъ 
подарилъмн*,  лично,  село-Д  два  судна,  одно  поменьше  весель- 


ное, другое  побольше  парусное ,  въ  просторен  зовется  бойеръ, 
еще  новое,  нарочно  для  меня,  по  приказашю  его,  сделанное,  ка- 
кого еще  не  видано  здЬсь  между  судами  по  величин*  и  удоб- 
ству. Кром*  того  Государь  при  случаяхъ  оказываетъ  мнЬ  и  дру- 
пе  знаки  своего  благрволен1я.  Что  касается  до  моихъ  занят1Й9 
то  вотъ  сделанное  почти  въ  ньш^шнемъ  году. 

1)  Каталогъ  Великихъ  Князей  и  Императоровъ  русскихъ, 
начиная  съ  перваго  государл^'Рюрика  до  ньш-Ь  царствующаго 
монарха,  съ  краткимъ  указан1емъ  наиболее  зам]^чательпыхъ 
д^лъ  ихъ  и  съ  точнымъ  обозначеюемъ  года  смерти. 

2)  Апостольская^геограФ1я,  т.  е.  географическое  обозначеше 
гЬхъ  м-Ьстъ,  чрезъ  которьш  проходили  апостолы  во  время  своихъ 
путешеств1Й,  какъ  объ  этомъ  упоминается  въД'Ьян1яхъ  св.  Луки, 
а  также  у  ДороФСя,  котораго  синопсисъ  обыкновенно  прила- 
гается къ  Д1^ян1ямъ  апостольскимъ.  Въ  этомъ  нашемъ  сочинеши 
опред'Ьляется  долгота  и  широта  каждаго  м^ста  и  обозначается 


^)  Д'Ьян1я  Петра  Вешкаго,  Т.  VII,  стр.  403. 
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имя,  какое  носило  известное  мЬсто  въ  древности,  потому,  что 
мнопя  назван1я  уже  переменились.  Я  сделалъ  это  по  желашю  Го- 
сударя, который  жаловался,  что  не  можетъ  на  новыхъ  геограФи- 
ческихъ  картахъ  найти  многихъ  местностей  апостольскихъ,  по 
незнашю  древнихъ  названш,  и  просилъменяразсеятьэтотъ  мракъ. 
Мне  помогли  въ  этомъ  мнопе  иностранные  писатели,  сочинен1я 
которыхъ  я  ужъ  прюбрелъ,  особенно  ХристоФоръ  Целлар1й, 
чрезвычайно  ученый  геограФъ,  не  такъ  давно  умершхй.  Сочи- 
неньице  вышло  небольшое  и  писалось  съ  удовольств1емъ.  Межд}^ 
прочимъ  я  сд'Ьлалъ  въ  немъ  следующую  любопытную  заметку : 
Ал^банополь  армяпскш,  где  по  предашю  скончался  мученически 
св.  Вареоломей,  былъ  тамъ,  где  ныне  лежитъ  подвластная  на« 
тему  императору  крепость  Терки,  на  восточномъ  берегу  Кас- 
шйскаго  моря. 

3)  Написалъ  я  также  краткое  изложенхе  десяти  заповедей, \ 
съ  толкован1емъ  Никейскаго  символа  и  молОт&Ь!  Господней.  Книжка 
эта  скоро  будетъ  напечатана  для  перваго  учен1я  отрокамъ. 

4)  Наконецъ  я  написалъ  для  главной  Церковной  Коллегхи  или 

КОНСИСТОрШ  пАЛтпIТАитАНIА^т^тя  рргдямрцд^  ^  рдЬ  СОДСржаТСЯ  СЛе»  \ 

Д)'ЮЩ1Я  восемъ  главъ:  а)  причины,  по  которымъ  постоянное  сг- 
нодальное  правлен1е  предпочитается  управлешю  церкви  однимъ 
лицомъ  т.  е.  патр1архомъ;  б)  правила  обш.1я  для  христханъ  всякаго 
чина;  в)  правила  для  епископовъ;  г)  правила  для  академ1и,  семинарш, 
также- для  учителей  и  проповедниковъ;  д)  правила  для  пресвите- 
ровъ,  Д1аконовъ  и  проч.;  е)  правила  для  монаховъ;  ж)  правила 
для  мхрянъ,  на  сколько  они  подлежать  церковному  управлен1ю; 
з)  наконецъ  правила  для  самихъ  президентов*  и  ассессоровъ  кол- . 
лепи.  Всехъ  правилъ  почти  триста.  Его  величество  приказалъ 
прочесть  это  сочинен1е  въ  своемъ  присутствш  и,  перемЬнивъ  кое- 
что  немногое  и  прибавивъ  отъ  себя,  весьма  одобридъ;  потомъ; 
приказалъ  прочитать  въ  Сенате,  где  присутствовали  сенаторы: 
и  шесть  епископовъ:  рязансюй,  смоленсшй,  тверской,  нижего- 
родскш,  корельсгай  и  я  —  псковсйй;  кроме  того  отецъ  архиман- 
дритъ  веодосш  и  два  другихъ  архимандрита.  Читано  было  дваж- 
ды въ  течен1е  двухъ  дней  и  еш,е  прибавлено  несколько  новыхъ 
замечашй;  потомъ  приложили  руки  съ  одной  стороны  епископы  и 
архимандриты,   съ  другой  сенаторы;  въ  заключеше  подписалъ 
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самъ  Государь.  Сд'Ьлано  было  два  экземпляра  этого  акта:  одинъ 

отданъ  для  хранен1Я   въ  царсюе   архивы,   другой  отправленъ 

въ  Москву  и  друг1я  м4ста,  для  подписи  неприс)^ствовавшимъ  епи- 

скопа»1Ъ  и  главнМшимъ  архимандритамъ.  Для  этого  Д'бла ,  бьггь 

можеть,  въ  скоромъ  времени  будзтъ  вызваты  въ  Москву  и  ваши 

епископы — черниговсюй  и  переяславскш.  Когда  Регламентъ,  та- 

!  кимъ  образомъ  закр-Ьпленный  общимъ  подписатемъ ,  возвратится, 

I  онъ  будетъ  отданъ  для  напечаташя  и  откроется  Коллепя  или  по- 

;  стоянный  Правителы;твующ1Й  Сгнодъ,  чего  дай  Боже. 

5)  Теперь  я  пишу  трактатъ,  въ  которомъ  изложу,  что  такое 
патр1аршество^  когда;чйю11оД1УЧАио  Мчало  '^ъ^ёркви" и  какимъ 
образомъ,  вътечеше400л1Ьтъ,  церкви  управлялись  безъ  патрхар- 
ховъ  и  досел*  еще  н*которьш  не  подчинены  патрхархамъ.  Этотъ 

|Трудъ  я  принялъ  на  себя  для  защиты  ^^реждаемой  коллепи,  что- 
1бы  она  не  показалась  ч-ЬмъТшбудь  новымъ  и  пёобьпнымъ,  какъ 
{конечно  будуть  \тверждать  люди  нев'Ьжественныс  и  злонаме- 
ренные. 

6)  Пишу  я  также  особый  небольшой  Т1)актатъ  о  мучениче- 
:  ств^,  разсматривая  вопросъ:  позволительно  ли  произвольно  искать 
I  мученичества?  И  одна  только  казнь,  б^зъ  правоты  д'Ьла,  сд*- 

-  •  лаетъ  ли  мз^чешкомь?  Императоръ  тфиказалъ  мн-б  написать  это , 

;  сожал^&я  об^Госл1Ьплеши  Фанатиковъ,  которые,  чтобы  полз^чить 

1  и»ш  мучениковъ,  показьшаютъ  безразсудную  ревность  и  съ  ве- 

I  личайшею   дерзостхю    кидаются  не  только  на  пастырей,'  но  и 

!  на  самаш  Государя  изъ  за  перемены  одежды,  изъ  за  париковъ, 

1  изъ  за  бритья  бородъ  и  тому  подобныхъ  мелочей.  Слышалъ  я 

I  смешное  приключенье.  Чей-то  не  знаю  служка,  начитавшись  жи- 

=  Т1я  мучениковъ,  и  самъ  воспламенился  ревност1ю  къ  мученичеству 

'  и  не  зная,  какъ  этого  достигнуть,  придумалъ  такую  штз'ку:  куплю, 

;  говорить,  старишюе  русское  сЬдло  (8е11а),  которьш  употреблять 

I  запрещено  *),  и  средь  б-Ьлаго  дня  про-Ьдлхь  на  немъ  по  Москв-Ь,  во- 

I  преки  царскому  указу;  авось  быть  можетъ  попадз'на  казнь.  Вотъ 

^^  какой  образъ  мыслей  у  этяхъ  несчастныхъ.  Это-то  зло  мы  и  хо- 

тимъ  уврачевать  нашимъ  сочиненхемъ. 


1)  Сравн.  Подн.  Собр.  Зак.  Т.  IV.  №  2132. 
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7)  Еще  начадъ  я  большой  трд^ктатъ  о  лщем'Ьрахъ,  им^я  боль- 
шой запасъ  матер1аловъ  по  этому  предмету. 

Теперь  кое-^то  о  нашемъ  дом*  и  о  библьотек*.  Домъ,  по 
состояшю  и  средствамъ  нашимъ,  мы  отделали,  кажется,  довольно 
и  чисто  и  прилично.  Библ10тека  у  меня,  сверхъ  ожидашя,  собра- 
лась очень  большая.  КромЬ  нЪсколыШгь^,  прежде  купленныхъ 
зд-Ьсь  кйгъ,  я  праобр-Ьлъ  прошльшъ  л'Ьтомъ,  рублей  за  двести, 
больше  двухсотъ  отборн'Ьйшихъ книгъ,  част1ю  ьъШфъ^'^чяспю 
въ  Ревел*:  всего  набралось  до_трехъ  сотъ  книгъ.  Поел*  того  я 
услыхалъ,  что  въ  псковской  оружейной'  пала^'Ь*  хранятся  книги, 
забранный  въ  ДерпгЬ,  итотчасъ  же  попросилъ  Императора,  чтобы 
онъ  приказалъ  отдать  ихъ  мн*.  Государь  приказалъ,  и  мн*  от- 
дано и  привезено  сюда  до  двухъ  съ  половиною  тысячь  книгъ. 
Только  до  сихъ  поръ  не  высланы  иаь  1'6Л!ШД111  ТЬо^енАя  святьххъ 
отцовъ,  для  покупки  которыхъ,  еще  въ  ту  пору,  какъ  ты  гостилъ 
у  насъ,  мы  дали  купцу  ^00  рублей.  Когда  прибудутъ  и  они,  на- 
ша бпблхотека  возрастетъ  до  трехъ  тысячъ  книгъ  и  хорошо, 
еслибы  ты  не  поставилъ  себ*  въ  трудъ  посмотрЬть  ее  и  пользо- 
ваться ею. 

Наконецъ  можно  сказать  кое-что  и  о  посЬщеши  нашей 
епархш  въ  минувшемъ  году.  Былъ  я  въ  Ревел*,  въ  сопровож- 
дешп  архимандрита  Петра  ^)  и  отца  Михаила.  Тамошше  город- 
ской преФектъ,  консулъ,  также  суперъ-интендентъ  и  проФессоры, 
земляки  наши  —  полковники  и  прочхе  приняли  насъ  весьма  по- 
четно. Посвятилъ  я  тамъ  прото1ерея  и  разослалъ  по  епарх1И  ин- 
струкщи  для  обуздашя  непослушныхъ  священниковъ.  Оттуда, 
чрезъ  Ливошю,  на  пути  въ  Дерптъ,  я  посЬтШъ  село  Альпъ, 
чтобы  взглянуть  на  семинарию,  которую  тамъ  содержитъ  баронъ 
Ниротъ,  влад*лецъ  этого  и  другихъ  селъ:  самъ  онъ  служить  5 
зд*сь  въ  Петербург*  вице-президентомъ  Коммерцъ-коллепи,  | 
управляемой  княземъ  Голицынымъ^).  Въ  школ*  его  четыре  учи- 
теля и  до  ста  воспитанниковъ,  большею  част1Ю  ливонЩ)!,  но  есть 
н*сколько  ирусскихъ;  яувеличилъ  число  ихъ,  пославъ  туда  трехъ 
молодыхъ  людей  (которые  прибыли  вм*ст*  съ  родителями  изъ  Ше- 


^)  Судья  псковскаго  архГерейскаго  дома. 

2)  Баронъ  Ниротъ  до  1716  г.  ревельсшй  лаядратъ,  съ  1718  г,  вице-прези- 
дентъ  Коммерцъ-коллепи.  Голик.  Т1,  440.  7X1,  366. 

Сборжп'ь  П  Отд.  И.  1.  Н.  '  4 
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ва),  для.изучетя  греческаго,  еврейскаго  и  датинскаго  языковъ, 
.  также  геограФ1и  и  исторхи.  Отсюда  я  прибыль  въ  Дерптъ.  Это 
,  былъ   когда-то   прекрасный  городъ;   но   теперь  великол^пныя 
•  здан1я  его  стоять  въ  развалинахъ  и  наводятъ  тоску  на  п}теше- 
I  ственяиковь.    Посл-Ё  того  я  отправился  вь  расколышчай  мона- 
I  стырь  вь  сел*,  называемомъ  Репина  мыза,  гд*  живетъ^^о^О 
I  мужчинь  п  столькожъ,  если  не  больше,  женщинъ.  Но  сьлрихо- 
;  домъ  нашимь  вс'Ь  от^азб*жалис!|  въ  л4са,  оставивъ пустой  домъ, 
\  такъ  что  не  осталось  ни  кого,  кому^бы  мы  могли  пропов'Ьдывать. 
За  тЬмъ,  посЬтивши  Псковь  и  некоторый  друпя  м1Ьста,  возвра- 
тился вь  Нарву,  а  оттуда  въ  С.  Петербургъ,  про-Ьхавъ  почти 
200  миль.  10  мая  1720  г.»^). 

Одна  изъ  названныхъ  кнюкекь,  —  Первое  ученге  отрокомгу 
/всл'Ёдъ  за  своимь  издашемъ  въ  1720  году,  подала  поводъ  къ  раз- 
нымъ  нарекашямъ'^.  Возраженхе  явилось  безъ  имени,  хотя  бео- 
Фанъ  очень  хорошо  зналь  сочинителя.  Это  былъ  валахскш  госпо- 
дарь, князь  Дмитр1ЙКантемиръ,  недавно  передъ  т]^мъ  принявши 
русское  подДмство>  Мы  изложимъ  зд-Ьсь  главные  пункты  его 
возражешя,  чтобы  показать,  какъ  отнеслось  обш,ество  къ  своев1у 
,  новому  учителю,  ич^мъ  разнилось  воззр-Ьшё  веоФаново  отъ  преж- 
^нихъ  педагогическихъ  понятш  и  прхемовъ*). 

беоФань  говорить  въ  предисловш  о  необходимости  воспита- 
Н1Я,  всл'Ьдствхе  естественной  преклонности  человека  ко  гр'Ьху,  и 
о  порядкЬ  обучешя  д-Ьтей, — гд*  между  прочимь  сов-Ьтуетъ  сочи- 
нить для  нихъ  книжки  съ  толковашемъ  Закона  Бож1я  и  Символа 
^  в*ры.  аВъ  Росс1И  были  таковыя  книжицы,  но  понеже  славен- 

1)  Ер1в1о1а  9.  Труды  К.  Д.  Ак.  1865  г.,  кн.  2,  стр.  247—294. 

^)  иКа1;Ьсп1  поппиШ  Са^есЫзтиш  Ьипс  1тргоЬагип1;,  ^ио(1  с1е  си1(и  8. 1та§^- 
пит  аИ1ег  с1осиеп1,  ^иат  Хауогзку  111  Ре1га  Г1(1е1»  УНа  ТЬеорЬашв,  въ  ЗсЬегег'в 
N.  КеЬеп81и11(1еп. 

3)  Авторъ  возражешя  указанъ  въ  одномъ  изъ  протестовъ  Родышевскаго 
противъ  бсоФана:  (г Доказательство  Маркедла  Родышевскаго  на  беоФана  Про- 
коповича»,  1731  г.:  «им^^ются  на  книги  его  новоизданный  возражешя,  а  именно 
на  Букварь  —  возражеше  поко&наго  валахскаго  господаря  Кантеи1ра,  на 
Иго  яеудобоносимое  —  Книга  мерру  услаждающая». 

*)  Рукой.  Ими.  Публ.  Бибд10теки;  Русск.  Библ.  Отд.  1,  ш  4-0.  №  273.  Загда- 
В1е  возражен1я:  <(М']^ста  призрачная  въ  катеxизиз^^,  иже  отъ  безъииеннаго 
автора  на  славянскомъ  язык^^  изданъ  и  первое  ученге  отрокомъ^  именованъ 
есть». 


П  ЕГО  ВРЕМЯ.  51 

скимъ  высокимъ  дхалектомъ,  а  не  простор'Ьчхемъ  написаны,  тога 
ради  лишалися  досел-Ь  отроцы  подобающаго  0^61;  воспиташя». 

По  поводу  этой  зам'Ьтки,  возражатель  обвиняетъ  его  (не  на- 
зывая по  имени)  вънеправильномътолкованш  догмата  о  первород- 
номъ  гр'Ьх'Ь,  —  будто  онъ  взводить  на  природ}',  а  съ  тЬз1ъ  вм*- 
стЬ  на  Бога,  втту  зла;  между  тЬмъ  самъ,  больше  своего  против- 
ника, гр'Ьшитъ  противъ  истины  догмата,  потому  что,  отрицая 
испорченность челов'Ьческой  природы,  онъ  осуждаетъ  ее,  за  одинъ 
только  прародвтельск1Й  гр-Ьхъ,  на  смерть  временную  и  в'Ьяную; 
тогда  какъ  смыслъ  догмата  таковъ,  что  испорченность  преем- 
ственно переходить  отъ  прародителей  ко  всЬдгь  ихъ  потомкамъ, 
за  что  они  въ  естественномъ  порядк^Ь  жизни  и  осуждаются  веч- 
ною правдою  на.  смерть  и  погибель. 

Дал'бе,  возражатель  обвиняетъ  сочинителя  въ  отступленхи  отъ 
древняго  обычая  прав,  церкви,  установнвшаго  известный  и  при- 
нятый повсюду  порядокъ  учен1Я  христ1анскихъ  д'Ьтей.  «Православ- 
ная Церковъ  сама  расположила,  когда  чему  учить  изъ  писашя. 
Когда  отрокъ  4 — 5  или  больши  л1Ьтъ,  Христовымъ  Евангелхемъ 
уже  отрожденный,  прилагается  къ  учешю  письменъ,  долн;ен- 
ствуеть  отъ  учителя  своего  во  первыхъ  слышати  имя  и  призы- 
ваше  святаго  и  животворящаго  креста:  кресте  помози  ми,  зане 
знамете  креста  есть  яко  Символъ  в'Ьры  православной.  Второе: 
во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа;  трет1е:  алфавиту  или  аз-  ' 
б}!;*  учимы  бываютъ;  четвертое — изучаютъ  молитву ^  яже  гла- 
голется св.  отецъ,  т.  е.  за  молитвы  св.  Отецъ  и  проч.;  пятое: 
Богородице  д'Ьво  радуйся.  Такъ  бо  отъ  низшаго  степени  к-ъ  выс- 
шимъ  возводить  умъ  отроковъ.  .  .  .  Шестое  —  Царю  небесный; 
седьмое:  Трисвятое;  осьмое  —  Слава  Отцу.  .  .;  девятое — Прек 
святая  Троице;  десятое  —  Отче  нашъ;  одинадцатое  —  Ирш»- 
дите  поклонимся;  двенадцатое  —  В'Ьрую.  С1Я  убо  С}ть  основанхя 
или  (да  мочь  будеть  рещи)  стпхш  катихизиса,  яже  матп  св.  Цер4 
ковь  сьшомъ  своимъ  во  первыхъ  къ  научешю  предложила.  Симъ 
же  на  пшиять  изученнымъ  бывшпмъ,  абхе  присланные  отроки 
къ  учен1ю  вечернихъ  и  утреннихъ  молитвъ,  также  и  всего  церк. 
чина  переходить.  Потомъ  ученья  бываютъ,  да  поне  удобно  чи- 
тати  могуть  октоиха.  Потомъ  къ  учен1Ю  царскихъ  и  пророче- 
скихъ  приступаютъ  псалмовъ.  И  сей  убо  чинъ  есть  и  наставле- 

4* 
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^  П1е,  еже  прехмудр-Ьйшая  мати  Церковь  сыномъ  своимъ  отъ  мла- 
дыхъ  (да  безъименнаго  автора  латпнскимъ  реку  глаголенш  обра- 
зомъ)  ногтей  предаде  и  уставила  есть,  еже  долгпмъ  уже  време- 
немъ  и  отъ  толикихъ  вЬковъ  всегда  соблюдаемо  толикое  возъвжЪ 
употребительстзо ,  яко  (свид'Ьтельствующей  греческой,  арабской, 
георгшской,  велпкороссшской,  малоросс1Йской,  вюлдовлаххйской, 
угровлах1Йской ,  славянской  за  Духшемъ  сущей ,  болгарской, 
иллирпческой,  албанской,  далматской,  трансильванской  и  всей 
купно  православной  восточной  Церкви),  аще  бы  инъ  нынЬ  иный, 
кро»г6  сего  учен1я,  отрокомъ  усиловался  приввести  чинъ,  хотя 
благочестнымъ  и  ревностнымъ  С1е  началъ  бы  тщаюемъ,  обаче 
едва  или  никакоже  могъ  бы,  яко  мню,  избыти  порока  подозр-Ь- 
юя;  кольми  паче  изобретатель  или  древняго  обычая  истребитель 
мнимъ  и  презираемъ  былъ  бы». 

За  гЬмъ  возражатель  переходип,  къ  толкован1Ю  заповедей 
и  начинает!»  свой  разборъ  съ  совершенно  верной  мысли,  что 
не  справедливо  ограничивать  христ1анское  нравоученхе  десятью 
заповедями  и  привязывать  его  къ  древнему  десятослов1Ю.  «Слад- 
кое Господа  Спаса  иго  сладце  прхемляй  и  легкое  Его  бремя  со 
усерд1ез1ъ  носяй,  познаетъ  законъ  10-ти  заповедей  несовершен- 
нымъ,  егоже  потомъ  чрезъ  Сьпш  восхоте  исполнити.  Чего  ради 
ученикъ  Новаго  Завета  не  удовлетворить  благому  Учителю,  если 
скажегь:  азъ  оть  юности  совершихъ  С1я  вся©. 

Разбирая  толкованхя  заповедей,  возражатель  обвиняетъ  со- 
чинителя вътомъ,  что,  изъясняя  первую,  онъ  заставляетъ  веровать 
только  въ  одного  Бога;  изъясняя  вторую  заповедь  причисляетъ 
къ  идолослужегаю  поклонеше  иконамъ.  «Идолослужитель  есть  — 
сказано  въ  учеши  отрокомъ,  —  когда  честь  Божхю  воздаеть  образу 
или  подоб1ю  коей  либо  вещи  небесной ,  когда  кто  покорен1е  души 
своея  некоему  образу  приносить,  бояся  его  и  надеяся  на  пего, 
яко  бы  нЬкую  въ  себе  невидихмую  силу  имущаго».  Возражатель 
замечаеть  на  это:  «хотя  авторъ,  кратаости  поучаяся,  непороч- 
нымъ  С1е  произнесе  зтмомъ  и  сердцемъ,  обаче  можетъ  быть  сум- 
нительство ,  яко  нечто  более  въ  себе  заключаетъ ,  нежели  елико 
отъ  младыхъ  отроческихъ  умовъ  могло  бы  поято  быти.  Есть 
сила  и  въ  воде  и  въ  мгре,  и  въ  хлебе  и  въ  воде,  элее  и  въ  мо- 
щахъ». 
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Сочинитель,  обозначая  кулшры,  иазвалъ  пхъ  образишками. 
«Нескладно  н'Ьчто»  возражаетъ  противникъ.  «По  гречески  бо  еьЗо- 
Хоу  хотя  и  въ  латинскомъ  81ти1асгит  и  въ  славянскомъ  кумира 
знаменуетъ,  обаче  не  поелику  образишки,  но  поелику  кумира  ука- 
зуегь,  то  есть  идола  щи  образт^,  его  же  поганые  язычницы  ла- 
тревтически,  то  есть  по  божески  почитали.  Нужно  было  идолъ 
протолковать  кум1фЪ5  а  не  образишки»^). 

Особенный  поводъ  къ  полемикЬ  подало  7-е  правило  вселенскаго 
собора,  которое  сочинитель  объяснилъ  такъ,  что  «не  подобаетъ  по- 
читать иконъ  святыхъ  истинпымъ  служенхемъ,  еже  бываетъ  в-Ь- 
рою  п  духомъ  и  истиною»,  и  что  «противъ  этой  же  запов-Ьди  гр-Ь- 
ши'гьтотъ,  кто  поклонеше  Св.  Троиц1Ь,  бываемое  по  латрш,  воз- 
даетъ  образамъ».  Возражатель  сильно  напалъ  на  сочинителя  за 
это  унижен1е  иконъ  отняйемъ  у  нихъ  латр1и,  и  заключилъ  свой 
разборъ  второй  заповЬди  обвиненхемъ  сочинителя  въ  томъ,  что 
онъ  «иное  сказуетъ  вельми  уныло  и  з^ло  слабо». 

Тонъ  его,  съ  течешемъ  р'Ьчи,  становится  все  болЬе*и  бол'Ье 
Р'Ьзкимъ.  Противъ  толковашя  четвертой  запов'Ьди,  которою  вну- 
шается слушать  паставлешя  пастыря,  какъ  слова  самаго  Бога, 
возражатель  съ  'горячностью  говорить:  «не  подобаетъ  не  в'Ьд'Ьти, 
яко  не  всякъ  ученый  въ  церкви  или  въ  приватныхъ  предикахъ 
по  истинн'Ь. добрый  пастырь  и  благочестный  учитель  есть;  гЬмже* 
подобаетъ  искушати  духа.  Мнозн  бо  быть  могутъ,  иже  отвн* 
жезлъ  и  одежду  пастырскую  носити  являются,  внутрь  же  суть 
наемницы,  волкамъ  безопасно  похищатп  попущаюш,1и;  паче  же 


сами,  овчею  прикрывшеся  кожею,  волцы  суть. 


Восклицаше 


шюгда  Кнкеронъ,  римскаго  краснослов1я  начальникъ:  о  1етрога, 
о  шогез.  Не  нетреб*  и  ньш'Ь  восклицати:  о  церкви,  о  пастырей»! 

«Д'Ьти,  сказано  въ  толкован1и  пятой  заповеди,  должны  ро-  / 
дителямъ  всякимъ  послушангемъ  и  безъ  ихъ  благословен1я  не  на- 
чинать никакого  д'Ёла  важнаго,  наипаче  не  избирать  чинажит1я 
брачнаго  или  моиашескаго» . 

«Еже  глаголется  не  избирать  чина  жит1я  брачнаго, — пишетъ 
возражатель,  —  за  позволешемъ  автора  реклъ  бы,  яко  неподле- 


^)  «По  Кикерону  (Цицерону),  въ  книг1&  о  коицахъ  ((1е  бпШиз),  иия  ес^оХоу 
въ  греческомъ  язык^^  произведено  есть  отъ  (деа,  еяже  бытность  Аристоте- 
лехъ  и  вс^^ми  христханами  весьма  отнещется». 
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;  жать  сему  закону.  Какъсынъ  недолжевъ  безъсоизволешя  своихъ 

I  родителей  вступать  въ  бракъ,  такъ  и  родители  не  должны  при- 

I  нуждать  взять  ту,  которой  онъ  не  хочетъ,  съ  каковою  у  него  ни 

I  по  возрасту,  ни  по  люблешю  каковое  либо  сходство  бытп  пока- 

?  зуется.  Напр.  аще  бы  родители  понуждали  сына  своего,  17  л^тъ 

суща,  пояти  жену  40  л'Ьтъ  или  хотя  п  15 — л'Ьтну  сл-Ьпую  или 

съ  другимъ  недостаткомъ,  какоей  либо  знаменитой  въ  тЬл-Ь  части 

лишенную,  для  богатства  и  высшаго  рода,  а  онъ  ни  богатства, 

ни  рода,  а  только  женыпожелашю  своего  сердца  желалъ  бы».  Но 

возражатель  недопускаетъ  вмешательства  родителей  въ  выборъ 

;  Д'Ьтей,  желающихъ  принять  монашество. 

Въ  толкован1и  седьмой  запов-Ьди  говорится  о  притвореши 

I  лолшыхъ  мощей,  будто  святыхъ.  «Нер-Ьдко  таковые  явишасяпре- 

;  лестнищ>1,  которые,  прибытка  ради,  притворньш  за  святыхъ  мо- 

I  щи  пронесоша,  якоже  въ  Москв*  иногда  случися  —  (что  всЬмъ 

;  изв'Ёстно  есть).  И  иная  н^кая  симъ  подобная,  подъ  покрьп^аломъ 

I  святости,  лестцы  оные  простымъ  людемъ  утвердиша,  якоже  млеко 

пресв.  Богородицы,  кровь  Тисуса  Христа  и  власы  брады  Его,  что 

все  противно  истпнЬ.  Возражатель  сильно  протестуетъ  противъ 

этого  нарекан1я  на  святьшю. 

Такъ  какъ  н'Ькоторыя  ийостранныя  слова,  употребляюпцяся 
въ  толковаши,  подали  поводъ  къ  недоразум^шямъ,  то  возража- 
тель даетъ  совЬтъ,  что  «лучше  бы  греческая  слова  (символъ,  Ха- 
трйх,  8оиХса,  итгерЗоиХьа,  7гроа)сьу)Г)(тс^)  оставить  безъ  переводу,  пото- 
му что  въ  Н'Ькоторыхъ  богословскихъ  речешяхъ  славянсюй  языкъ 
страждетъ  и  гр-Ьшить,  меясду  гЬмъ  какъ  по  гречески  они  про- 
сты и  ясны».  —  Это  напоминаетъ  старый  предразсудокъ,  по  ко- 
торому понятш  и  пстинъ  христ1анскаго  учен1Я  нельзя  выразить 
ни  на  какомъ  другомъ  язык*,  кром'Ь  еврейскаго,  греческаго  и 
латинскаго. 

беоФанъ  отв'Ьтилъ  на  этотъ  протестъ  письмомъ  на  имя  не- 
изв'Ьстнаго  духовнаго  лица,  вероятно  Аванас1я  Кондоиди,  жив- 
шаго  у  князя  Кантемира. 

«Преподобн'Ьйшхй  отче!  Не  мало  дивно  мн-Ь,  что  н*щи  сумнЬ- 
ваются,  (какъ  я  отъ  вашего  преподобхя  оногда  слышалъ),  о  на- 
шемъ  слов'Ё  въ  наставленш  отроческомъ,  тл^к  мы  написали,  что 
ев,  седьмой  соборъ  вселенскш  не  велитъ  иконъ  почитать  истин- 
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нымъ  служешемъ  и  прочая.  Поснотр^^^  бы  оные  прекосдовцы: 
въ  собор']^  (шомъ  такъ  ли  стоить?  Ибо  иы  слово  истое  собора  онаго 
положили,  и  для  того  характеромъ  крупнымъ  напечатано.  И  ее-  / 
ли  не  такъ  соборъ  говорить  или  не  такими  словами,  то  было  бы 
имь  для  чего  сумн'Ёваться,  и  моя  ложь  была  бы  явна.  А  сумн']^- 
ваться  и  прекословить  подь  такимъ  розыскомь  дивно  воистину ; 
а  еще  дивнее  того,  если  и  вид'Ьли  слово  соборное,  а  однакожъ 
порицаютъ  насъ;  понеже  мы  нашима  очима  слово  тое  на  св.  со- 
бор*  видимъ,  по  двоихъ  издашяхь  еллино-латинскихъ  —  на  риА1- 
скомъ  и  парижскомь  и  книги  оныя  посылаю  вашему  преподобие. 

Да  мнится  мн^Ь  —  слрво  греч.  Хатреса  устрашило  ихь,  и  ду- 
маютъ,  что  не  добр**  мы  перевели  Хатрееа  славенски  служешемъ; 
да  вельми  вь  томь  погр4шають,  помышляюще,  что  служеше  не 
Хатреса,  но  другое  слово  греческое  8оиХ^ьа  знаменуетъ,  и  того 
рад^1  переводънашъохуждаютъ».  веоФанъ  защищаетьсвойпере- 
водъ,  приводя  мнопя  м']^ста  изъ  св.  писан1я,  гд*  слово  Хатрвса 
переведено  именно  служешемъ. 

«До  зд*  наша  р^чь  была  о  перевод*  слова.  Еще  поговоримъ 
и  о  самой  вещи.  Которые  прекословить  намъ  зд*,  хотятъ  почи- 
тать иконы  святымъ  служешемъ.  Что  се  слышу  новое?  1йакь  же 
служить  иконамь?  Благоволили  бы  намъ  истолковать.  Только  схе 
мн*шё,  яко  злочестивое,  отвергаеть  7-й  соборъ  вселенсюй. 

Наконецъ  вельми  дивно,  что  прекословящхи  не  изволили  внять, 
о  какомь  служенш  глаголемь  мы  съ  соборомь  вселенскимь.  В*дь 
не  нагое  служен1я  слово  положено  тамь,  но  съ  такъ  высокими 
.прилогами,  что  весьма  злочестивый'  будеть,  аще  кто  такое  слу- 
жеше коей  либо  и  высочайшей  твари  восписати  дерзнетъ.  Много 
таковыхъ  словъ  есть,  которые  сами  собою  ни  доброе  —  ни  злое,  ни 
малое  что  —  ни  великое  означаютъ;  а  когда  приложимь  къ  нимь 
опись  другими  словами,  покажуть  намъ  или  злое  или  доброе  или  малое 
или  великое.  Наприм*ръ  глаголь  сей:  ещую  самь  собою  ни  зла  ни 
добра  намъ  не  являеть;  а  съ  такимъ  придаткомь:  в*рую  слову  Бо- 
Ж1ю  —  великое  добро;  а  съ  другимътаковымъ:  В'Ьрую  басовскому 
учешю — великое  зло  представляетъ.  Подобн*  имь  слово  г^л<п»»гб  ни 
малую  ни  великую  силу  показуетъ  само  собою;  но  аще  рекли:  им*- 
ше  сего  человека  до  10  милл10Новъ,  слышу  великое  богатство; 
аще  же  рекли  о  другомъ:  ивгЁше  его  все  не  стоить  5  рублей 
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съподтиною,  слышу  великую  скудость.  Такъ разсуждати  подобаетъ 
и  о  служенш.  Слово  С1е  само  собою  значить  нечто  иное,  токмо 
подчиненну  быти  воли  чьей  и  повел'Ьнхя  его  хранити,  а  не  яв- 
ляетъ  само  собою,  какое  оное  есть  подчинеше:  можетъ  бо  и 
малое  и  великое  быти.  Подчиненъ  есть  самовольный  слуга  госпо- 
дину своему,  да  больше  подчиненъ  ь[е  свободный  рабъ,  каков1и 
прежде  бывали  купленн1й,  а  у  насъ  въ  Росс1и  крестьяни.  И  еще 
какъ  слуга,  такъ  рабъ  и  вси  проч1и  больше  подчинены  с}ть  вла- 
сти высочайшей,  все  отечество  управляющей.  Неравность  С1я  под- 
чинешя  и  служешя  не  М(»жеть  познаватися  отъ  едйнаго  слова  се- 
го: слуга  или  служеше,  а  опозновается  съ  прилогомъ  наприм&ръ 
таковымъ:  сей  служить  сему  господину  самовольно,  а  сей  при- 
писный  рабъ  есть  ему.  Схе  ясное  всЬзсь  есть  ведете,  и  отъ  сего 
нетрудно  уразум^ти  можно,  какое  подчинен1е  есть  человека  Богу. 

Что  больше  требуютъ  и  что  на  С1е  скажутъ  прекословцы? 
Не  совершенное  ли  поклонеше  показалъ  намъ  Христосъ?  Аще  не 
совершенное,  то  для  чего  не  научилъ  насъ  совершенн'Ьйшему? 
Аще  же  совершенное,  то  какъ  тое  поклоненхе  принесемъ  къ  тва- 
рямъ?  Сравнимъ  ли  твари  съ  Богомъ? 

Зри,  преподобн'6йш1Й  отче,  какъ  не  добр*  дается,  что  не 
сильно  у  насъ  слово  св.  ап.  1акова:  не  мнози  учители  бывайте^ 
братгя  Л(ои,  втьдяще^  яко  больгиее  осуокдепге  пршмемъ.  Многое 
искусство  въ  томъ  им^тд  подобаетъ,  въ  чемъ  кто  учителемъ  хо- 
щетъ  быти.  Но  искусный  долженъ  есть  долго  и  прилежно,  и  сло- 
ва и  вещь,  и  вещи  самой  естество  и  обстоятельства,  и  вся  оной, 
тако  рещи,  утробы  разбирать,  разсуждать  и  про1шцать,  когда 
хощетъ  произнести  судъ  свой  въ  чуждемъ  мн']^ши  и  ученти.  Не 
многи  же  обретаются  такъ  искусн1и  и  такъ  прилежти,  ово  за  не- 
великое остроум1е,  ово  за  не  сильное  въ  богословхи  обучен1е  (иног- 
да и  об*  скудости  С1Я  случаются  въ  единомъ  лиц*);  того  ради 
глаголетъДухъ  Снятый,  да  не  мнози  касаются  д^ла  учительскаго, 
боящеся  большаго  осуясден1я.  Что  бо  сл^дуетъ  таковому  легко- 
мысленному учительству?  Первое  распри,  а  въ  народ*  сумни- 
тельство,  потомъ  и  расколы  и  ереси  и  Факцш;  и  сколько  поги($- 
нетъ  душъ  таковыми  б*дств1и,  взыщется  за  взятьш  на  суд*  Бо- 
жш.  Отъ  таковыхъ  любопр*тельныхъ  совопросниковъ  въ  нашемъ 
семъ  съ  лрекословцами  д*л*,  не  сл*дуетъ  ли  схе,  что  сльш1авше 
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оное  прекослов1е  челов-Ьцы  простш  не  похотятъ  отрокоа1ъ  своимъ 
сего  толь  полезнаго  давать  наставлен1я,  и  тако  мнопе  отроцы  въ 
1Т)убоетн  и  ненаставлен1и  останутся,  и  желаюе  царскаго  величе- 
ства и  желан1е  всЬхъ  нелицем'Ьрно  благочестныхъ  вотще  пойдетъ 
за  положенное  учен1ю  сему  препятхе  прекослов1емъ  толь  неискус- 
нымъ  и  неправеднымъ;  ибо  вся  прекослов1Я  сего  сила  виситъ 
на  двоихъ  нев'бжествахъ  —  на  одномъ  грамматическомъ,  а  на 
другомъ  богословскомъ.  Грамматическое  невежество  есть  незна- 
ти, что  значить  греческое  слово  Хатргьа  и  какъ  на  славянскомъ 
ЯЗЫК*  переводится  въ  писанш;  а  богословское  невежество  есть 
незнати,  что  есть  служенхе  истиною  и  в-Ьрою  и  духомъ  бывае- 
мое,  и  нев*дати,  что  С1я  служешя  и  поклонен1я  единому  Бог}-  по- 
добающаго  деФинищя  есть  положена  отъ  самаго  Христа.  Съ  та- 
ковымъ  сугубымъ  непскусствомъ  какъ  дерзать  къ  учительскому 
д^лу  и  судить  учешя  богословская?  Дерзая  же  какъ  не  бояться 
большаго  осужден1Я?  Дивдюся  всЬмъ  таковымъ  и  довольно  уди- 
витися  не  могу». 


ш. 

Отн^Ьна  патрхаршеотва.  —  Стефанъ  —  мФотобдюститедь  патр1аршагс> 

щюстода. 

Какъ  веоФанъ  по  выбору  Петра  посвященъ  въ  епископа  ^ 
точно  также  по  выбору  Петра,  за  восемьнадцать  л^тъ  предъ 
гЁмъ,  посвященъ  былъ  въ  рязанск1е  митрополиты  изъ  шевскихъ 
ученыхъ  СтеФанъ  Яворсшй. 

Судьба  его  въ  исторхи  нашей  церкви  чрезвычайно  интересна. 
Онъ  стоить  на  переход*  отъ  до-петровской  патр1аршей  Формы 
церковнаго  правлешя  къ  петровской-синодальной  и  стоить  не  без- 
участнььмъ  зрителемъ  совершающагося  перелома,  но  страдатель- 
ною его  жертвою. 

Къ  сожал^шю  у  насъ  еще  мало  св^дЬшй  для  того,  чтобы 
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оценить  и  охарактеризовать  это  замечательное  лицо.  У  него  мно- 
го общаго  съ  веоФаномъ  во  внешней  судьб'Ь:  но  въ  душ-Ь, 
въ  уб6жден1яхъ,  въ  образ*  дМствхй  —  все  другое  до  противо- 
положности. Онъ  также  былъ  ушатомъ;  также  путешествовалъ  и 
учился  въ  чужихъ  краяхъ,  скрываясь  подъ  чужимъ  именемъ  и 
чужимъ  испов{^>дан1емъ;  по  возвращен1и  изъ  за  границы  также 
присоединенъ  былъ  къ  церкви,  какъ  впосл'Ьдствш  веоФанъ;  так- 
же блисталъ  на  академической  и  церковной  каеедрахъ;  также 
случайно  сд'Ьлался  изв'Ьстнымъ  царю  и,  по  его  приказание,  посвя- 
щенъ  во  епископы.  Но  за  этими,  такъ  сказать,  внешними  Форма- 
ми жизни,  у  СтеФана  скрывались  совершенно  иныя  уб']^ден1я, 
нежели  у  веоФана. 

Въ  1700  г.  16  октября  скончался  патрхархъ  Адр1анъ.  Ад- 
р1анъ  еще  при  жизни  просилъ  въпомоп^ники  себ*,  желая  вътоже 
время  им^ть  преемникомъ  себЬ  по  смерти,  холмогорскаго  арх1е- 
пископа  Аеанас1я,  изв-Ьстнаго  съ  хорошей  стороны  и  Государю; 
на  него  же,  по  смерти  Адр1ана,  указывалъ  Государю  Тихонъ 
Стр'Ьшневъ^);  но  ни  въ  ту  пору,  ни  теперь  Государь  почему  то 
не  хотЬлъ  остановить  своего  выбора  на  Аоанас!*  *).  Вероятно 
ему  нужно  было  для  новыхъ  порядковъ  и  лицо  новое.  Экзархомъ, 
блюстителемъ  и  администраторомъ  патр1аршаго  престола,  1 6  де- 
кабря 1700  г.,  назначенъ  рязансюй  митрополитъ  СтеФанъ. 

Можно  дз'мать,  что  въ  это  время  Петръ  уже  пор'Ьшилъ  въ 
мысляхъ  отмену  патр1аршества,  и  есть  предаше,  что  онъ  тогда  же 
выразилъ  желаше  отменить  это  зван1е.  Начавшаяся  Шведская 
война  дала  ему  поводъ  продлить  переходное  положеше  подъ  гЬмъ 
иредлогомъ,  что  ему  не  достаетъ  душевнаго  спокойств1я,.  пеобхо- 


^)  «Кому  соберную  церковь  в']^дать  изволишь?  А  наМоскв^&  арххереисмо- 
ленсшй,  крутицкШ,  вятск1й.  Прежде  изволен1е  твое  было  в1^дать  холмогор- 
скому владык-]^:  только  по  него  не  послано;  изволишь  ли  послать»? (У стрялова 
Истор.  Петра  Вел.  т.  IV,  стр.  535). 

^)  АеанасШ  скончался  въ  1707  г. —  Февраля  28'ГО  этого  года  Головкннъ  пи- 
салъ  къ  митр.  СтеФану  изъ  Жолкви,  «чтобы  на  холмогорскую  епарх1ю  выбра- 
ны были  изъ  духоввыхъ  особъ  люди  искусные  и  ученые,  понеже  та  холмо- 
горская епарх1я  около  морскаго  порту,  гд^&  бываетъ  множество  разныхъ  на- 
родовъ  иноземцовъ,  съ  которыми  дабы  тамошн1й  арххерей  могъ  обходиться  по 
пристойности  политично  къ  чести  и  слав^  росс1Йскаго  государства;  яко  же  и 
прежде  бывш1Й  Аванас1Й  арх1епископъ  съ  изрядяымъ  порядкомъ  тамо  посту- 
палъ».  (Госуд.  Архив.  Переписка  И.  А.  Мусина  Пушкина  съ  разными  лицами). 
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димаго  къназначешю  достойнаго  лица  на  первую  степень  въ  рус- 
ской церкви.  СтеФанъ  назначенъ  былъ  нам-Ьстникоагь  патрхарша- 
го  престола  съ  такимъ  ограничешемъ,  чтобы,  по  важнМшимъ  ^ 
д'Ьламъ  церковнаго  управлешя,  сов'Ьтывался  съ  другими  еписко- 
пами, которыхъ  положено  было  попеременно  вызывать,  для  этой 
ц^ли,  въ  Москву  и  представлять  о  посл'Ьдств1Яхъ  сов^щанхй  на 
утверждеше  Государя.  Это  собранхе  очередныхъ  епископовъ  изъ 
епархш  называлось  Осеящепнымъ  соборомг. 

Многимъ  не  безъ  причиньГказалось,  что,  съотм-Ьноюпатрхар- 
шества,  церковь  потеряетъ  свою  независимость.  ВсЬмъ  изв-Ьстно, 
какъ  много  было  недовольныхъ  этимъ  д-Ьйствхемъ  Государя.  Вез- 
де слышанъ  былъ  ропотъ  и  появились  подметныя  печатный  пись- 
ма, которыми  выводилось  изъ  пророчествъ,  что  народился  антих- 
ристъ  и  народъ  возбуждаемъ  былъ  противъ  Государя  къ  бунту  ^). 


*)  Въ  раскольническомъ  сочипен1и:  Собрате  отъ  ев,  писангя  объ  Аитих- 
риать,  всЬ  доказательства  антихристова  пришеств1я  обращаются  около  унич- 
тожения патр2аршества.  «И  той  лжехристосъ  нача  превозноситися  паче  всЬхъ 
глаголеиыхъ  боговъ,  сир-Ьчь  помазанннковъ,  и  нача  величатися  и  славитися 
предъ  вс^Ьми,  гоня  и  муча  православныхъ  христханъ,  истребляя  отъ  земли 
память  ихъ,  распространяя  свою  новую  жидовскую  в-бру  и  церковь  во  всей 
Россш;  въ  1700  г.  возобнови,  по  совершенномъ  своея  злобы  совершеши,  ново- 
х1^т1е  Янусовское,  и  узаконивъ  отъ  онаго  вести  лЬтосчисленхе,  а  въ  1721  г. 
пр1ялъ  на  себя  титлу  патр1аршескую,  именовася  Отецъ  Отечества,  якоже  свп- 
дЪтельствуетъ  книжка  «царство  мертвыхъ»  (листъ  115),  и  глава  церкви  росс1Й- 
СК1Я,  и  бысть  самовластенъ,  не  ии']Ья  ни  кого  въ  равенств*]^  себ^^,  восхитивъ 
на  себя  не  точ1Ю  царскую  власть,  но  и  святительскую  и  Божш,  бысть  само- 
властный пастырц  едина  безглавная  глава  надо  вс']^ми,  противникъ  Христовъ, 
антихристъ.  ..-Якоже  папа  въ  Рим-Ь,  тако  и  сей  лжехристосъ  нача  гонити  и 
льстити  и  искореняти  останокъ  въ  Росс1и  православный  в-Ъры,  и  свои  новые 
умыслы  уставляя  и  нова  законопложешя  полагая,  по  духовному  и  по  граждан- 
скому расположен1ю,  состави  мнопе  регламенты  и  разосла  мнопе  указы  во  всю 
Росс1ю  съ  великииъ  угрожетемъ  о  непрем'&нноиъ  исполнеши  оныхъ,  и  устави 
Сенатъ  и  Сгнодъ,  и  самъ  бысть  вадъ  ними  главою  и  судхею  главв^^йшимъ:  и 
тако  нача  той  глаголемый  богъ  паче  ы^ры  воэвышатися.  Той  же  лжехристосъ 
с!е  сод-к1а  отъ  гордости  живущаго  въ  немъ  духа,  учини  народное  описаше, 
изчисляя  вся  мужеска  пола  и  жен  ска,  старыхъ  и  младевцовъ,  и  живыхъ  и 
мертвыхъ,  возвышался  надъ  ними  и  изыскуя  вс']^хъ,  дабы  ни  единъ  могъ 
скрытися  рукъ  его,  и  обладая  ихъ  даньми  вел1ими,  не  точ1ю  на  живыхъ,  но  и 
ва  мертвыхъ  таково  тиранство  учини  — и  съ  мертвыхъ  дави  востребова:  сего 
и  въ  древшя  времена  бывш1е  мучители  не  творили.  И  тако  той  лжехристосъ, 
восхитивъ  на  себя  царскую  и  святительскую  власть,  и  вступи  на  высочайшую 
степень  патрхаршескую,  яко  свид'1^тельствуетъ  о  томъ  изданная  имъ  книга 


60  вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

Всл'Ьдств1е  этого,  Петръ  запретилъ  монахамъ  им'Ьть  въ  кельяхъ 
своихъ  чернила  и  бумагу;  настоятели  монастырше  обязаны 
были  отвечать  за  тЬхъ,  кому  они  позволять  иы-Ьтб  въ  кельяхъ 
письменные  матерхалы;  —  а  типографщикъ  Талицюй,  обличенный 
въ  напечатан1И  помянутыхъ  подметпыхъ  писемъ,  приговоренъ 
былъ  къ  смертной  казни  ^). 

Власть  м'Ьстоблюстителя,  сравнительно  съпатрхаршею,  была 
весьма  ограниченна.  При  самомъ  назначенш  его  уничтоженъПа::^ 
тр1арш1Й  приказъ,  а  д-Ьла  его,  по  челобитью  разныхъ  лицъ,  рас- 
пред'ЬленьиПТ  другимъ  в'бдоцствамъ.  Черезъ  полтора  месяца,  3 1  -го 
января  1701  г.,  учрежденъ  Монасть2рск]й.лрнказъ,  подъ  в'Ьд'Ь-' 
шемъ  бывшаго^ астрахапскаго  воеводы,  графа  И.  А.  Мусина- 
Пушкина,  съ  поручешемъ  въ  его  управлегае  патрааршаго  и  ар- 
Х1ерейскихъ  домовъ  и  монастырскихъ  д'Ьлъ  и  им-Ьнш  ^).  СтеФану 
оставлены  только  духовныя  д^ла,  но  и  въ  пихъ  онъ  не  былъ  пол- 
новластенъ.  ВсЬ  сколько  нибудь  важныя  д^^ла  шли  помимо  него, 
чрезъ  Мусина-Пушкина.  Въ  междупатр1аршество  мы  впдимъ 
много  назначен1й  на  м'Ьста  духовнаго  управлен1я  помимо  Сте- 
Фана,  по  представлешямъ  Меншикова,  Мусина-Пушкина,  архи- 
мандрита веодос1я  и  другихъ  лиц1>.  Пушкинъ  объявлялъ  Стефану 
повел'Ьюя  Государя  и  полновластно  распоряжался  дЬлами,  кото- 
рьш  подлежали  в'Ьд'Ьшю  местоблюстителя.  Патр1аршая  т1шогра- 
Ф1Я  была  подъ  исключительнымъ  вЬд'Ьнхемъ  Мусина-Пушкина: 
сочинен1Я,  переводы  и  издан1я  книгъ,  даже  исправлеше  библш, 


«Регламентъ  Духовный»,  листъ  3,  въ  9  пунктахъ:  како  и  для  чего  уничтожи 
патр1аршество,  дабы  ему  единому  властвопати,  не  ии^я  ровна  себя,  но  вм*]^- 
сто  того,  устави  С!гнодъ  или  синедрш,  содержащую  въ  себ-]^  правленк  духов- 
выхъ  д']^лъ,  им1>я  въ  себ']Ь  12  членовъ,  4  ассесора,  2  президента,  2  вице-прези- 
дента, и  утверди  ихъ  седьиоклятвевною  присягою,  дабы  крои*]^  его  сдинаго, 
ни  какихъ  д1'лъ  ни  творити,  но  имЪли  бы  его  единаго  превысочайшею  гла- 
вою и  суд1ею  всея  церкви;  и  тако,  по  Ипполиту,  совершенъ  соборъ  ученикъ 
себ-Ь  воспр1ятъ  по  образу  12  апостоловъ  Христовыхъ,  и  самъ  единъ  безглав- 
ная глава,  превозносяйся  надо  всЬми».  (Чтен1я  въ  Общ.  исторш  и  древн.  росс. 
1863  г.  кн.  1.  отд.  III,  стр.  53—60). 

М  Поли.  Собр.  Зак.  VI.  №  3891. 

2)  Поли.  Собр.  Зак.  #>&  IV  1834.  Монастырск1й  приказъ  зав^дывалъ  денеж- 
,  ными  и  хл-]^бными.  сборами  и  рекрутскою  повиниост1ю  въ  вотчинахъ  патр1ар- 
шихъ,  арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ;  равно  и  расходами  этихъ  суммъ  и 
сборовъ  по  высч.  и  сгнод.  указамъ. 
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которое  поручено  было  главному  надзору  СтеФана,  шли  помимо 
СтеФана.  Школы  московсшя,  какъ,  мы  видели  уже,  также  во  мно- 
гомъ  зависали  о'гь  Мусина-Пушкина.  Наконецъ  въ  хозяйствен- 
ныхъ  Д'Ьлахъ  СтеФанъ  былъ  ограниченъ  монастырскимъ  прика- 
зомъ^  которому  передано  было  управлен1е  патрхаршнми,  арх1е- 
рейскими  и  монастырскими  вотчинами.  Но  и  эта  ограниченная  \ 
власть  съ  1712  г.  становится  бол*Ье  номинальною,  нежели  дМ-  I 
ствительною. 

Первымъ  поводомъ  къ  перемен*  хорошихъ  отношенш  между 
Государемъ  и  м-Ьстоблюстителемъ  послужила  пропов-Ьдь  СтеФа- 
на, произнесенная  имъ  въ  1712  году,  во  2-ю  неделю  Великаго 
поста. 

Въ  171 1  году  въ  церковные  суды  введены  были  Фискалы  отъ 
гражданскаго  правительства.  СтеФанъ  вид'Ьлъ  въ  этомъ  посяга- 
тельство на  свободу  и  независимость  церковнаго  суда  и  коснулся 
этого  предмета  съ  выраженхсмъ  непр1ятнаго  чувства  въ  помяну- 
той пропов'Ьди.  Недоброжелатели  СтеФана  рады  были  случаю 
выставить  его  передъ  Государемъ  врагомъ  государства.  Петръ 
вбзнегодовалъ  страшно.  СтеФана  позвали  въ  Сенатъ,  гд*  съ  ду- 
ховной стороны  быль  одинъ  архимандритъ  0еодос1Й ;  ло  СтеФанъ 
не  нашелъ  въ  немъ  поддержки  ^).  Униженный  п  встревоженный 
СтеФанъ  просилъ  Государя  уволить  его  отъ  вс^хъ  д'Ьлъ  —  на 
покой. 

«Изв-Ьстно  вашему  царскому  величеству,  какъ  я  на  едино 
повел-Ьнге  царское  оставилъ  свое  схимническое  житхе,  которое 
об'Ьш.алъ  Господу  Богу  на  смертной  постел^Ь  лежачи,  и  хотя 
ужасно  М1гЬ  было  сломати  обЬтъ,  однакожъ  монаршей  вол-Ь  ва- 
шего царскаго  величества  не  дерзалъ  противитися,  и  йьпЛ  по- 
слушан1е  свое  по  силе  моей  Бож1ею  помощ1ю  управляю,  и  въ 
проповеди  слова  Бож1я  какъ  могу,  такъ  труждаюся.  Но  врагъ, 
ненавидя  добра  челов^ческаго,  различньш  мн'Ь  въ  томъ  препят- 
СТВ1Я  твори'гь  и  ньш*  сотворилъ  таковымъ  образомъ.  Говорилъ 
я  казанье  во  вторую  недЬлю  великаго  поста  о  хранеши  зайов*- 
дей  Господнихъ.  0ема  была:  аще  хошете  и  послушаете  мене, 


V  Впосл-Ьдствш  самъ  0еодос1й  писалъ  Государю,  что  «рязанск1Й  арх1ерей 
гн^^вается  на  него  (6еодос1я)  за  конФеренц1ю  о  поучен1и,  на  которой  изъ  ду- 
ховныхъ  бьиъ  только  онъ,  гд-Ь  и  приразилсд  СтеФану,  поборая  по  правд^^». 
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благая  земли  снуете;  аще  не  хощете,  ниже  послушаете,  мечьвы 
поястъ,  уста  бо  Господня  глаголаху.  Отъ  сихъ  словесъ,  у  Иса1и 
пророка  написанныхъ,  крычалъ  я  къ  народу,  ув'Ёщевая  ихъ, 
дабы  хранили  заповеди  Господни,  аще  хощутъ  им-бти  и  на  семъ 
св4гЬ  благополуч1е  и  въ  неб*  животъ  .в'Ьчный,  стращая  же 
ихъ  отмщеп1емъ  Божхимъ  за  преступлен1е  заповедей  своихъ. 
^  Были  на  томъ  казанш  господа  сенатори,  которш  на  завтришшй 
день  пришли  ко  мнЬ,  и  стали  мене  б-Ьднаго  обличати,  укоряти  и 
претити  за  то,  будто  на  бунтъ  и  мятежъ  народъ  возмущаю,  и 
будто  я  царской  чести  касаюсь  дерзновен1емъ.  А  я,  Богу  свид'Ь- 
тельствующу,  ниже  въ  помышлеши  моемъ,  кольми  паче  въ  нам'Ь- 
ренш,  сицеваго  лукаваго  д'Ьла  не  думалъ.  Уже  тридесять  л'Ьтъ, 
какъ  я  въ  царству ющемъ  град*,  по  вашему  монаршему  указу, 
пропов'Ьдаи1емъ  слова  Божхя  труждаюся,  и  вся  Москва  мене  слу- 
ша.1а,  да  и  самъ  ваше  царское  величество  не  едино  изволилъ 
слушати  моея  убопя  бесЬды;  а  никтоже  не  ощутилъ  въ  моихъ 
словахъ  мятежа  и  молвотворства,  паче  же  противная  гЬмъ  мно- 
жицею  глаголахъ.  А  господа  сенатори,  древле  ненавидящ1и  мя 
и  иш(ущ1е  д}^шу  мою  изъяти,  С1е  лукавое  д'Ьло  на  мя  сов-Ьщата. 
Ставятъ  вш-Ь  за  вину  то,  что  я  говорилъ  о  Фискалахъ,  которымъ 
дали  власть  надо  мною  и  падъ  приказомь  духовньшъ  съ  таковою 
вольност1ю,  что  мощно  Фискалу,  кого  хощеп>,  обезчестити  и  о(^- 
личитл,  и  хотя  того  Фпскалъ  не  доведетъ,  о  чесомъ  на  ближняго 
своего  клевещетъ,  то  ему  то  за  вину  не  вм*няти  и  слова  ему  за 
то  не  говорити.  О  семъ  я  говорилъ,  что  не  подобаетъ  симъ  тако 
быти  и  въ  арх1ерейскихъ  судахъ  Фискалу  быти  не  обычно  и  не- 
пристойно. Прочее  же,  еже  глаголахъ,  вся  во  обществ*  глаго- 
лахъ и  петоч1ю  (сохрани  Боже)  царсшя  чести,  но  ниже  меньшаго 
коеголи  будегь  лица  въ  особенности  не  касался,  и  нЬсть  обычно 
пропов1>дникомъ  въ  особности  къ  лицу  какому  ннбудь  глагодати, 
но  обще  ко  всЬмъ,  якоже  и  въ  Златоустаго  бесЬдахъ  читаемъ, 
Далъ  я  тое  казанье  гг.  сенаторамъ,  которое  хотЬли,  переппсавъ 
русскимъ  писан1емъ,  послати  къ  вашему  царскому  величеству, 
лишь  бы  только  чего  лишняго  не  прибавили,  а  мн*  запретили  о 
семъ  казаня  не  говоритп». 

«Сицевое  я  ихъ  непр1ятство  къ  себ*  видячи,  яко  ишо^тъ  моей 
головы,  умыслилъ  всячески  уклониться,  и  об*щан1е  мое  на  схи- 
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му  святую  паки  обновилъ ,  Богу  тако  дМствующу,  и  симъ  иску- 
шенаемъ  за  преступлеше  даннаго  Ему  об'Ьта  посЬщающу  мя». 

«Т'Ьлгь  же,  монархо  нашъ  премилостив-Ьйшш,  иадше  къ  сто- 
памъ  ]вашего  царскаго  величества,  съ  слезами  молюся.  Отпусти 
ия  уже  къ  смерти  приближающагося  и  всегда  бол^зшю  одер- 
жима:, не  дай  душ-Ь  погибнути  за  преступлеше  об'Ьщатя  моего, 
Богъ  (види'гь),  яко  уже,  трудами  изможденъ,  не  могу  прочее  сея 
тяжести  носити  и  жительствовать  съ  такими  людьми,  которые  о 
мн'Ё  гораздо  промышляютъ.  Бодетъ  имъ  очи  милость  вашего  цар- 
скаго величества  ко  мн^  убогому,  не  мило  имъ  смотр^ти  на  дворъ, 
который  я  построилъ  на  Пресн'Ё,  не  такъ  для  себя,  яко'  для  ва- 
шего царскаго  величеётва,  близко  двухъ  тысячей  изнуривши;  но 
Богъ  имъ  въ  помочь  и  съ  дворомъ.  Мн-Ь  дворъ  —  кел1я,  дагробъ 
близко  предлежащ1й.  ТЫъ  же  паки  и  паки  слезящи  молю  ваше 
монаршество,  да  благоволить  мене  отпустити  въ  донской  мона- 
стырь, либо  гд-Ь  будетъ  воля  и  премилостивое  изволенхе  вашего 
царскаго  величества.  Его  же  есмь  всегда  в-Ьрный  рабъ,  всег- 
дашшй  богомолецъ  и  подножхе.  Смиренный  СтеФанъ,  пастушокъ 
рязанскш.  1712  г.  Марта  21-го))^).  ^ 

Государь  успокоилъ  СтеФана.  УгЬшенньга  м1Ьстоблюститель 
благодарилъ  Государя  сл4дующимъ  письмомъ:  «Якоже  радостны 
бываю'гь  кораблснницы,  по  страшныхъ  шумахъ  водныхъ  получив- 
ши ведро:  тако  и  я,  волнами  печалей  смущаемъ,  получилъ  радостную 


')  Государств,  арх.  Кабин.  д*Ьла  П,  №  15,  стр.  1071—1702.  Тоже  письмо, 
вм-]^ст]^  съ  пропов-]^дью  СтеФана  и  отметками  на  пол|1  противъ  нЪкоторыхъ 
м^^стъ  собственною  рукою  Государя,  въ  Кабин.  д-Ьд.,  отд.  I,  №  31,  л.  1—20. 

.  Въ  тоже  время  СтеФанъ  послалъ  письмо  къ  Кабинетъ-секретарю  А.  В. 
Макарову: 

аЛюбовь  твоя  и  благоприклонство  ко  вс^^мъ  творитъ  ин*]^  надежду,  яко 
не  посрамиши  мене  отъ  чаяшя  моего,  но  въ  печали  моей  настоящей  даси  мн-]^ 
руку  П0М0ПЦ1  и  въ  тяжесг]&хъ  сердечныхъ  ослаблеше. 

Написалъ  я  нужду  мою  къ  самому  Монарху;  т^олько  въ  томъ  у  тебе,  госу- 
даря моего,  прошу  МИЛОСТИ,  благоволи,  усмотри  время,  прочесть  предъ  лицемъ 
монаршимъ,  либо  милостивно  донеси  на  словахъ  то,  что  тамъ  написано. 

А  каковъ  будетъ  отв-Ьтъ,  благоволи,  государь,  молю  тя  смиренно,  благо- 
вйст1емъ  угЬшити  мя  печальнаго,  буде  получу  на  мою  слезную  прозьбу  пре- 
ми.10стивое  монарп1ее  соизволенхс.  А  я  долженствую  в']^чно  Бога  молить  за  тебя, 
государя  моего,  ему  же  есмь  всякихъ  благъ  временныхъ  и  в-^^чныхъ  недо- 
стойный богомолецъ  и  слуга  нижайш1й.  Смиренный  СтеФанъ  М.  Р.  1712, 
Марта  21  о. 
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тишину,  егда  изв^стился  писан1емъ  его  милости,  господина  ад- 
мирала, о  премилостивомъ  вашего  царскаго  величества  на  мене, 
раба  своего,  иризр4н1и.  Аще  же  Сподоблюся  хотя  едину  литеру 
самою  монаршею  ручкою  ко  мн^  начертанну  вид^ти,  то  и  паче 
возрадуюся,  ивсЬхъ  печалей,  сердце  мое  сн'Ьдающихъ,  забуду»'). 

[  Но  все  же  Государь  не  показывалъ  къ  нему  ни  прежней  благос- 

I  клонности,  ни  прежгаго  дов'6р1Я. 

Въ  1713  г.  начали  распространяться  въ  Москв'Б  кальвинск1я 

/учен1я.  СтеФанъ,  видя  постоянно  усиливающуюся  тсерзост^^лже- 

'  учителей,  созвалъ  въ  1714  г.  церковный  соборъ,  который  осу- 
дилъ  ихъ  ученш,  какъ  еретическое^),  а  одного  изъ  его  распро- 
странителей, дерзнувшаго  публично  произнесть  хулу  на  икону 
св.  Алекс1я  митрополита,  предалъ  гражданской  казни.  Но  по- 
спешность въ  р-Ьшеши  суда  и  строгость  въ^его  приговор*,  а 
главное  —  вм-Ьшательство  сильныхъ  инострандевъ,  возбудили  про- 
тивъ  Стефана  неудовольствхе  Государя.  ГраФЪ  Мусинъ-Пушкинъ, 
съ  Стр^шневымъ  и  Самаринымъ  объявили  ему  14  дек.  высоч. 
указъ,  чтобы  быть  ему  въ  С.  Петербзфгъ  и  привести  съ  собою 
д-Ьло  о  Тверитинов*.  Московскому  губернатору  въ  тоже  время 

I  приказано  было  выслать  въ  С.  Петебрургъ,  на  счетъ  Монастыр- 
скаго  приказа,  Тверитинова  и  свидетелей.  СтеФанъ  отказывал- 
ся Ьхать  въ  С.  Петербургъ,  ссылаясь  на  болезнь  и  на  то,  что 
ему  нужно  -Ьхать  въ  Н^жинъ  на  освящеше  церкви.  Но  ему  при- 


^)  Каб.  д-Ьла,  II,  Л*  15  д.  1075. 

2)  «Зд'^^сь  арх1ерей  рязанской  —  писадъ  Макаровъ  изъ  Москвы  въ  С.  Пе- 
тербургъ, къ  секретарю  Придв.  конторы  А.  А.  Яковлеву  —  и  проч1е  вс^Ь  ду- 
ховный персоны  ии{^ли  сов']^тъ  о  противникахъ' Церкви,  на  которомъ  поло- 
жили, что  предать  ихъ  проклят1ю,  чтб  прошлаго  воскресенья  учинили  и  пуб- 
лично ихъ  анаеемовали,  а  именно  Днитр1я  Тверитинова,  вомну  (которой  изру- 
билъ  въ  Чудов-Ь  образъ  чудотворца  Хле"КСТл),  Ивашку  Максимова;  также  и 
сообщниковъ  ихъ  —  Мишку  Косова  и  Мишку  Сапожника,  которые  нынй 
въ  Санктпетербурх-Ь,  такожъ  предали  проклят1ю.  И  хотя  я  о  дйлахъ  помяну- 
тыхъ  Мишки  Косова  и  Мишки  Сапожникова,  какое  они  сообщеше  съ  помя- 
нутыми Оомкою  и  Миткою  и  Ивашкою  им-Ьди,  подлинно  и  нев-]^домъ,  однако, 
какъ  я  слышал ъ  отъ  в^рныхъ  людей,  что  помянутые  Мишка  Косой  и  Мишка 
Сапожникъ  велик1е  плуты  и  злод-^^и,  и  для  того  надобно  на  нихъ  смотреть 
что  (бъ)  они  несд-Ьдали  какой  б1Ьды  по  д^^ламъ  т^^мъ,  которые  отсель  изъ  при- 
казовъ  забраны  по  ихъ  доношешю.  —  1714  г.  18  Окт».  —  (Госуд.  архивъ.  Д{;да 
Морсочникова). 
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казано  было  исполнить  повел'&ше  государя.  Д'1ло  Тверитинова 
передано  было  на  разсмотр^ше  Сената.  21  и  22  марта  въ  Сенате 
происходили  «консил1умы»  по  этому  д'Ьлу,  на  которыхъ  присут' 
ствовалъ  и  СтеФанъ  ^).  Мы  не  знаемъ  въ  подробности  образа 
дМстиш  Сената  въ  изсл'Ьдован1и  этого  д^ла;  но,  кажется,  сл*д- 
ств1е  оправдало  виновныхъ  и  обвинило  Стеоана. 

1 4  апр^Ьля  онъ  писалъ  по  этому  поводу  къ  Государю,  умоляя 
о  прощеши. 

аВеликодержавнМппй  Царь,  Государь  премилостив^йшш. 
Въ  настоящее  время  великострастнаго  Пятка,  егда  Христосъ  на 
крестЬ  гласить  кличемъ  вел1имъ:  Отче  отпусти  имъ^  —  желаю 
себ'Ь  и  азъ  подражати  Христа.  Сего  ради  къ  вашему  царскому  ве- 
личеству, аки  къ  общему  всЬхъ  насъ  отцу,  припадая  воп1ю:  отче 
отпусти.  Тамо  Христосъ  гласить:  не  вгьдятъ  бо  что  творятъ; 
не  в'ЬД'Ьхъ  и  азъ,  яко  то  Д'Ьло,  еже  сотворихъ,  неугодно  им'Ьло 
быти  предъ  вашимъ  царскимъ  величествомъ.  Аще  же  въ  нев'Ё- 
жеств*  согр-Ьшихъ,  убо  гр'Ьхъ  мой  достоинъ  есть  прощешя,  ибо 
и  Павелъ  апостолъ  глаголеть:  гонихъ^  рече,  по  премногу  церковь 
БооюгЮу  но  сего  ради  помиловат  быхъ,  яко  въ  невпаюестекь  сге 
сотворихъ». 

«Невежество  же  мое — въ  семъ  является  первое.  Обличалъ  на 
Казани  моемъ  на  Москв'Ё  Фискаловъ  о  неправде,  того  ради,  яко 
промчеся  у  нихъ  на  Москв'1  слово,  что^Фискали  имутъ  власть  на 
всякаго  доводити,  и  аще  кому  и  не  доведутъ,  то  имъ  въ  вину  не- 
ставится. А  не  в'Ьдалъ  я  того,  что  въ  напрасномъ  поклеп'Ь  есть  и 
на  нихъ  вина  и,  по  разсмотр1&н1ю,  наказаше,  рекше  штраФъ;  ибо 
сей  указъ  и  воля  вашего  царскаго  величества  потомъ  уже,  сп- 
рячь въ  712  году,  явился  всенародна  печатнымъ  тиснешемъ 
въ  С.  ПетербзфгЬ,  а  прежде  сего  о  семъ  указ*  намъ  на  Москв* 
не  было  в^^домо1>. 

«Второе — еретиковъ  новоявленныхъ,  достокбрными  доводами 
свид']^тельствованныхъ,  по  розыску  и  по  опасному  испыташю  и  по 
общему  духовнаго  чина  сов-Ьту,  предахомъ  анаеем^Ь.  Сего  же  не- 
ощутихомъ,  яко  сицево  Д'Ьло,  не  описавшеся  съ  вашимъ  ц.  в. 


>)  Описаше  документовъ  и  д'Ьлъ  архива  св.  Сгнода.  Т.  I.  Спб.  1868  года. 
Лрилож.  №  IV,  стр.  Х1-ХУ11. 
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ннится  быти  царсшя  власти  презр^нЁе  и  самовласпе  большому 
начальству  неподлежащее.  О  сихъ  обоихъ  винахъ  моихъ,  и  аще 
как1Я  н-Ьгая  суть,  каюся  и  гласу  Христову  подобяся,  вопш:  отче 
отпусти.  Агце^  бо  назриши  беззакоте,  кто  постоитъ^  яко  у  те- 
бгь  очищенге  есть. 

«Кая  можетъ  быть  добродетель,  царскому  превосходству  по- 
добающая, паче  сея,  еже — вины  отаущати.  Симъ  бо  образомъ  вы, 
земныи  бози,  уподобляетеся  самому  небесному  Богу7~1йде"1)тпу- 
щаете  своивгь  подданнымъ,  якоже  Онъ  отпущаетъ  всЬмъ  намъ. 
О  С1е  отпущеше  и  азъ,  падъ  къ  стопамъ  в.  ц.  в.,  всесмиренно 
молю:  отпущайте^  аще  что  на  кого  имате^  да  и  Отег^б  небес- 
ный отпуститъ  вамъ.  Вашего  царскаго  великодержавн^&йшаго 
монаршества  вЪ^път  подданный  и  всегдаштй  богомолецъ,  рабъ 
и  поднояае,  смиренный  СтеФанъ,  пастушокъ  рязансюй»  ^). 

Неизвестно,  какъ  принято  было  это  письмо  Государемъ.  Меж- 
ду тЬмъ  неожиданное  оскорблете  СтеФана  со  стороны  Сената, 
по  тому  же  д^лу,  снова  повергло  его  въ  печаль  и  уныше.  Вотъ 
что  онъ  писалъ  по  этому  поводу  къ  Государю  15  мая  1715  г.: 

«По  твоему,  великаго  Государя,  указу,  велено  мнЬ  въ  св.  че- 
тыредесятницу  присутствовать  въ  судебной  изб*  при  д^л*,  ко- 
торое зачалося  съ  новоявленными  еретиками.  И  я  въ  то  время 
хаживалъ  безпрепятно  чрезъ  всю  седмицу  крестопоклонную  и  ни- 
ктоже  мене  тогда  не  изгонялъ.  А  нын^,  мая  въ  14  день,  по  преж- 
нему указу,  пришелъ  я  въ  судебную  избу  для  слушан1я  и  вер- 
шешя  тогожъ  д^ла,  и  мене  превосходительные  господа  сенаторы 
съ  великимъ  моимъ  стыдомъ  и  жалемъ  изгнали  вонъ,  ияплачущъ 
исходя  изъ  палаты  судебной  говорилъ:  бойтеся  Бога,  для  чего  не 
по  правд*  судите.  Сего  же  речешя  моего  С1я  суть  вины. 

1)  «Книги  Дмитр1емъ  Тверитиномъ  писанный  и  листъ  на  раз- 
вращеюе  народа  отъ  него  жъ  писанъ  и  раздаванъ  въ  народ-Ь  яв'Ь 
его  показуютъ  быти  еретика.  То  все  на  суд*  уничтожено  или  на 
нЁкое  время  оставлено  и  вида  тому  не  показано». 

2)  «Велятъ  давать  очныя  ставки  отв'Ьтчикомъ  съ  свид^Ьтеля- 
ми,  а  въ  прошломъ  205  году,  пмяннымъ  царскимъ  повел1&шем'ь, 
писана  статья:  велено  во  всякихъ  д'Ьл^хъ  допрашивать  свид'Ьте- 


')  Кабин,  д^а,  II,  №  24,  л.  366. 
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дей  и  в'брить  сввд'Ьтелемъ  тремъ  и  двумъ  и  одному,  буде  не  бы- 
вало какой  ссоры  и  вражды  между  отв'Ьтчикомъ  и  сввд'Ьтелемъ. 
А  нын*  на  оныхъ  раскольщиковъ  многое  число  священнаго  и 
монашескаго  и  м1рскаго  чина  знатныхъ  персонъ  свид'Ьтельствують 
и  ихъ  неистовство  письменно  обличаютъ;  и  тЬмъ  свид'Ьтелямъ  и 
явному  обличешю  непов^рено,  а  для  чего,  тому  вида  непоказано. 
А  надлежало  противъ  всякаго  свидетельства  раскольщиковъ  до- 
прашивать, а  они  ни  противо  одного  не  выпрашиваны,  и  тако 
безъ  вопросовъ  намерено  съ  свид^тельми  давать  очныя  ставки,  и 
г1мъ,  по  мн^шю  нашему,  стала  помянутому  царскому  имянному 
указу  противность  или  нарушенхе». 

3)  «Н*щи  отъ  раскольщиковъ  винились  въ  Преображенскомъ 
и  прочихъ  товарищей  своихъ  и  учителя  своего  Дмитр1я  Тверити- 
нова  выдали;  а  предъ  Сенатомъ  всего  того  заперлися.  Итоемимо 
пущено  и  въ  прем^нныхъ  речахъ-,  какъ  гражданство  лежитъ, 
нерозыскивано.  Сая  вся  высокому  вашего  ц.  в.  разсулсдешю  под- 
лагаю  смиренный  СтеФанъ  м.  р.>»  ^). 

Следующее  письмо  его  къ  Государю,  1 1  шля  того  же  года, 
показываетъ,  что  между  ними  остались  недоразу]И'6шя. 

«Великодержавн-Ьйшай  Царь,  Государь  премилостивМшй. 
Якоже  зашедшу  солнц}'  св^тъ  отъемлется,  тако,  по  отшествш  ва- 
шего царскаго  величества,  радость  оскуд'Ьваетъ,  а  наипаче  въ  моемъ 
сердц'Ь:  свгьшг  очгю  моею  —  и  той  игьсть  со  мною,  Вси  отпущени, 
азъ  же  единъ  остался,  яко  овча  заблуждшееся  скитаюся,не  в^дущъ, 
камо  имамъ  обратитися  ичегодержатися.  Жити  въцарствующемъ 
град*  С.  ПетербургЬ,  аще  есть  на  томъ  воля  в.  ц.  в.,  готовъ  есмь,  и 
вол*  вашего  ц.  в.  противитися  ниже  хощу,  ниже  могу;  в^мъ  бо,  яко 
противляйся  власти,  Божио  повел^шю  противится;  в^мъ,  яко  что 
Царь  велитъ,  Богъ  велитъ:  серце  бо  царево  въ  рукахъ  Бож1ихъ. 
Того  ради  вол*Ь  вашего  царскаго  величества,  яко  благополучному 
в^тру,  кораблецъ  жит1я  моего  весьма  пущаю,  и  аще  жити  мн* 
въ  С.-ПетербургЬ  повел^&ваеши,  сърадостш  повел'Ьн1е  прхемлю  и 
въ  честь  себ*  ставлю  при  царскомъ  лиц'Ё  паче  жити,  нежели,  яко 
сьшу  блудному,  отъ  лица  отеческа  удалятися.  Точ1Ю  молю  всесми- 
ренно  о  дв'Ь  в^щи:  первая,  да  повелитъ  мн**  великодержав1е  ваше 


1)  Кабин.  А^да,  П,  №  24  л.  865. 

б* 
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зд'Ьсь  опред'Ьлити  м^сто,  идъже  быхъ  возмоглъ  дворишко  себ^по- 
сгроити  или  готовый  какой  нибудь  дворъ  мн*,  по  обычному  своему 
ко  мн^Ь  благосерд1ю,  даровати,  якоже  и  господарю  Волосскому  бла- 
гоизволилъ  еси  С1ю  явити  милость.  Вторая,  да,  по  прежнему  ваше- 
му монаршему  милостивому  отпуску,  свободно  мн'Ь  будетъ  на  время 
по'Ьхати  въ  Н'Ьжинъ  для  посвящешя  церкви,  въ  которую  все  жит1е 
мое  и  вси  доходцы  мои  келейные,  яко  оная  вдова  дв'Ь  цагЬ,  изну- 
рихъ  и  всю  утварь  церковную,  сир'Ьчь  книги,  сосуды,  ризы  и  про- 
чая къ  церковной  красогЬ  и  служен1Ю  надлежапхая,  уготовахъ. 
А  оттуда  возвратившися  забрать  мн'Ь  изъ  Москвы  всю  мою  рух- 
лядь, а  наипаче  сокровцш,е  мое — книги,  и  сюды  въ  царствуюпцй 
.  градъ  С.  Петербургъ  зимнимъ  путемъ  сегожъ  году  возвратитися, 
устроивши  на  Москв'Ь  порядокъ  въ  церкви  соборной  и  къ  посвя- 
щетю  ставленниковъ  надлежащ1Й,  такожъ  и  судей  надежныхъ 
опред']^ливши  въ  пагр1аршую  и  въ  мою  епархгю». 

«Аще  бы  о  возвращети  моемъ  было  н-Ькое  сумнительство, 
клянуся  Богомъ  живымъ,  отмстителемъ  всякгя  неправды.  Кровь 
Христа  Спасителя  нашего,  во  спасенхе  намъ  излаянная,  да  будетъ 
мн^Ь  въ  погибель,  аш;е  солгу  или  помышляю  что  о  б^гств-Ь  лукавое. 
Еамо  бо  пойду  отг  духа  твоего  и  отъ  лица  твоего  камо  бтьжу. 
Не  въ  чужое  государство  по'Ьду,  но  ваша  держава  есть  Богомъ 
данная  —  Н'Ьжинъ  ли,  Москва  ли,  Рязань,  вездЬ  на  мн-Ь  власть 
самодержав1я  вашего,  отъ  нея  же  укрьггися  нЬсть  мощно,  и н-Ьтъ 
для  чего  укрыватися;  понеже  аще  и  предъ  Богомъ  гр'Ьшенъ 
есмь,  но  предъ  в.  ц.  в.  сов1Ьсть  имамъ,  слава  Богу,  чисту  и  без- 
зазорну». 

«А  буде  и  С1Я  клятва  моя,  на  ней  же  спасенге  мое.  лежитъ, 
явится  вашему  великодержав1ю  нев'Ьроятна,  прошу  о  пристав-Ь  ка- 
кого  нибудь  Офицера  съ  солдатами,  съ  ними  же  быхъ  моглъ  сей 
путь  управити  для  всякой  осторожности  и  в'Ьры.  Но  д}'^ша,  клятвою 
огражденна,  есть  паче  'гбла  карауломъ  стрегомаго,  и  ужаснее  есть 
клятву  преступити,  нежели  стражи  изб'Ьжати.  А  что  я  просился 
въ  монастырь  —  и  то  д'Ьлалося  отъ  великихъ  моихъ  и  нестерпи- 
мыхъ  болезней,  въ  нихъ  же  смерть  заглянула  было  въ  очи.  А 
ньш'Ь  я,  Бож1ею  благодат1ю,  свободъ  отъ  оной  бол1Ьзни,  прошу  за 
сей  гр-Ьхъ  мой  и  за  проч1я  прегр-Ьшенш  моя  милостивое  прощен1е: 
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опгпущайте^  что  на  кого  имате;  да  Отецъ  вашъ  небесный  от- 
пустить вамъ»  ^). 

Стеоанъ  долго  неполучалъ  ответа  на  это  письмо,  и  1 4  ноября 
послалъ  къ  Государю  другое  прошен1е,  въ  которомъ  просилъ  от- 
пустить его  въ  Южинъ  для  освящешя  церкви  ^). 

Государь  вид'Ьлъ  и  явно  показывалъ,  что  въ  СтеФан*  онъ  не 
нашелъ  себ-Ь  сотрудника,  способиаго  войти  въ  его  мысли  и  помочь 
ему  въ  устройств*  духовнаго  чина  и  въ  искорененш  суев-Ьрш,  тяго- 
тЬвшихъ  надъ  народомъ. 

Государь  косо  смотр^лъ  на  распущенность  духовенства, — на 
множество  праздно  бродящихъ  поповъ  и  монаховъ, — на  кликушъ 
и  юродидыхъ,  встр'Ьчавшихся  на  каясдомъ  шагу,  —  на  множество 
вымышленныхъ  чудесъ  и  ложно  объявляемый  мощи  святыхъ,  — 
на  недостатокъ  школъ  для  образован1я  духовенства  и  народа  и — 
приписывалъ  все  это  нед-Ьятельности  местоблюстителя. 

Въ  1716  г.,  при  случа^Ь  назначетя  и  посвящен1я  новыхъепи- 
скоповъ  на  открывшаяся  вакансш  в>  астраханской  и  вологодской 
епарх1яхъ,  Петръ  самъ  написалъ  дополнете  къ  арххерейской  при- 
сягЬ  касательно  безпокоившихъ  его  предметовъ  арххерейскаго 
управлешя  и  надзора,  потомъ  далъ  ОФормулировать  это  невскому 
архим.  веодос1Ю,  и  наконецъ,  вторично  исправивши  составленные 
веодосхемъ  пункты,  22  января  1716  г.  послалъ  ихъ  при  указ* 
Стефану  ^). 


>)  Кабин.  д^Ьла,  II,  №  24,  л.  868  —  369. 

2)  Кабин.  д4ла,  II,  №  24,  л.  367. 

3)  Мы  приводимъ'  ихъ  вполн1&  въ  томъ  вид1^,  какъ  они  написаны  Петромъ: 

1)  «Кто  покажетъ  себя  явныиъ  еретикомъ  и  разорителемъ  запов']^дей  Бо- 
ж1ихъ,  такнхъ,  по  тр1ехъ  ув^^щан1яхъ,  по  апостолу  отлучать,  а  не  такъ  какъ 
нын-]^  для  ссоръ  съ  собою  и  своими  отлучаютъ  всякаго  таинства,  и  не  только 
т^^хъ,  но  ихъ  домовыхъ  безразсудно».' 

2)  «Съ  противными  Церкви  бъ  кротост1ю  и  разумомъ  поступать,  по  апосто- 
лу: бихъ  беззаконнымъ  яко  беззаконенг,  да  беззакониыя  пргобрящу,  быхь  вслмъ 
еея,  да  всяко  тькгя  спасу,  а  не  такъ  какъ  нын']^  жестокими  словами  и  отчуж- 
дешемър. 

3)  «Монаховъ  содержать  по  ихъ  правиламъ,  не  дая  скитаться  изъ  монасты- 
ря въ  монастырь». 

4)  «Церквей  для  прихоти  не  строить,  дабы  потомъ  не  пустили,  но  у  до- 
вольнаго  прихода». 

5)  «Поповъ  для  прибытку  не  умножать,  ниже  для  наслЪд1я  ставить,  но  для 
паствы  не  лицемерно». 
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IV. 

Духовный  Регдаментъ  и  учреасдеше  Сгяода.  —  Личный  составь 
Сгнода.  —  Распоряжен1я  Сгнода. 

РЕШИВШИСЬ  учредить  новую  Форму  церковнаго  правлен1я,  Го- 
I  сударь  поручилъ  беоФану  составить  уставъ  духовной  коллепи, 
I  который  въ  1719  году  и  былъ  ииъ  написанъ  подъ  заглавхемъ: 
Духовный  Реьламентъ. 

ПосхЬ  того,  11  Февр.  1720г.,  Государь  самъ  разсматривалъ 
Регламентъ,  исправлялъ  и  пополнялъ,  загЬмъ  отдалъ  на  разсмо- 
тр^^ше  Сенату  съ  духовенствомъ,  которыми  онъ  дважды  былъ 
читанъ  и  въ  н^которыхъ  м'бстахъ  объясненъ  новыми  прим'Ёчатями, 
наконецъ  подписанъ  епископами,  архимандритами  и  сенаторами, 
бывшими  при  слушанш  и,  въ  заключен1е,  самимъ  Государемъ  ^). 
Посл^  того  посланъ  былъ  для  подписашя  въ  Москву  и  въ  друпя 
М'Ёста  для  подписи  не  присутствовавшимъ  при  чтеши  духовнымъ 
особамъ  и,  по  окончаши  всего,  изданъ  въ  св'ётъ. 

Главное  побужденхе  къучрежденхю  Духовной  коллепи  заклю- 
чалось въ  томъ,  что  Церковь,  при  патр1аршемъ  управленш,  была 
,1независимою  отъ  государства,  и  лицо  патрхарха  какъ  бы  равня- 
,  /лось  лицу  государеву,  Петру  казалось  это  отношеше  неправиль- 


6)  «Для  собратя  на  церковное  строен1е  или  на  иную  какую  нужду  свидй- 
тельствоиъ  и  грамотою  за  своею  рукою  и  печатью,  чтобъ  безчеЫя  вмени 
Бож1я  не  было  отъ  безд-Ьльныхъ  тунеядцевъ».  Кабин.  д-Ьла,  I,  №  31  л.  21—22. 

1)  Въ  Манифесте  объ  учрежден1и  св.  Сгнода  и  изданш  Регламента,  состав- 
ленномъ  веоФавомъ,  слова :  ичгопеже  еь  единой  персонп  не  безъ  страсти  бываетъ; 
ктомуокъ  не  наследственная  власть,  том  ради  вящше  не  (^ут>»,— равно  какъ 
слова:  лимлютъ  а/се  вел  члены  сея  коллеггщ  при  вступленги  въ  свое  дп,ло,  учинить 
присягу,  илц  обещание  предг  святымъ  Евангелкмъ,  по  приложенной  форлиь  прися- 
ш»,  приписаны  Государемъ.  Посл-Ь  наименован1я  президента  и  двухъ  вице- 
президентовъ,  слова:  «четиремъ  совптникамъ,  четыремъ  асееосорамъ»,  п^^ипи- 
саны  веодос1емъ,  равно  какъ  и  следующая  за  т^Ьмъ  статья:  «а  понеже  помя- 
нулоеь  въ  семь  Регламентп  въ  1-й  части  вь7  и8  пунктахь,  что  президенть  под- 
лежати  имать  суду  своея  братгщ  Ы  есть  тойже  коллЫщ  аще  бы  въ  чемъ  знатно 
погртиилъ :  тою  ради  опродлляемъ  и  %олосъ  оному  импть  единъ,  съ  прочими  ров- 
ный».  Кабин,  д^^а  I,  №  31,  л.  80—81. 
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нымъ  и  не  безопаснымъ.  А  потому  онъ  р1^шися  ввести  Церковь 
въ  общш  порядокъ  государственной  жизни,  подчинить  ее  общей 
систен'6  государственнаго  правлен1Я,  какъ  одну  изъ  ея  в^^твей,  и 
духовное  правительство  сд'к1ать  колдепей  наряду  съ  прочими  кол- 
лег1ями.  Звате  патрхаршее  уничтожалось  само  собою.  Члены  ду- 
ховной коллепи,  изключая  особенный  родъ  ихъ  д'блъ,  становились 
такимижъ  начальниками  въ  своемъ  в'ёдомств^,  какъ  друпе  — 
въ  своихъ  управлешяхъ,  даже  съ  г1миже  назвашями  президента, 
вицепрезидентовъ,  сов'Ьтяиковъ  и  ассессоровъ,  какъивъпрочихъ 
коллег1яхъ.  Вм'ЬстЬ  съ  этимъ  Церковь  и  духовенство  становились 
въ  общую  подсудность  государству  по  вс]&мъ  своимъд'&1амъиин- 
тересамъ,  исключая  церковныхъ  догматовъ  и  каноновъ.  Члены 
духовной  коллегш  должны  были,  вступая  въ  эту  должность,  кром^^ 
общей  присяги  по  церковному  звашю,  приносить  особую  присягу 
на  верность  Государю  по  звашю  членовъ  коллепя. 

Какъ  мало  дов'Ёрялъ  Регламентъ  образовашю  духовныхъ  па- 
стырей, стоящихъ  даже  на  высшихъ  степеняхъ  церковной  1ерарх1и, 
можно  судить  по  сл^дующимъ  статьямъ  Регламента  (дйлаеп^ско- 
повъ,  §§  1  —  3). 

«Должны  суть  епископы  им'Ьть  всякъ  у  себя  соборы  селенсйе 
и  поместные,  и  что  во  оныхъ  заповедано,  какъ  ихъ  же  самихъ 
чину,  такъ  и  всему  клиру  должное,  знать  гораздо,  что  не  можетъ 
быть  безъ  прилежнаго  и  частаго  чтешя.  Должны  наипаче  знать 
степени  однородства  и  сродства  и  каковыя  могутъ  вместить  въ  себб 
супружество,  а  каковыя  не  могутъ.  Сами  бы  С1е  в'Ёдали,  а  не  на 
иного  кого  спускались,  хотя  бы  и  былъ  у  нихъ  искусный  въ  семъ 
челов^къ.  А  понеже  какъ  первая,  такъ  и  вторая  вышеупомянутая 
ихъ  должность  не  можетъ  добр-Ь  знаема  быть  безъ  прилежнаго 
чтен1я;  а  будетъ  ли  всякъ  охотникъ  къ  чтенио,  неизв'Ьстно:  того 
ради  поданъ  будетъ  всЬмъ  епископамъ  отъ  Коллепума  духовнаго 
указъ,  чтобы  у  всякаго,  при  его  трапез*,  чтеше  было  каноновъ 
себЁ  надлежащихъ,  и  разв*  тое  моглобъ  иногда  оставитися  во 
дни  великихъ  праздниковъ  или  при  гостяхъ  достойныхъ,  или  за 
иную  н^кую  вину  правильную». 

Духовная  жизнь  народа  находилась  въ  такомъ  положеши,  что 
требовала  настоятельно  м*ръ  къ  ея  улучшение.  Умножеше  и  пов- 
сюдное распространеше  суев^рш,  самыхъ  грубыхъ, — чрезвычай- 
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ная  привязанность  къ  обрядамъ  и  Формамъ,  грубость  релнпознаго 
чувства  и  вкуса,  незнате  самыхъ  первыхъ  и  основныхъ  понятш 
хриспанской  в'Ьры  и  правилъ  хриспанской  жизни  состав1яютъ 
характерическ1я  черты  релипозно-нравственной  жизни  русскаго 
народа  того  времени.  Очищеше  и  исправдеше  ея,  возможное  толь- 
ко чрезънаставлешя  образованныхъ  пастырей,  существенно  вхо- 
дило въ  планъ  церковно-административнаго  и  релипозно-нрав- 
ственнаго  преобразованхя,  предпринятаго  Петромъ  ^). 

беоФанъ  вьфазилъ  эти  мысли  въ  церковномъ  слов']^,  произ- 
несенномъ  по  случаю  открьтя  св.  Сгнода,  въ  Троицкомъ  соборЬ 
14  Февраля  1721  года,  въ  присутств1и  Государя,  при  собрати 
министровъ  и  всего  генералитета. 

«Коей  пользы  над'Ьятися  отъ  правительства  духовнаго,  кажется 
мнЬ,  есть  человека  умомъ  весьма  осл'Ьпленнаго;  ибо  или  невидитъ, 
или  вид'Ьти  таковый  не  хощетъ,  каковую  нищету  и  б*Ьдство  страж- 
детъ  христханстй  народъ,  когда  пЬтъ  духовнаго  учен1я  и  правле- 
Н1Я.  «У  насъ,  слава  Богу,  все  хорошо  и  не  требуютъздравш  врача, 
но  болящш».  Но  такъ  себе  и  проч1ихъ  льстятъ  С1и  окаянницы,  якоже 
иногда  во  Херусалим*  народъ  и  священство  крайнимъ  безум1емъ 
и  безсов'&стхемъ  осл'&плены  и  находящаго  гн'Ёва  Бож1я,  по  пропо- 
веди пророка  1ерем1и,  нев'Ёдящхи,  льстили  себ'Ё  сладкимъ  льще- 
шемъ:  ли4ръ  миръ,  и  не  бгь  мирЪу  яко  же  помянутый  пророкъ  сЬ- 
туетъ». 

«Каюйубо  у  насъмиръ?  Какое  здрав1е  наше?  До  того  пришло, 
что  всякъ,  хотя  бы  пребеззаконн'6йш1Й,  думаетъ  себе  быти  честнЬе 
и  паче  прочихъ  святЬйш^е:  то  наше  здравхе.  До  того  пришло,  что 
чуть  не  вси,  бревна  въ  своемъ  оц-Ь  не  ощущающ1и,  сучецъ  усма- 
триваемъ  во  о^есЁхъ  ближняго :  то  нашъ  миръ.  До  того  пришло, 
что  и  пр1емшш  власть  наставляти  и  учити  людей  сами  христган- 
скаго  перваго  учешя,  еже  апостолъ  млекомъ  нарицаетъ,  нев*- 
даютъ.  До  того  пришло  и  въ  тая  мы  времена  родилися,  когда  сл^ши 
сл-Ьпыхъ  водятъ,  сам1и  груб-Ьшиш  нев'Ьжди  богословствуютъ  и 
догматы,  см^ха  достойные,  пишутъ,  ученая  басовская  предаютъ,  и 
во  преданш  бабшмъ  баснемъ  скоро  в'&руется;  прямое  же  и  осно- 

^)  Объ  издан1яхъ  Д.  Регламента  и  переводахъ  его  на  иностранные  языки 
у  Я.  Я.  Пекарскаю:  Наука  и  литература  въ  Росс1и  при  Петр*  В.  Ч.  II,  стр.  51& 
—526.  Спб.  1862. 
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вательное  у^еюе  не  точио  не  получаеть  в'1ры,  но  и  гн*въ,  вражду, 
угрожен1я,  вм'Ёсто  возмезд1я  пр1емдетъ.  Таковъ  миръ  нашъ,  такое 
здравхе  нашез». 

«Видя  же  010  видимъ,  какъ  нужное  д'ёло  твое  духовная  колде- 
пя;  видимъ  море  купли  твоей;  видимъ  широкую  ниву  жатвы  твоей; 
видимъ  пространный  вертоградъ  собрашя  плодовъ  теб^  указанна- 
го.  Аще  бо  и  всЬмъ  м4стнымъ  пастыремъ  тоежъ  д'Ьло,  тотъ  же 
долгь,  но — часть  долженс1ва:  на  тебй  ц-Ьлое  лежать.  Инымъ  м*- 
сто  дому,  теб'Ё  весь  сей  въ  Россш  домъ  Бож1Й  вв'Ёренъ.  Инымъ 
д'Ёлати,  теб'Ё  и  д^лати  и,  дабы  правильно  д']&лалось,  наблюдати, 
наставляти  и  настояти  подобаетъ»  ^). 


Духовная  коллепя,  при  первоначальномъ  ея  учреяаденхи,  со- 
стояла изъ  президента,  двухъ  вицепрезидентовъ,  четырехъ  сов'Ьт- 
никовъ  и  четырехъ  ассессоровъ. 

Президентомъ  назначенъ  рязансшй  митрополитъ  СтоФанъ, 
бывшш  м*Ьстоблюстителемъ  патрааршаго  престола. 

На  его  счетъ,  или,  по  крайней  мЬрЬ,  на  счетъ  президента, 
сд'Ьлано  было  въ  РегламенгЬ,  съ  особымъ  ударешемъ,  нЬсколько 
указанш,  которыхъ  СтеФанъ  не  могъ  не  зам'Ьтить.  «Велико  и  С1е, 
что  отъ  соборнаго  правленхя  неопасатися  отечеству  мятежей  и 
смущен1я,  яковыя  происходятъ  отъ  единаго  собственнаго  прави- 
теля духовнаго.  Таковому  злу  во  соборномъ  духовномъ  правитель- 
ств* нбсть  м'Ьста.  Ибо  н^сть  зд*  и  на  самомъ  президенгЬ  вели- 
К1я  и  народъ  удивляюпця  славы,  н'Ьсть  лишн1Я  св'Ьтлости  и  по- 
зора, н'бсть  высокаго  о  немъ  мн'Ьтя,  не  могутъ  ласкатели  без- 
мерными похвалами  возносити  его.  Самое  имя  президентъ  не  гор- 
дое есть,  не  иное  бо  что  значить,  токмо  председателя;  неможетъ 
убо  ниже  самъ  о  себе,  ниже  кто  иный  о  немъ  высоко  помышляти. 
Еще  и  С1е  угодае  церкви  и  государству  отъ  таковаго  соборнаго 
правительства  будегь,  что  въ  немъ  не  токмо  единъ  н^кто  отъ  со- 
седателей,  но  и  самъ  президентъ  или  председатель  подлежати 
имать  суду  своея  братхи,  то  есть  томужде  Коллепуму,  аш,ебы  въ 
чемъ  знатно  погрешилъ»  ^).  СтеФапъ,  конечно,  очень  понималъ 

*)  веоФана,  Слова  и  рЪчи,  ч.  II,  стр.  66—68.  Спб.  1761  г. 
^)  Дух.  Регл.  ч.  I,  пунктъ  7. 
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значен1е  этихъ  намековъ  и  не  охотно  подписался  подъ  Регламен- 
томъ. 

При  объявлеши  манифеста  объ  учрежденш  Духовной  колле- 
пи,  25  января  1721  г.,  опять  сделали  честь  президент}'-  особымъ 
о  немъ  упоминашемъ,  что  «президентъ  подлежати  имать  суд)^  сво- 
ей брат1и,  с1-есть  тойжде  Коллег1и,  аще  бы  въ  чемъ  знатно  по- 
гр-Ьшилъ:  того  ради  опред'Ьляемъ  и  голосъ  оному  им*ть  единъ  съ 
прочими  равный».  Чтоже  оставалось  президенту?  Въ  чемъ  его 
отлич1е?  Сидеть  выше  другихъ  и  больше  ничего. 

Вицепрезидентами  назначены  новгородскга  арххепископъво- 
досш  Яновсшй  и  псковскш  епископъ  беоФанъ  Прокоповичъ. 

беодосгй  былъ  родомъ  изъ  польской  шляхты.  По  какому  по- 
буну^ен^ю  вступилъ  онъ  въ  монашество,  неизв'Ьстно.  Но  какая-то 
тЬнь  лежитъ  на  первыхъ  годахъ  его  монашества.  Изъ  недавно 
иапечатаннаго  письма  къ  нему  новгородскаго  митрополита  1ова 
видно,  что  онъ  въ  чемъ-то  оклеветалъ  предъ  патрхархомъ  симо- 
новскаго  архимандрита  Варооломея,  который  постригъ  его  въ  мо- 
нашество и,  по  изсл']^дован1и  дйла,  посланъ  былъ,  какъ  клевет- 
пикъ,  въ  оковахъ  въ  троицшй  монастырь  въподначальство.  1овъ, 
бывш1й  въ  ту  пору  архимандритомъ  троицкаго  монастыря,  при- 
нялъ  въ  немъ  участ1е  и  освободилъ  его  изъ  цЬпей.  Сд'Ьлавшись 
потомъ  новгородскимъ  митрополитомъ,  онъ  взялъ  его  съ  собой 
въ  Новгородъ  п  опред'Ьлилъ  хутьшскимъ  архимандритомъ.  Въ  про- 
•Ьздъ  Государя  чрезъ  Новгородъ,  0еодос1й  ум'Ьлъ  обратить  на  себя 
вниман1е  Петра  и  это  произвело  въ  его  судьб*  роковой  перево- 
ротъ.  Но,  съ  другой  стороны,  внимаше  Государя  надмило  его 
противъ  своего  архипастыря,  къ  которому  Оеодос1Й,  забывъ  его 
благод'Ьяшя,  началъ  относиться  съ  гордост1ю  и  презрительностхю. 
Пользуясь  доступноспю  Государя,  онъ  началъ  обращаться  къ  не- 
му съ  просьбами  и  доносами,  минуя  и  даже  черня  передъГосуда- 
ремъ  своего  митрополита.  *)  Неизвестно,  долго  ли  длились  между 

*)  Письмо  веодос1я  къ  Государю  отъ  27  окт.  1704  года: 
«Христоподражатедьный  Царю 
изв-]^стно  теб-]^  творю. 
Новагорода  хутыня  монастыря  бывшхй  келарь  Венедиктъ  Барановъ 
жидъ  въ  тохъ  монастыри  годы 
'  и,  не  рад-Ья  о  обители,  собрадъ  себ-Ь  велик1е  доходы; 

I     въ  нихъ  же'  уповая  и  возмогши  суетою  своею  усвоилъ  себ-Ь  въ  пон-Ьстье 
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ними  эти  напряженный  отношешя ;  наконещ»  1овъ  решился  сде- 
лать ему  пастырское  вразумлете.  «Рукоположенъ  еси  —  писалъ 
онь  къвеодос1ю, — и  посвященъ  и  произведенъ,  брате,  на  началь- 
ство духовное  чрезъ  меня  недостойнаго  во  святой  церкви  при 
свягЁмъ  престол*,  яко  отъ  самыя  руки  Господни  (яко  и  есть) 
чрезъ  худость  нашу,  еже  быти  теб-Ь  во  всякомъ  послушаши  гру- 
бости моея,  якоже  я  об'Ёщался  еси  (не  мн1^  же  об'Ьщался  еси,  но 
Христз^  Богу)  быти  послушенъ,  не  на  нЬкое  время,  но  даже  до 
смерти.  И  вмал*,  тое  презр'бвъ,  освоеволился  еси,  ни  мало  поко- 
ренъ  пребывъ.  Богу  попущающу  по  твоему  зловольству,  д1аволю 
же  дМству,  испалъ  еси,  яко  изъ  корабля,  не  токмо  на  дщицу,  но 
въ  самыя  свир^пыя  волны  самовольства  за  преслушан1е  отъ 
паствы  нашея.  Изторже  бо  тя,  яко  звезду  изъ  небесе,  злыйвселу- 
кавый  сопостатъ  дхаволъ  и,  обуздавъ  тя  яко  клячу  худую,  во- 
дить тя  и  на  теб-Ь  ездить,  величаяся  яко  на  свити  (по  вид*н1Ю 
св.  отецъ),  аможе  хощетъ,  дондеже  въ  совершенную  погибель 
вринеть  и  порадуется  о  погибели  души  твоея». 

«В'Ьси  ли,  егда  и  обещался  еси,  постризаяся  и  М1ра  отрицаяся, 
терп^ти  всякое  оскорблете,  тЬсноту,  нужду,  безчест1е,  насм-Ья- 
ше,  наруганте,  досаду,  обиду  и  иная,  ихъ  же  ни  едино  что  косне- 
ся  теб*:  не  бо  наведохъ  теб-Ь  что  сихъ,  видя  твое  малодушество. 
1Сая  же  душевная  вина  или  порокъ,  рцы  ми,  изр'Ьявшая  тя  отъ 
мене,  отца  твоего  и  пастыря.  Богу  самому  зрящу...  Научися,  како 
отцы,  въ  ихъ  же  образъ  облекохомся,  искушен1я  терпяху...  Ты  же 
и  до  дн-Ьсь  ничимъ  же  искушался  еси;  но  паче  возгорд'Ьвся,  не 
искусенъ  пребываеши,  не  сый  яко  монахъ  начальный  и  послуш- 
никъ,  но  яко  д'Ьтищь  дракунъ,  или  яко  (по  святому  Дороеею)  гни- 


тогожъ  хутыня  монастыря  приписной  монастырь  съ  принадлежащинъ  дохо- 
домъ,  ГД-&  уже  пребывая  пасется  на  стремнинахъ  страстяыхъ  безъ  всякаго 
страха,  и  похищаетъ  и  расточаетъ  тамо  нонастырск1я  стяжан1я;  а  про  то  из- 
в'1&стно  и  арх1ерейству.  И  нын^^шняго  сентября  17  дня,  во  время  шеств1я  Ва- 
шего изъ  Новагорода,  изволилъ  Ты  мн-]^  приказать  того  бывшаго  келаря  взять 
въ  хутынь  монастырь  и  жить  въ  братств^^:  и  онъ  чернецъ  Твоему  повел-^^нш 
учинился  ослушенъ  и  силенъ.  Ктомужъ  и  арх1ерей  нашъ,  ув^Ьдавъ  о  томъ 
Твоемъ  повел']^н1и,  мн*!^  взять  его  возбраняетъ,  и  меня  убогаго  прокдинаетъ 
за  то,  аще  жъ  по  вел^^тю  Твоему  творю.  И  о  семъ  какъ  изволишь?  Вашего 
величества  нижайш1Й  рабъ  и  молитвенникъ,  старецъ  веодос1Й,  архимандритъ 
хутынск1й.  27  окт.  1704  года». 
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дый  хл^бъ.  Видя  убо  азъ  твое  двоедушество,  никогда  тя  чимъ 
искусихъ  и  оскорбихъ,  но  паче  всегда  благоугоднаятеб'бтворяхъ, 
работахъ  теб'§  вся  дни,  за  яже  купносельникъ  былъ  еси  мнб  во 
обители  святотроицкой  и  въ  дом-]^  нашемъ  арх1ерейскомъ, — неяко 
отецъ  и  начальникъ,  но  яко  купленный  рабъ;  —  не  допустихъ  тя 
ни  о  единой  потреб^^  тЬлесиой  и  келейной  попещися,  вся  те6%  го- 
това бяху  на  всякъ  день,  яко  владыц'Ё  н1жоему...  Яже  подобаше 
теб*  дослужити  на  мене,  азъ  тая  вся  теб*  служилъ.  И  С1я  вся 
въ  ничто  вм']&нилъ  еси.  Никогда  отъ  теб']^  получихъ  ниже  малей- 
шую честь,  не  юже  отцемъ,  но  ниже  равному  брату  подобающую. 
Азъ  же,  отецъ,  ни  поне  слово  благоговМиое  когда  слышахъ  отъ 
теб'Ё,  но  многащи  досадная,  безчестная  и  наглая,  мужицкая,  носе- 
лянская,  дурацкая;  много  же  паче  иъш'Ь  словеса  претерп^хъ  отъ 
теб'Ь  неточш  гдЬ-либо  келейно,  но  и  народно:  коликощи  яко  изум- 
ленный, или  яко  блекотливый  козелъ  навопилъ  еси  на  мя,  и  вн]^ш- 
ные  челов^ки  своимъ  злоглас1емъ  назвонилъ  еси,  яко  диво  н1^кое. 
Но  да  не  вм'Ьнитъ  теб*  С1Я  Господь,  понеже  не  отъ  тебе  С1я;  но 
д1аволъ  пакоствоваше  ми  чрезъ  тебе,  иже,  обуздавъ  тя,  исторже 
(яко  волкъ  хищникъ)  отъ  мене  отца  твоего.  Аще  и  ты,  гордяся 
худост1Ю  моею,  не  хощеши  мя  шшЪте  себ']^  и  звати  отца  и  пастыря, 
но,благодат1ю  Святаго  Духа,  отецъ  теб'Ь,  аще  послушливъ  бы  былъ 
еси  и  покоренъ,  и  есмь  ибуду.  Нын-Ьже,  отрицающуся  теб'Ь  им^Ьти 
мя  отца  и  пастыря,  кто  еси  и  откуду?..  Скачеши,  яко  козелъ,  высо- 
ко, но  бойся,  да  не  поползнешися  глубоко.  Въ  толико  достиглъ  еси 
неистовство,  яко  положилъ  еси  въ  гордости  твоей  усто  твое  на 
небо,  а  язьщъ  твой  преходить  по  земли.  Бдинъ  ты  челов'Ькъ  мни- 
шися  быти,  иного  же  ни  единаго  челов'Ька  вм'Ьнилъ  еси,  но  вся 
люди  бля^еши,  нарицая  свинш;  единаго  себе  мниши  некоего  быти. 
Внемли,  гд'Ь  еси  и  на  коемъ  степени  жит1я.  Уврачися,  брате,  отъ 
лютыхъ  сихъ,  молю  тя,  не  вдавайся  въ  волю  д1аволю.  Аще  же  азъ 
тя  чимъ  соблазнихъ  или  оскорбихъ,  отдаяиь  ми,  яко  нев'Ьжд'Ь  сущу. 
Аще  въ  упрямств*  своемъ  сатанинскомъ  пребудеши,  в'Ьждь,  яко 
по  мал*  времени  зл*  постраждеши  и  благодать,  данную  теб'Ь,  по- 
губиши.  Или  мниши  мудра  бьгги  себ-Ь?  Никако,  глаголю  ти.  Муд- 
рость бо,  свыше  сущая,  мирна,  кротка,  бла1Ч)покорна;  въ  теб'Ь  же 
ни  едино  сихъ  зрю.  Но  вопроси  мя  о  себ-Ь:  кто  еси?  Азъ  теб* 
с|сажу:  6}Т1  еси,  ненаказапъ,  грубяпинъ,  селчугъ  не  людсюй,  вепрь 
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дивш,  свир-Ьпому  зв-Ьрю  подобнонравенъ  еси,  велъбулу  пгЬвливому 
подражатель  еси.  Сими  имены  не  тебе  (понеже  челов-Ькъ  еси)  зову , 
но  непокорство  и  злонравхе  твое,  показующая  тя  такова  достойна 
сихъ  именъ.  Отвержи  отъ  себ-Ь  упрямство  и  непокорство,  и  буди 
благопокорливъ,  и  будеши  истинный  0еодос1Йархимапдритъ,чело- 
в^къ  истиненъ,  блап>,  крогокъ,  терп*ливъ,  благодаренъ  и  бого- 
данныщ  ошаяся  отъ  всякаго  злонрав1Я.  Аще  возмнягся  тебЬ  С1я 
оскорбляюща  тя,  обращающуся  теб*  не  теб-Ь  вменятся,  но  рато- 
борецъ  даволъ  понесетъ  тая,тыжеублажншися...  Возложи  намя 
скорбь  твою  С1Ю,  азъ,  елико  могу,  понесу,  точ1ю  буди  покорливъ  и 
послушдивъ  и  смиренномудръ:  мало  потерпи,  яко  мудръ  н-Ьшй, 
малоумт  моему,  и  Богъ  поможетъ  теб-Ь.  Нененавиствуятя,  ниже 
проклиная  весьма,  но  отъ  бол'Ьзненна  сердца  на  обращенге  тя 
взывая,  С1я  написахъ,  аще  послушаеши  мя.  В'Ьмъ,  яко  жестокъ 
еси  и  жила  железна  выя  твоя;  но  есть  Богъ,  обращаяй въ сердца 
морская  горы  и  изъ  камене  источаяй  воды,  зеленую  смоковниц}' 
сушая,  а  сух1Й  жезлъ  зеленяя,  водою  попаляя,  а  огнемъ  орошая, 
смиренный  возвышая,  гордьш  же  понижая.  Тойжде  гордую  твою 
выю  сломити  и  въ  пятосляченну  можетъ  сотворити.  Умъ  имущему 

ДОВОЛЬНО!»  ^). 

Въ  концЬ  1707  года  1овъ  отправилъ  его,  вм-ЬстЬ  съ  СоФро- 
шемъ  Лихудомъ,  въ  Москву  за  типограФ1ей  Симеона  Полоцкаго, 
которую  онъ  выпросилъ  у  Государя;  а  Государь  послалъ  его 
въ  С.  Петербургъ,  поручивъ  ему  осмотреть  церкви  и  духовен- 
ство новозавоеванныхъ  городовъ  —  Ямбурга,  Нарвы,  Копорья  и  ; 
Шлиссельбурга.  Въ  бытность  въ  С.  Петербурге  онъ  первенство- 
валъ  въ  нЬкоторыхъ  важныхъ  духовныхъ  церемошяхъ.  Въ  1710 
году  онъ  обручалъ  и  потомъ  в'Ьнчалъ  племянницу  государеву,  ве- 
ликую княжну  Анну  Гоанновну  съ  Курляндскимъ  герцогомъ^). 


^)  Вподн^^  напечатано  въ  Л-Ьтописяхъ  русской  литературы  и  древн.  изд. 
Тихонравовьшъ,  1859  г.  кн.  2,  отд.  III.  стр.  154—159. 

2)  Въ  одномъ  изъ  современныхъ  иностраиныхъ  описан!й  этого  брака  го- 
ворится, что  его  совершалъ  архимандритъ  на  русскомъ  язык-Ь;  въ  другомъ  — 
что  бракосочеташе  было  совершено  русскимъ  архимандритомъ,  который  изъ- 
яснилъ  Герцогу  сущность  обряда  на  латинскомъ  язык-Ь  и  на  томъ  же  язык-Е 
спросидъ  его  о  его  соглас1и.  {Описан1е  С.  Петербурга  и  Кроншлота  въ  1711 
году.  Спб.  1860  г.)  По  свид-Ьтельству  Берхгольца,  9еодос1й  пезналъ  по-латин-Ь 
(Дневн,  Т.  II,  стр.  144).  Но  это  —  неверно.  На  прсдставленномъ  Государю  отъ 
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Въ  1712  году  веодоай  опред'Ёленъ  архимандритомъ  новоосно- 
ваннаго  невскаго  монастыря,  для  котораго  вьшросыъ  у  Госу- 
даря н^^сколько  вотчинъ,  отписныхъ  отъ  серпевскаго  монастыря 
и  новгородскаго  арх1ерейскаго  дома. 

Перенесши  резиденщю  въ  С.  Петербургъ,  Петрь  сд'Ьдалъ 
(его  второю  столицею  государства,  и  хотблъ  учредить  въ  немъ 

'церковное  управленхе,  сообразное  съ  его  достоинствомъ.  Если  бы 
м.  СтеФанъ  былъ  въ  его  дух'Ь,  Государь,  безъ  сомн-Ьихи,  перевелъ 
бы  его  въ  С.  Петербургъ:  но  СтеФанъ  не  нравился  ему.  Новго- 
родсшй  митрополитъ  Говъ,  ближайшш  и  законный  епископъ  с.  не* 
тербургскаго  края,  былъ  старъ  и  хворъ  и,  по  своимъ  понят1Ямъ, 
не  годился  для  Петра.  Не  р-Ьшая  этого  д-Ьла  окончательно,  Петрь 
учредиль  въ  С.  ПетербургЬ  временное  церковное  управленге, 
назначивши  тамь  администраторомъ  духовныхь  Д'к1ъ  6еодос1Я. 
Назначете  —  весьма  почетное,  потому  что,  находясь  постоянно 
подл^  Государя,  6еодос1Й  д'&1ался  ближайшимь  сов^тникомь  его 
по  церковнымь  д^У[амъ  и  заслониль  собою  СтсФана  и,  можно  ска- 
зать, всЁхь  арх1ереевъ.  6еодос1Й  скоро  поняль  свое  положеше, 
вошель  въ  мысли  Петра  и  сделался  для  него  необходимымъ  че- 
лов'Ькомъ.  По'Ьздка  его  съГосударемъ  и  Государыней  заграницу, 

I  гд'Ь  онъ  былъ  при  нихъ  по^ти  неотлучно  впродолжешитрехъл^тъ 
(1716 — 1718),  еще  больше  сблизила  его  съ  ними. 

СтбФану  и  прочимъ  русскимъ  арх1ереямь  не  нравилась  эта 

/  близость  Государя  къ  веодос1ю,  потому  что  они  разумели  его  не 
съ  лучшей  стороны.  Царевичь  АлексЬй  и  его  приближенные  счи- 
тали 0еодос1я  лютеранянолгь  и  лютеранскимъ  апостоломь  въ  Рос- 
С1я.  Царевичь  говариваль:  «разв'Ь-де  за  то  батюшка  его  любить, 
что  онъ  вносить  въ  народъ  люторскге  обьиаи  и  разр'Ьшаетъ  на 
вся».  Приближенные  его  выписали  изъ  полтавской  службы  стихъ, 
начинаюнцйся  словами:  врагъ  креста  Христова^  и  п'Ьвали  его 
къ  лицу  архимандрита  0еодос1я,  говоря,  что  когда  будуть  ста- 
вить его  въ  арх1ереи,  то  пригоже  будеть  п'Ьть  это  на  облаченьи. 
А  учитель  царевича,  НикиФорь  Вяземсшй  съ  нотою  оный  стихъ 


Сгнода  проэкт-]^  письма  къ  восточнымъ  патрхархамъ  объ  установлен111  Сгнода, 
6еодос1й  сд']^лалъ  приписку:  «сочинено  преосв.  беоФаноиъ  псковскимъ  на  да- 
тинскомъ  язык*]^,  на  которомъ  и  красоту  .чучщую  И11{^еты».  Кабин.  Д'1Ьла,  П, 
ЪУП,  л.  80-83. 
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написадъ  и  говаривать,  что  я  бы-де  пять  рублевъ  дадъ  пйвчимъ, 
чтоЛ>  то  пр!Оп*ть  для  того,  что  онъ  иконъ  непочитаетъ»  ')•   - 

По  возвращенш  въ  С.  Петербургъ,  0еодос1Й  уже  пользовался 
полною  дов^ренност1ю  Государя  и,  по  церковной  администрацш,  / 
стоялъ  выше  вс'Ьхъ  арххереевъ.  Довольно  указать  на  одинъ  до-| 
кладъ  его  Государю,  чтобы  понять  его  могущество,  а  вм'ЬстЬ 
съ  тЬмъ  и  направлен1е  его  понят1Й. 

Это — докладъ  о  крестовыхъ  священникахъ  и  волочащихся  мо- 
нахахъ.  «О  священникахъ  крестовыхъ  учинить  бы  пред'Ёлъ,  кому 
держать,  кому  не  держать;  понеже  отъ  оныхъ  многое  безчише  и 
унять  ихъ  невозможно.  И  ежели  кому  позволится  крестоваго  по- 
па держать,  дабы  той  господинъ  повиненъ  былъ  приходскимъ 
своимъ  священникамъ  дать  такой  же  трактаментъ,  какой  оному 
крестовому  на  годъ  даванъ  будегь,  и  за  всякое  его  безчише  обя- 
занъ  бы  былъ  отв-Ётствоватъ.  А  ежели  никому  непоззолится, 
штрафовать  бы  оныхъ  волочащихъ  поповъ  ч^мъ  тяжкимъ,  хотя 
на  время  и  до  каторжской  работы,  дабы  прочхе  страхъ  им'1ли  и 
безъ  отпусковъ  своихъ  арх1ереевъ  не  волочились.  На  заставахъ  I 
заказать  бы  накр]^пко,  дабы  поповъ  и  чернецовъ,  хотя  и  началь- ' 
ныхъ,  которые  не. позваны  будутъ  и  отъ  своихъ  арххереевъ  не 
явятъ  пропусковъ,  къ  Санктпетербургу  не  пропускать;  такожде 
и  нищихъ  волочагъ,  понеже  и  отъ  т^хъ  не  малое  зло  въ  людяхъ 
бьгеаетъ.  Изъ  Сената  послать  бы  указы  ко  всЫъ  арххереемъ, 
дабы  они  по  своимъ  епарх1ямъ  заказали  накрепко ,  чтобъ  безъ 
ихъ  ведома,  изъ  собственной  руки,  всякаго  духовнаго  чина  какъ 
подначальные,  такъ  и  начальные,  въ  Санктпетербургъ  прихоцить 
не  дерзали,  а  ежели  не  такъ,  то  отъ  волочагъ  оборонитися  не  воз- 
можно» ^. 

Въ  тоже  время  онъ  разослалъ  ко  всбмъ  закащикамъ  с.  не-  ^ 
тербургскаго  края  инструкцш,  какъ  имъ  наблюдать  за  церковны-  \ 
ми  д'^1ами  въ  своихъ  благочин1яхъ.^Отъ  этихъ  инструкщй  в'Ьеть 
ужъ  духомъ  Регламента.  «Съ  приходскими  священники  усматри- 
вать, чтобъ,  въ  потребахъ  св.  таинъ,*ко  всякому  лицу  никаковыя 
остановки  не  было  и  таинство  св.  крещешя]  коемуждо  священ- 


*)  Устрялова,  История  Петра  Волихаго,  т.  VI,  стр.  201.  246.  248. 
2)  Кабин.  д*ла,  I.  №  31,  л.  236. 
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нику  кому  либо  отправлять  въ  церкви,  кром'Ь  самыя  нужды  боль- 
ныхъ  младенцовъ;  понеже  мнопе  священники,  по  своимъ  при- 
хотямъ  иша  €66*6  прибытковъ  и  свыше  подобающихъ  потре&ь, 
входятъ  въ  знатные  домы,  а  по  убогимъ  и  для  самыхъ  нужиМ- 
шихъ  требъ  ходить  л'Ьнятся.  Емужъ  смотр'Ьть  и  пров']^дывать  на 
кр^Бпко  бродящихъ  и  тайно  въ  дОм'Ьхъ  живущихъ  монаховъ  и  свя- 
щенниковъ,  которые  живутъ  безъ  указовъ»  ^). 

Въ  1718  году,  по  д'Ьлу  царевича,  Государь  приказалъ  9ео- 
Д0С1Ю  отр'Ьшить  отъ  петропавловскаго  собора  весь  причтъ,  начи- 
ная съ  протопопа  до  церковныхъ  причетниковъ,  а  на  ихъ  м'&ста 
определить  другихъ  добрыхъ  людей  немедленно.  Точно  также 
нужны  были  священники  для  другихъ  церквей  С.  Петербурга  и 
ново-завоеванныхъ  городовъ.  И  веодосш,  по  своему  усмотр-Ьнхю 
и  выбору,  переселялъ  «доброжительныхъ  и  ученыхъ»  священни- 
ковъ  въ  С.  Петербургъ,  несгЬсняясь  ни  ихъ  желашемъ,  ни  сог- 
лас1емъ  м-Ьстныхъ  архгереевъ^). 

Точно  также  опъ  собиралъ  со  всей  Россхи  лучшихъ  монаховъ 
для  невскаго  монастыря  «въ  надежду  арххерейства,  чтобы  зд'Ьсь 
жили,  и  можно  бы  знать,  чтобъ  такихъ  не  поставить,  какъ  там- 
бовсгай  и  ростовскга  были».  (Поли.  собр.  зак.  Т.  V,  Л?  3239). 
Этораспоряя^ен1е  страшно  взволновало  малоросс1Йск1е  монастыри. 
На  переселенье  въ  С.  Петербургъ  монахи  смотр'Ьли  въ  ту  пору, 
какъ  на  ссылку  въ  Сибирь,  а  монастыри  —  какъ  на  самую  тяж- 
кую повинность  и  отд-Ьлывались  отъ  нея  всЬми  способами. 

1)  Духъ  Христганина,  1863—1864  г.  кн.  III— IV,  Прилож.  стр.  17. 
')  Письмо  9еодос1я  къ  П.  Л.  Толстому,  отъ  2  дек.  1718  года: 
«Сего  мая  2  дня  718  получилъ  я,  за  подписан1емъ  вашего  сЫтельства,  пись- 
мо, въ  которомъ  объяоленъ  его  царскаго  пресв'1^тлаго  величества  именной 
указъ  о  отр-^^шен!»  петропавловскаго  собору,  что  въ  с.  петербургской  кр'1^по- 
сти,  протопопа  Георг1я  и  священниковъ  и  дхаконовъ  и  церковныхъ  причетни- 
ковъ отъ  того  собору,  а  на  ихъ  м^ста  о  опред'к1ен1и  другихъ  добрыхъ  людей 
немедленно,  и  о  томъ  ваше  с1ятельство  ув'1^домить.  На  которое  вашему  с1я- 
тельству  доношу:  противъ  вышеявленнаго  его  царскаго  величества  имянного 
указа  отр'Ьшен1С  протопопу  и  священникомъ  п  дхакономъ  и  церковнымъ  при- 
четникомъ  отъ  того  собору  и  на  ихъ  м']&ста  другихъ  добрыхъ  людей  опред-Ь- 
лен1е  учиню  вскор1&,  и  уже  роспись  подана  давно  схятсльному  графу  Мусину- 
Пушкину  о  доброжительныхъ  и  ученыхъ  священникахъ,  которому  повел-Ьно, 
по  моимъ  росписямъ,  отправлять.  Вашего  с1ятельства  всеблагожелательный 
молитвенникъ  и  слуга  веодос1Й  архимандритъ.  Изъ  монастыря  невскаго». 
(Госуд.  архив.  Д'Ьла  царев.  АлексЬя.  Кикинск1Й  Розыскъ.  Карт.  XII.  Л«  127). 
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Кому  бы  ни  принадлежало  это  распоряжеше,  но  какъ  испол- 
шггелемъ  его  бьыъ  веодосш,  то  на  него  же  и  обрушился  ропотъ   ( 
монаховъ  и  монастырскихъ  властей. 

веодосш  не  забывалъ  и  матер1альнаго  благосостояшя  своего 
монастьфя.  Еще  въ  1712  году  онъ  отписалъ  къ  нему  часть  вот- 
чинъ  отъ  серпевскаго  монасй^фя  и  новгородскаго  арххерейскаго 
дома.  Посл^  того  онъ  выпросилъ  у  Государя  указъ,  чтобы  обра- 
щать на  строете  невскаго  монастьфя  келейныя  вещи  и  день- 
ги, оставш1яся  посл-Ь  умершихъ  арюереевъ  и  архимандрнтовъ  ^). 
Это  очень  не  нравилось  арххереямъ  и  архимандритамъ.  Они  счи- 
тали это  оскорблешемъ  братства,  да  и  вид-бли,  что  эти  поборы 
идутъ  не  столько  на  церковное  строете,  какъ  на  другхе  расходы. 

Устроившись  самъ,  Оеодосш  вспомнйлъ  и  ородныхъ.  Въма'Ь 
1719  года  онъ  просилъ  Государя  о  своихъ  родственникахъ,  что- 
бы дать  имъ  вотчины  на  пропитан^е^). 


1)  Письмо  веодос1я  къ  Государю,  17-  апр.  1719  года: 

аВсеиилостивМш1й  государь!  Прошлаго  1718  года  доносилъ  вашеиу  вели- 
честву въ  Москв-]^  казанской  вице-губернаторъ  о  келейныхъ  преставльшагося 
Саксона  митрополита  астраханскаго  деньгахъ,  который  вы  изволили  опред^^- 
лить  на  строете  въ  невск1й  монастырь:  дабы  ныв^^  повел^^но  было  собствен- 
нымъ  вашего  величества  милостивМшимъ  указомъ  оныя  деньги  и  прочгя 
важную  Ц'^^ну  ихуцця  вещи,  по  описи  Михаила  Чирикова,  изъ  Астрахани  до- 
ставить въ  вевск1Й  монастырь.  А  ежели  тЬ  деньги  и  проч1я  вещи  расхищены 
или  куда  на  не  государстенные^  расходы  употреблены,  или  что  на  оныя  куп- 
лено,—сыскавъ  собрать  и  купленное  прислать  въ  помянутой  монастырь  безъ 
утайки.  Такожде  и  прочихъ  епарх1Й  преставляющихся  арх1ереевъ  келейныя 
деньги  и  вещи  собирать  бы,  для  посп-Ьшен1я  строен1я,  въ  помянутой  же  мона- 
стырь, въ  помощь  государственной  казны,  понеже  суммы  помянутой  мона- 
стырь будетъ  требовать.  А  изъ  помянутыхъ  выморочныхъ  денегъ  ивещейнЛ^ко- 
торыя  промежъ  рукъ  и  туне  пропадаютъ.  Вашего  величества  нижайш1й  рабъ  и 
всеблагожелательный  молитвенникъ,  Эеодос1й  архимандриты>(Каб.  д^Ьла,11,ХЫ). 

Отъ  80  апр.  1719  г.  письмо  его  къ  Императриц']^— съ  прозьбою  о  присылк^^ 
въ  новоначатый  въ  невскомъ  монастыр^^  огородъ  с^мянъ  огородныхъ,  «не  ради 
чего  иного,  только  чтобъ  в-]^рны  были  во  всход-Ь,  а  ежели  изъ  ряду  взять,  то 
опасно,  чтобы  земли  даромъ  невсходныя  с^Ьмена  не  заняли.»  (Госуд.  арх.  Собр. 
писемъ  разныхъ  лицъ  къ  Екатерин-]^  I). 

2)  «Всемилостив1&йш1Й  государь,  благоутробно  услыши  молен1е  раба  твоего. 
Обличаетъ  мя  писанхе  святое ,  которое  глаголетъ  тако :  аще  кто  о  своихъ, 

паче  же  о  приснихъ  не  промышляетъ,  впры  отерся  ееть  и  невприаю  юрши  есть, 
МнЬ  же  иного  промышлешя  о  оныхъ  я^тъ,  токмо  припасть  къ  щедротамъ 
ващего  величества:  понеже  им^ю  сроднико^ъ  ближнихъ,  не  яко  отъ  едияыя 
крови,  но  отъ  единый  утробы,  которые  обрЬталися  и  обретаются  въ  служб*  ва- 
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веодос1Й  и  самъ  по  себ'б  быль  заносчивъ  и  неуживчивъ,  не 
ун-^лъ  ладить  съ  людьми;  а  своимъ  надменнымъ  тбномъ  и  вла- 
стительскимъ  вм^Ьшатель  ствомъ  въ  чуж1Я  д-бла  рнъ  оттолкнулъ 
отъ  себя  всЬхъ  и  нажилъ  себ*  враговъ  всюду  —  между  светски- 
ми и  духовными,  знатными  и  простыми,  въ  б^ломъ  духовенств']^ 
и  монашествующемъ. 

Онъ  самъ  понималъ  свое  положенте  и  просилъ  Государя  уво- 
лить его  отъ  д^лъ  и  отпустить  на  покой  —  на  безмолвхе..  «Все- 
милостив'Ьйше  доношу  вашему  величеству  мизерный,  —  писалъ 
онъ  къ  Государю,  —  умножишася  паче  власъ  главы  моея  нена- 
видящш  мя  туне,  а  причины,  за  который  ненавидятъ,  суть  С1я. 

Изъ  духовныхъ:  1)  за  приказате  духовныхъ  Д'Ьлъ,  мимо  ар- 
Х1ереевъ,  въ  резидующемъ  семъ  м'ЬсгЬ;  2)  за  взятье  изъ  Мо- 
сквы и  изъ  другихъ  н'Ьсгъ  доброжительныхъ  священниковъ  и 
д1аконовъ  къ  санктпетербургскимъ  церквамъ,  по  поданнымъ  отъ 
мене  реэстрамъ;  3)  рязансюй  арх1ерей  за  конФеренщю  о  поуче- 
ти  его,  на  которой  изъ  духовныхъ,  кром-Ь  его,  былъ  только  я, 
гд*  и  приразился,  поборая  по  правд*,  не  мало  оному. 

Изъ  не  духовныхъ:  4)  за  приписан1е  изъ  новгородской  епархш 
н^которыхъ  монастырей  и  серпева  монастыря  вотчинъ  къ  нев- 
скому монастырю;  5)  за  взятье  изъ  домовъ  арх1ерейскихъ  и  луч- 
шихъ  монастырей,  по  поданнымъ  отъ  мене  реэстрамъ,  доброжи- 
тельныхъ 1еромонаховъ  и  1ерод1аконовъ,  а  именно:  судей,  кела- 
ревъ,  казначеевъ,  соборныхъ  старцовъ  и  прочшхъ  чиновныхъ  и 
нечиновныхъ  лучшихъ  въ  невсшй  монастырь;  6)  за  перемену 
тихвинскаго  архимандрита. 

Изъ  не  духовныхъ  принципа.9ьныхъ  и  не  принципальныхъ  пер- 
сонъ:  7)  за  крестовыхъ  и  проч1ихъ  волочаш,ихся  поповъ,  стар- 


шего величества,  а  иные  и  животъ  свой  въ  оной  положили  и  отъ  потомковъ 
ихъ  тогожъ  над^^ятися  мощно.  Л  вотчянъ  п  похйспй  за  ними,  кром^^  з-^ло 
скудныхъ  ихъ  усадебъ,  н-Ьтъ  ни  единаго  двора  и  живутъ  въ  крайнемъ  ми- 
зерств^^. 

Того  ради  припадая  молю  ваше  величество,  вееиилостив-^Йше  да  пове- 
лится  онымъ  на  пропитан1е  дать  хотя  дворовъ  н'Ьсколько  крестьянъ  изъ  двор- 
цовыхъ  или  изъ  выморочныхъ  проч1ихъ  пом^^щиковъ  въ  смоленскоиъ  у^з^% 
дабы  я  гр'^^шникъ,  противъ  моего  зван1я,  ради  оныхъ  моихъ  сродниковъ, 
въ  чонъ  не  погр'1^шилъ.  Вашего  величества  нижайш1Й  рабъ  и  всеблагожела- 
тельный  молитвенникъ,  0еодос1й  архимавдрмтъ».  (Кабин.  д-Ьла,  Отд.  II,  Ла  ХЫ). 
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цевъ  и  старицъ,  которыхъ  предостерегалъ,  чтобъ  не  держали;  8)  за 
раскольникоБъ,  которыхъ  по]1г]^1цикд  и  не  ПОМЕЩИКИ  знатнш  за- 
щищаютъ,  и  сами  раскольники  злор'Ёчатъ;  9)  за  Ивана  Синя 
вина,  который  во  флогЬ  оберъ  херомонаху  и  другому  херомонаху 
обиду  учинилъ,  за  которыхъ,  по  должности  моей,  а  по  прозьб'6 
ихъ,  просилъ  сатисФакщи,  гд-Ь  надлежитъ,  которая  не  то1шо  ве 
учинена,  но  и  враждебно  противъ  оныхъ  и  меня  поступаютъ. 

Изь  всего  поспольства:  10)  за  св'Ьчи  по  церквамъ  всуе  же- 
гомыя,  о  которыхъ  священникамъ  приказывано,  чтобъ  чрезъ  по- 
требу не  жгли^);  11)  за  пречистьы  тайны,  о  которыхъ  священ- 
никамъ приказывано,  чтобъ  оныхъ  за  лекарство  аптекарское 
здравымъ  и  больньшъ  младенцамъ  не  употребляли,  но  по  креще- 
Н1И,  причастивъ  единою,  оставляли  бъ  Ьепричастныхъ  до  позна- 
Н1Я  добра  и  зла.  И  иныхъ  причинъ  къ  помян]ггой  ненависти  на- 
бралось бы  много,  но  не  вместятся  на  сей  бумаге.  Изъ  которыхъ 
ненавпстниковъ  мнопе  вредить  всякимъ  злор1^ч1емъ  ^),  не  токмо 
въ  народъ  и  между  собою,  но  и  предъ  вашимъ  величествомъ  и 
сумн^ваюся,  не1^лп  и  поврежденъ  давно. 

Того  ради,  припадая  къ  милосерд1ю  вашего  величества,  при- 
лежно молю;  да  будетъ  повел^но  прочее  время  мизернаго  моего 
живота  скончать  тЛ  въ  чернеческомъ  безмолв1и,  до  не  горше  что 
безвинно  постражду.  Вашего  величества  всенижайш1Й,  всеблаго- 
желательный  молитвенникъ,  беодосш  мизерный»  ^). 

Вместо  увольнен1я  на  покой  Петръ,  приказалъ  поставить  его 
въ  новгородск1е  арх1епископы,  а  съ  утвержден1емъ  Сгнода  назна- 
чилъ  его,  изъ  уважеюя  къ  его  л'Ьтамъ  и  заслугамъ,  первымъ.  сино- 
дскимъ  вице-президентомъ. 


')  Инструкши  Эеодос1я  духоынымъ  закащикамъ  новоприсоединенныхъ 
городовъ  въ  Дух*  Хрисианина,  1863—1864  г.,  кн.  3  и  4;  придож.  стр.  16—19. 

^)  длор']^ч1е  постоянно  —  теперь  и  посл'Ь  —  шло  по  сл-Ьданъ  веодос1& 
Въ  апр^^д*  1722  г.  п^^вч1Й  новгородскаго  арх1ервйскаго  дома,  Варволомей 
бедоровъ,  донесъ  св.  Сгноду,  что  подъяч1й  солянах'о  правдешя  Доиет1Й  Кор- 
нышевъ,  увидавши  запертою  часовню  у  воскресенскихъ  воротъ,  спросидъ  у 
него  Оедорова:  отчего  она  заперта?  Эедоровъ  указадъ  на  печатное  объявле- 
ше,  которое  наклеено  было  на  дверяхъ  часовни.  Корнышевъ,  прочитавши  объ- 
явдев1е,  «началъ  злословить  9еодос1я,  причитая  упразднен1е  часовенъ  къ  еди- 
ному лицу  его  преосвященства  и  имя  его  употребляя  преунижительно».  Кор- 
нышевъ поплатился  за  это  спиною.  (Д-Ьда  архива  св.  сгнода,  1722  г.  №  21). 

3)  Кабин.  д^Ьла,  II.  №  ХЫ. 
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Но  и  въ  новбмъ  звати  онъ  не  снискалъ  любви  ни  у  духовенства, 
(ни  у  народа.  Духовенство  не  любило  его  зато,  что  онъ  обращался 
I  съ  нимъ  надменно,  смотр']^ъ  на  великорусскихъ  арх1ереевъ  съ  пре- 
•  зрЬн1емъ,  а  нрочихъ  —  архинандритовъ  и  протопоповъ  ни  во  что 
не  ставилъ.  «Только  себя  любилъ,  писалъ  о  немъ  казанскш  митро- 
политъ  Сильвестръ,  а  братгю  весьма  ненавид'Ьлъ.  Еще  же  по 
острожелчгю  своему  дненощно  вымышлялъ,  какъ  бы  брату  сво- 
ему пакость  сотворить,  а  иногда  искш,  кого  бы  и  поглотити». 
Кром*  того,  подъ  рукою,  ходили  слухи,  что  онъ  бралъ  съ  арх1- 
еревъ  и  архимандритовъ  дары  и  за  это  вознаграждалъ  ихъ  доход- 
ными местами  и  оберегалъ  отъ  донощиковъ.  Народъ  не  могъ  из- 
винить ему  его  прихотливой  жизни,  оскорблявшей  въ  его  лиц* 
санъ  епископа  и  зваше  монаха^). 

Петръ,  безъ  сомн-Ьихл  не  все  зналъ  о  беодосгЬ,  а  то,  что  ви- 
;  д'Ьлъ  и  зналъ,  не  казалось  ему  ни  длфпымъ,  ни  иредосудитель- 
нымъ  для  духовнаго  лица.  У  него  идея  всегда  шла  впереди  Факта 
;    и  заслоняла  собою  Фактъ.  Ему  нравились  понят1я  0еодос1я:  что 
I    нужды,  что  онъ  живетъ,  не  какъ  подвижникъ?  За  то  разум-Ьетъ 
'    Д'Ьло  и  проводить  хороппя  П0НЯТ1Я  въ  церковномъ  правлети.  Ему 
такъ  надо'1ли  разньш  благочестивый  прод'&лки  старыхъ  арх1ере- 
■    евъ — въ  род*  тамбовскаго  и  ростовскаго, — ложныя  вид*шя,  вы- 
мышленный пророчестЁа  и  друг1я  выдумки  разнь1хъ  святошъ,  что 
онъ  радъ  бьиъ  встрЬтить  человека  съ  св^Ьтлою  мысл1Ю  и  живымъ 
I     взглядомъ  на  вещи,  и  держалъ  и  цЬнилъ  его,  не  смотря  на  недо- 
\    статки  и  неровности  его  личнаго  поведенхя,  такъ,  какъ  онъ  ц*- 
нилъ  Меншикова  и  другихъ. 

Екатерина  смотрела  на  него  глазами  Петра  и  уважала  его, 
какъ  в-Ьрнаго  исполнителя  государевой  воли.  Изъ  писемъ  къ  ней 
0еодос1я  видно,  что  онъ  пользовался  ея  милостхю  и  приб'Ьгалъ 
къея  покровительству,  когда  зам'Ьчалъ,  чтонавлекъ  насебягн'Ьвъ 
Государя.  Но  и  тутъ  0еодос1Й  не  могъ  сдержать  своей  заносчиво- 
сти. Въ  1721  году  Государыня  пожаловала  ему  на  панапю  алма- 
зовъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  украсить  ими  на  одной  сторон'Ь  Распят1е, 
а  на  другой  портретъ  Государяг  Пожалованныхъ  алмазовъ  не- 
достало на  это  украшен1е.  0еодос1Й  обратился  къ  кабииетъ-се- 

^)  Объявленхе  казанскаго  митрополита  Сильвестра  о  9еодос1"Ь  въ  При- 
ложешяхъ,  №  II. 


')  «Благородный  и  высокопочтенный  господивъ  Алексей  Васильевичъ. 
Все11илостив']Ьйшая  государыня  царица  и  великая  княгиня  Екатерина  Алек- 
с'!^евна,  при  поход-]^  своемъ  нын^^  въ  Ригу,  изволила  пожаловать  на  об^^щанную 
,  давно  невскому  архииандриту  панаг1Ю  алмазовъ,  которые  отданы  господину 
Черкасову.  А,  по  усмотрЪн1ю  золотыхъ  д^^лъ  иастера,  на  украшете  обоюдное, 
то-есть  Распят1я  и  Персоны  государевой  вм-Ьст*!^,  оныхъ  алмазовъ.  будетъ  мало  ' 
и  ежели- де  (сказадъ  мастеръ)  убрать  хорошенько,  то  на  одну  сторону  къ  Ра- 
СПЯТ1Ю  или  къ  Персон1^  государевой  надобно  къ  прежнимъ  вдобавокъ  алма- 
зовъ на  260  рублевъ.  А  ежели  об-Ь  стороны  убрать  равно,  то  надобно  на  1000 
рублевъ  къ  прежнимъ  алиазамъ.  А  прежнихъ  алмазовъ  число  и  количество 
в-^^домо  у  помянутаго  Черкасова. 

А  понеже  оной  панаг1и  невск1Й  архимандритъ  въ  гробъ  съ  собою  не  поло- 
жить, но  останется  въ  монастыр']^  въ  сокровищ^^  церковномъ,на  славу  царскаго 
величества,  или  можетъ,  по  смерти  помянутаго  архимандрита,  до  заслужен1я  въ 
такихъ  же  трудахъ  другаго,  и  въ  кабинетъ  паки  возвращена  быть;  того  ради, 
помянувъ  убопе  труды  и  многое  ждаше  настоящаго  архимандрита,  благово- 
лите оную  панаг1ю  устроить  по  об^^щан1Ю,  чтобъ  знатна  была  онаго  служба. 
Прочее  пребываю  вашего  благород1я  всеблагожелательный  молитвенникъ,  Эе- 
0Д0С1Й  арх1епископъ  иовгородскхй,  архимандритъ  александро-невск1й.  Изъ  мо- 
настыря александро-невскаго,  апр-]^ля  25  дня  1721  года».    - 

Р.  8.  «Ежели  благоврененно  будетъ,  не  извольте  запамятовать  о  отдач'Ь 
соляных^  прибыльвыхъ  денегъ  невскому  монастырю  на  строенхе,  отъ  промы- 
сла тогожъ  монастыря»...  «О  архимандритахъ,  которымъ  быть  въ  коллег1и  ду- 
ховной, чтобъ  отданы  были  въ  ихъ  диспозицио  монастыри  ихъ  со  всЪмъ,  какъ 
были  прежде  описи,  чтобъ  о  томъ  изволилъ  самъ  всёмилостив']&йш1Й  Государь 
повел^^ть  отъ  Каморъ  и  Штате -конторъ  коллепй  президентамъ».  (Кабин. 
д-Ьла,  И,  Л»  57,  л.  24,  25). 

2)  Письмо  6еодос1я  къ  Государын*,  отъ  5  мая  1721  года.  «Всенижайше 


( 
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кретарю  Макарову  и  просилъ  его  доложить  Государын*,  чтобъ 
она  не  поскупилась  на  прибавку  алмазовъ,  потому  что  онъ  (0ео- 
Д0С1Й)  въ  гробъ  съ  собою  панагш  не  положить,  а  по  смерти  его 
она  возвратится  въ  кабинетъ  *).  Конечно  это  не  могло  произ- 
вести хорошаго  впечатл']^шя  на  Екатерину.  Но,  за  прежнею 
6ЛЙ3  0СТ1Ю,  въ  продолжеше  многихъ  л'1тъ  еще  стушевывались 
черты  грубости  и  заносчивости  зазнавшагося  монаха.  Алмазы  ^ 
были  присланы  \  панапя  сдЬлана  и  веодос1Й  носилъ  ее,  какъ 
драгоценный  даръ  Государя,  на  груди,  на  голубой  лентЬ. 

Въ  конц*  1721  года  онъ  отправился  всл^дъ  за  Государемъ, 
вм^ЬстЬ  со  вс^мъ  Сгаодомъ,  въ  Москву  и  повсюду  являлся  пер- 
вымъ  духовнымъ  сановникомъ,  почтеннымъ  особенною  милоспю 
Государя. 


§5  вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

Берхгольцъ,  записывавшш  каждый  день  свои  наблюден1я,  не- 
сколько разъ  упоминаетъ  въ  своемъ  дневник*  о  веодос№,  какъ  о 
первомъ  духовномъ  лиц*,  пользовавшемся  дов*р1емъ  у  Госуда- 
ря. Въ  новый  годъ  (1  января  1722  г.)  всЬ  синодальные  члены, 
ВйгЬстЬ  съ  прочими  вельможами,  обедали  у  Государя.  Описывая 
этотъ  об^дъ,  Берхгольцъ,  между  прочимъ  говорить:  «князь  Мен- 
шиковъ  при  немъ  (т.  е.  при  Государ*)  и  поел*  него  вставалъ  ни- 
сколько разъ  и  ходилъ  къ  (новгородскому)  епископу,  садился  къ 
нему  и  разговаривалъ  сънимъ.  Говорить,  этотъ  архгерей  и^гЬетъ 
большой  в*съ  у  Государя  и  вельможъ  и  считается  з^енымъ.  На 
ше*  у  него  былъ  родъ  ордена  на  голубой  лент*,  съ  изображеш- 
емъ  на  одной  сторон*  распятаго  Господа  нашего  1ис5^са  Христа 
и  двухъ  разбойниковъ,  а  на  другомъ  портрета  Императора «>  ^). 

Возвратившись  въ  С-Петербургь  0еодос1Й,  въ  отсутств1е 


благодарю  вашему  величеству  за  милостив-Ьйшее  благоводен1е  о  устроен1и  па- 
напи  невскому  архимавдриту,  которая  уже  начата  д-Ьлать. 

При  семъ  всенижайше  доношу  вашему  величеству  о  д-Ьлахъ  Салтыкова 
съ  женою  его,  которые  хотятъ,  чтобъ  д'Ьло  по  ихъ  желан1ю  было  сдк^ано,  а 
виноватасо  бъ  не  было;  ктомужъ  и  чести  своей  очень  берегутъ,  и  единъ 
другому  не  уступаетъ.  Когда  она  подала  челобитную  на  мужа  въ  Сгнод*]^,  тогда 
его  въ  Санктъ-Петербурх']^  не  было;  а  когда  онъ  прибылъ,  тогда  она  изъ 
Санктъ-Петербурха  провалилась,  а  онъ  безъ  нее  нехощетъ,  противъ  ея  чело- 
битья, отв^^тствовать;  отъ  чего  не  малая  въ  Сгнод-Ь  трудность. 

И  ежели  впредь  такъ  будутъ  поступать,  то  вамъ  неч'1^мъ  будетъ  и  начать. 
Не  изволители  ваше  величество  ув^^домиться  чрезъ  царевну,  герцогиню  Кур- 
ляндскую,  о  ея,  Салтыковой,  отъ  мужа  въ  Митав*]^  побояхъ,  такоя^де  и  у  док- 
тора ея  высочества,  который  ежели  ея  Салтыкову  посл']^  гЬхъ  побоевъ  поль- 
зовалъ  лекарствами,  секретарю  вашего  величества  взять  бы  сказку  за  рукою 
онаго  доктора,  которая  бы  намъ  къ  рйшен1ю  д'1^а  много  помогла;  понеже  по- 
боевъ смертныхъ  и  не  смертныхъ  никто  такъ  тонко  не  можетъ  разсуждать, 
какъ  докторы».  (Госуд.  архив.  Собр.  писемъ  разиыхъ  лицъ  къ  Бкатерин^^  I). 

Въ  э^омъ  письм^^  р-Ьчь  идетъ  о  развод-^^  Александры  Григорьевны, 
урожденной  Долгоруковой,  съ  кравчикъ  Васильемъ  Эедоровичемъ  Салтыко- 
вымъ.  Д-Ьло  долго  длилось,  не  смотря  на  медицинское  освнд-Ьтельствовашв 
побоевъ  Салтыковой  докторомъ  Бидлоо  и  кончилось  уже  въ  1730  году.  Сал- 
тыкова постриглась,  посл^  развода,  въ-нижегородскомъ  монастыр'Ь;  а  мужъ 
ея  въ  томъ  же  году  умеръ.  (Подробности  у  Семевскаго  въ  книг]^:  Царица 
Прасковья,  стр.  32-44  Спб.1861  г.). 

1)  Берхмльца,  Дневникъ,  ч.  П,  стр.  18.  Москва,  1858.  Издатель  русскаго 
перевода  Дневника  Берхгольца  ошибочно  отнесъ  этотъ  раэсказъ,  вм^^то  9ео- 
Д0С1Я,  къ  ЭеоФану  Прокоповичу. 
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Государя  и  Государыни,  бывшихъ  въ  астрахансковгь  поход'6,  на- 
в^щадъ  и  ласкалъ  юныхъ  царевенъ,  ориглашалъ  ихъ  къ  се&к  / 
въ  невсшй  монастырь  и  обо  всемъ  отписывалъ  Государын*  ^)./ 
Но  черныя  тучи  начали  уже  застилать  светлый  горизонтъ  его 
счаст1я. 

Другнмъвице-президентомъ  духовной  коллепи  былъ  любимецъ 
Государя,  молодой  арххерей,  беофанъ  Прокоповичь.  Умомъ  онъ 
составилъ  себ'Ь  положеше  и  прюбр-Ёлъ  дов^р1е  у  Государя,  умомъ 

^)  Отъ  19  1ЮНЯ  1722  г.  «Всепокорно  доношу  вашему  величеству.  По  иило- 
стив'Ьйшему  поэволен1ю  императорскаго  величества,  дражайшаго  супруга  ва- 
шего, я  нижеименованный  въ  Санктъ-петербурхъ  прибылъ  и  дражайшей 
санктъ-детербургской  неотлучаемой  хозяйк^^  визитъ  приходилъ  отдать;  и 
когда  ся  высочеству  о  приходе  моемъ  доложили,  тотъ-часъ  вспомнить  изво- 
лила: не  тотъ  ли-де  арх1ер'ей,  что  ягоды  приносилъ?  Потомъ  изволила,  пове- 
леть предъ  с,еб'&  пр1ити  и  пожаловала  къ  рук*]^,  т^^  я  ее  высочеству  поднесъ 
книжку  О  блаженетвахъу  которую  принявъ  изэолила  говорить:  я-де  ум^ю  чи- 
тать и  сама,  и  читала  въ  бытность  мою  въ  кабинете  ея  высочества:  а-бе- 
цетъ-по  н'^^мецки,  и  иныхъ  р']^чей  много  изволила  говорить  р'1^чисто  и  см^ло; 
а  благополучнаго  прибыт1я  изъ  Москвы  въ  С.-Петербурхъ  любезн'1^йшихъ 
сестеръ  изволитъ  ожидать  вскор'&».  (Кабин.  Д'^ла,  II,  №  61;  л.  49). 

Отъ  28  августа.  «Нижайше  доношу  вашему  величеству.  Дражайш1я  бтрасли 
ваши,  благодат1ю  Вышняго,  въ  добромъ  здравхи  и  прилежномъ  учеши  пребы- 
ваютъ,  и  сего  августа  28  изволили  быть  въ  невскомъ  монастыр'Ь  всЬ,  при  ихъ 
же  высочествЪ-племянникъ  и  племянница,  и,  отслушавъ  литурпю,  нзволилн 
кушать  въ  настоятельскихъ  кельяхъ,  и  юн-^^йшая  изволила  при  стол']^  сидеть 
на  томъ  и^>стЬ,  на  которомъ  дражайш1Й  Родитель  ихъ  высочествъ,  бывая 
въ  помянутомъ  монастыри,  изволитъ  садиться,  а  прочхя  сестры,  племянникъ  и 
племянница,  близъ  ея  высочества,  по  чину  изволили  сид'Ьть:  которая  презен- 
щя  таКъ  пр1ятна  была  убогому  настоятелю,  какъ  самаго  дражайшаго  ихъ  Ро- 
дителя. Потомъ  изволили  смотр^^ть  строешя  монастырскаго,  котораго  не  ма- 
лая часть  со  вн-Ьшнюю  сторону  въ  готовности,  —  которое  строен1е  похваляя, 
благодарили  Бога  и  дражайшаго  родителя,  и  тако  изволили  пойти  въ  домъ 
свой.  А  притомъ  изволили  отпустить  помянутаго  настоятеля  въ  Москву,  кото- 
рый на  завтрее  и  отправится». 

Р.  8.  «Государыня  цесаревна  Натал1я  Петровна  прежшй  страхъ  къ  ду- 
ховному чину  изволила  отложить  и,  будучи  въ  монастыр^^,  литург1Ю  слушала 
всю  в ,  въ  кельЬ  посл*]^  кушанья ,  крыдошане  какъ  1Лли ,  изволила  близко 
къ  онымъ  присутствовать  безстрашнохг:  (Тамъ  же,  л.  60). 

Отъ  80  октября.  «Милостивейшее  писате  вашего  величества,-  отъ  14 
октября  изъ  Астрахани,  28  тогожъ  я  яижеименовавяый  получялъ,  за  которое 
со  благодаретемъ  Вышнему  и  вашему  величеству  благодарствую  всепокор- 
но, —  которое  писан1е  порадовало  меня  не  мало,  а  наипаче  веселить  надежда 
скораго  прибыт1я  вашего  величества,  со  вседражайшимъ  Хозявномъ  въ  Мо^ 
скву, —которое  да  дастъ  Вышн1й  всЬмъ  в*рнымъ  въ  радости  видеть,  раболеп- 
но жехаю».  (Тамъ  же,  я.  68). 
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же  и  поддерживалъ  то  и  другое.  Государь  чгм^то  приглашадъ  его 
къ  себ*  и  самъ  часто  бывалъ  у  него  *). 

Во  вревш  этихъ  свиданш  они  обсуживали  вн']Бсг6  вопросы, 
касаюпцеся  разныхъ  преобразовашй  въ  русской  Церкви  и  въ  об- 
щемъ  стро*  государства.  Никто  лучше  его  не  входилъ  въ  духъ 
мыслей  Государя  и  никто  не  отзывался  съ  такого  готовностш  на 
его  различный  предположешя  и  преобразовашя.  За  то  Петръ  и 
любилъ  его.  беоФанъ  быль  младшимъ  изъ  епископовъ.  СтеФанъ 
и  беодосш  были  впереди  его.  Государь  отдавалъ  имъ  предпочте- 
н1е  публично  въ  д-Ьлахъ  службы:  но  беоФана  любилъ  и  ц'Ьнилъ, 
какъ  сподвижника,  какъ  одного  изъ  немногихъ  помощниковъ, 
искренне  преданныхъ  д-Ьлу  совершаемой  имъ  государственной  и 
народной  реформы. 

Каковъ  онъ  бьиъ  въ  Сгнод'Ь  и  кахчъ  держалъ  себя  съ  веодо- 
С1емъ?  КоА1у  изъ  нихъ  принадлежала  инищатива  тЬхъ  распоряже- 
нШ,  которыми  ознаменованы  первые  годы  сгнодальнаго  правле- 
юя?  Штъ  никакого  повода  приписывать  всего  беоФану.  беодо- 
сш и  беоФанъ  согласно  дМствовали  въ  одномъ  направленш,  и 
въ  этомъ  направленш  сходились  съ  Государемъ. — Съ  веодосхемъ 
веоФанъ  былъ  уклончивъ,  уступалъ  ему  повсюду  первенство  и 
во  всемъ  преимущество.  Но  за  то  беоФанъ  первенствовалъ  по- 
всюду, гд-б  нужна  бьиа  живая  р'Ьчь,  ораторсшй  талантъ  и  умъ, 
широко  образованный.  Въ  этомъ  отношеши  у  беоФана  не  было 
соперниковъ.  Онъ  стоялъ  безусловно  выше  всЬхъ  архгереевъ 
своего  времени. 

Сгнодальнымъ  арх1ереямъ,  въ  отличхе  отъ  прочихъ,  дозво- 
лено было  им'Ёть  шапки  съ  крестами  стоящими,  по  образу  гре- 
ческихъ  и  малороссшскихъ  арх1ереевъ  и  архимандритовъ*). 


1)  Голикова,  Д-^н1я  Петра  Великаго,  т.  IX,  стр.  403.  Известный  анекдотъ 
о  жадоб-]^  Яворскаго  Государю  на  ОеоФана,  что  онъ  весело  проводить  вечера 
съ  св-^^тскини,  а  больше  съ  идов-]^рцами— у  Голикова  же,  т.  XV,  стр.  212. 

2)  Письмо  Оеодос1я  къ  Государю,  безъ  означетя  года.  «Всеиилостив^^йшМ 
велик1й  Государь.  По  докладу  отъ  мене  нижеиненованнаго  вашему  величе- 
ству, было  милостивейшее  позволеше,  чтобъ  сгнодальнымъ  арххереямъ  им^^ть 
шапки  съ  крестами  стоящими,  по  образу  греческихъ  арххереевъ  и  малорос- 
С1Йскихъ  арх1ереевъ  и  архимандритовъ.  И  по  тому  мидостивййшему  цозволе- 
В1Ю,  изъ  пожалованныхъ  алмазовъ  вседражайшей  супруги  вашего  величества, 
великой  государыни  нашей  Императрицы,  и  изъ  новгородской  арх1ерейско& 
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Соептнитмы  въ  СУнодъ  опред'блены  были  архимандриты 
дервМшихъ  монастырей:  ипатскаго  —  Гавршлъ  Бужинсшй,  Си- 
монова —  Петръ  См-Ёличъ ,  высокопетровскаго  — *  Леонидъ  и 
донскаго  —  1ероеей  Прилущий. 

Гаергилъ  Вуоюиишй  родомъ  изъ  польской  Малороссш  \  учллг 
ся  въ  иевской,  поел*  того  былъ  учятелемъ  и  преФектомъ  москов- 
ской академш.  Въ  вид^  отли^пя  за  пропов'Ёдничесюй  даръ  онъ 
назначенъ  былъ,  по  высочайшему  повел'Ьнио,  флотскимъ  1еромо- 
нахомъ,  а  при  учрежденхи  Сгнода  опред'к1енъ  въ  него  сов^тни- 
комъ  и  переведенъ  изъ  ипатскаго  въ  троицкш  монастырь  архи- 
мандритомъ.  При  разд'блеши  между  членами  Сгнода  д-Ьлъ  по  ро- 
дамъ  ихъ,  ему  поручены  были  д-бла  о  школахъ  и  типограФ1яхъ  и 
присвоено  зваше  «протектора  школъ  и  типограФ1Й».  Въ  1722 
году,  .всл^дствхе  высочайшаго  именнаго  указа,  онъ  назначенъ 
былъ  отъ  св.  Сгнода  въ  коммиссш  для  соглашенш  россшскаго 
уложетя  съ  шведскими  и  эстляндскими  правами,  по  вопросамъ, 
касающимся  до  духовныхъ  д]^лъ^).  По  иоручен1ю  Государя  онъ 
переводилъ  много  разныхъ  сочиненш  съ  иностранныхъ  язьшовъ 
на  русский  и  самъ  сочинялъ  и  исправлялъ,  передъ  новыми  изда- 
Н1ЯМИ,  церковный  службы  и  каноны. 

Современные  иностранцы  отдавали  справедливость  его  уче« 
ности  и  образовашю^);  а  мног1е  руссюе  укоряли  его  за  допуще- 


1 


ветхой  шапки  устроилась  съ  поиянз^ымъ  крестомъ  шапка,  которую  предло- 
живъ,  всенижайше  прошу,  дабы  прежнее  ивдостив-1^йшее  позволеше  конФир- 
новано  было  великодержавною  императорскою  вседражайшею  десницею.  Оео- 
Д0С1Й  арх1епископъ  новгородск1Й  и  архикандритъ  александро-невсшй». 

*)  Родной  брат-ь  его,  Прокоп1Й  Оедоровичъ  Бужинск1й  былъ  протохереемъ 
въ  слободсконъ  Изюискоиъ  полку  б-^лградской  губервш. 

Ц  Св.  Сунодъ  поручилъ  ему  «прилежно  смотреть,  дабы  во  всЬхъ  исправляе- 
мыхъ  и  иовосочиняемыхъ  правахъ,  до  духовнаго  правительства  касаюпщхся, 
какъ  священному  и  духовному  чину,  такъ  и  вс'1^мъ  всякаго  звашя  Сгноду  подчи- 
ненвымъ,  надлежап|,ее  охранен1е  и  удовольствован1е  и  достойное  коегождо  ран- 
га содержаше  было  не  пренебрежено,  и  подобающее  респекты  не  были  остав- 
лены, и  ВСЯК1Я  продерзостныхъ  неучтивости  крепко  были  возбранены,  и  ни- 
какого духовнымъ  передъ  св-Ьтскими  ни  въ  чемъ  уменьшенья  и  леуравненья 
вебылобъ;  а  буде  въ  чемъ  какое  случится  сомн^^н^е,  о  томъ  ему  предлагать 
въ  св.  Сгнод^  обстоятельные,  съ  пр1общен1емъ  своего  мн']^н1я,  доклады  и  тре- 
бовать сгиодальной  реэолюши».  (Д^Ьла  архива,  св.  Сгнода  1722  г.,  №  26). 

3)  Фандербекъ  (Михаидъ  Шендъ  или  Схевдъ,  родомъ  грекъ,  докторъ  фи- 
лософ1и  и  медицины,  бывш1й  врачемъ  при  с.  петербургскомъ  сухопутяомъ  гос- 
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ше  въ  своихъ  сочинен1яхъ  и  переводахъ  н'&которыхъ  мыслей, 
несогласныхъ  съ  точныиъ  смысломъ  православныхъ  догматовъ  и 
многихъ  выражен1Й,  оскорбятельныхъ  для  взыскательнаго  слуха. 
Особенно  подверглось  нарекан1Ю  переведенное  имъ  на  русски 
языкъ  ПуФФендорФово  Введете  въ  исторхю  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Вообще  защитники  старины  связывали  его  имя  съ  име- 
нами веодос1я  и  беоФана,  какъ  главныхъ  деятелей  въ  церковной 
реФорм'Ь  того  времени. 

Проч1е  сгнодальные  советники  мало  заметны  среди  другихъ 
своихъ  товарищей. — Петръ  Смгьличь  былъ  родомъ  сербъ  и  поль- 
зовался благосклонност1ю  Петра  и  Екатерины.  Петръ  самъ  далъ 
ему  изъ  патрхаршей  ризницы  панапю  и  позволилъ  ему  еще  въ  са- 
н*  архимандрита  носить  это  отличхе  арххереевъ. — Леотдъ  высо- 
копетровсюй  не  извЬстенъ  ни  со  стороны  учености  и  образовашя, 
ни  со  стороны  особыхъ  заслугъ  для  Церкви,  ни  твердостхю  и  пря- 
мотою характера,  ни  строгост1ю  жизни.  Вскоре,  по  назначеюи 
въ  Сгнодъ,  онъ  произведенъ  былъ  въ  крутицме  арххепископы, 
съ  оставлешедгь  сгнодальнымъ  сов'Ьтникомъ,  по  прежнему  ^). — 7е- 
ровей  Прилуцкгй^  сперва  донской,  потомъ  новоспасскш  архиманд- 
ритъ,  мало  изв-Ьстенъ. 

Въ  1722  году  сов'Ьтникомъ  въ  Сгнодъ  опред-Ьленъ  ректоръ 


питал-Ь,  написалъ  сочинсн1е  О  состоян1и  просвЪщешя  въ  РовС1и  въ  то  вре- 
мя, — >  въ  1725  г.  —  и  посладъ  его  въ  Герман1ю  къ  одному  изъ  своихъ  дру- 
зей, инспектору  горнаго  д-^да  въ  Трансильван1и  и  секретарю  княжества,  Са- 
муилу Келезеру.  Сочинен  1е  это  напечатано  было  въ  Лс(а  рЪувюо-федхса  Аса- 
<1ет1ае  Севагеае  Ьеоро](11по  -  СагоИпае,  въ  1727  г.  —  и  переведено  на  рус- 
скШ  въ  СынЪ  Отеч.  1842  г.,  кн.  I)  —  перечисливши  русскихъ  ученыхъ  ду- 
ховнаго  круга,  говорить  потомъ:  «можно  бы  было  сказать  зд'Ьсъ  еще  объ  ар- 
химандрит-Ь  троицкой  серг1евой  лавры  Гавр1ил']&,  изв'1^стномъ  по  переводу 
.  ПуфФендорФа  на  русск1й  языкъ,  еслибъ  я  только  но  былъ  ув^^ренъ,  что  вы 
объ  его  учености  знаете  изъ  Актовъ  лейпцигскихъ  ученыхъ». 

1)  Берхгольцъ,  бывш1й  у  него  въ  1722  г.  26  апр.,  для  приглашенЁя  на 
об-Ьдъ  къ  голштинскаго  герцогу,— въ  восторг-]^  отъ  его  любезности.  «Когда  я 
пр1']&халъ  къ  арх1епископу  крутицкому  (который  живетъ  совершенно  вн*]^  го- 
рода въ  прекрасномъ  большомъ  монастыре),  онъ  принялъ  меня  очень  при- 
в^^тливо  и  угостилъ  превосходбымъ  бургонскимъ.  На  прощаньн  арх1епископъ 
сказалъ  мн^Ь,  что  недавно  былъ  у  него  его  величество  Императоръ,  и  въ  тоже 
время  просилъ  меня  упомянуть  герцогу,  какой  отличный  видъ  изъ  монастыря, 
при  чемъ,  если  можно,  и  уговорить  его  высочество  также  оказать  ему  ми- 
лость своинъ  пос^^щешемъю.  (Берхюльца,  Дяевникъ,  ч.  II,  стр.  204). 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  91 

г 
московской  академии,  чудовсгаи  архимандрить  беофгш^ктъ  М^ 

патиншй.  Объ  образе  его  мыслей  и  чистоте  его  характера 
можно'^судить  по  следующему  обстоятельству.  Въ  1722  году 
Государь  приказалъ  выбрать  епископа  въ  Иркутскъ.  Оеодосш  и 
беоФанъ  выбрали  архимандрита  кирилло  -  б^лозерскаго  мона- 
стыря Иринарха  и,  при  доношен1и,  представили  Государю.  Но 
Государь  не  утвердилъ  его,  поручивши  Макарову  сказать  веодо- 
сш  и  веоФану,  что  хотя  Иринархъ  и  добраго  жит1я,  но  неуче- 
ный, межд}'  т^мъ  какъ  въ  Иркутскъ  нуженъ  челов^къ  ученый, 
для  обрапдешятамошнихъ  народовъ*^).  Св.  Сгнодъ  сдй|алъ  новый 
выборъ  и  назначи.!1ъ  двухъ  кандидатовъ  —  юевопечерскаго  ар- 
химандрита 1оанник1Я  С^нютовича  и  Флотскаго  1еромонаха  Ра- 
фаила Заборовскаго.  Надо  сказать,  что  епископство  въ  такомъ 
отдаленномъ  краю  не  слишкомъ  привлекало  малороссхйскихъ  уче- 
нььхъ  монаховъ',  которые  привыкли  видеть  своихъ  собрат]й  на 
высшихъ  м-Ьстахъ  церковной  1ерарх1и  въ  Москв*  и  подл*  Мо- 
сквы. Еще  при  СтеФан^^  туда  назначенъ  былъ  Варлаамъ  Косов- 
скш,  но  не  по^халъ  и  выждалъсеб*  тверскую  епарххю^).  В']^роятно  и 
въ  1 7  2  2  году  затруднялись  найти  у ченаго  архимандрита,  который  бы 
съ  охотою  принялъ  иркутское  арх1ерейство.  Между  гЬмъ  беоФи- 
лактъ  посмотр'Ьлъ  на  это  другими  глазами  и,  въ  1722  году,  быв- 


1)  Кабин,  д^^ла  I,  №  31,  л.  72. 

')  М.  СтвФанъ  въ  доношети  Государю  12  1юля  1711  г.,  писалъ:  аныв'1^— 
як  о  уже  в-]^оно  есть  вашему  царскому  пресв'&тлому  величеству  о  смерти  твер- 
скаго  арх1ерея  Каллиста,  который  пр1^Ьхалъ  было  въ  очередную  службу,  и  ту 
иа  Москв']^  преставился  сего  1711  г.  1юня  28  и  погребено  т-1^ло  его  въ  дой- 
скомъ  монастыр-]^,  —  и  вын'^  тотъ  престолъ  вдовствуетъ  и  того  дому  люди  до- 
кучаютъ  мн^,чтобъ  имъ  дать  арххерея.  А  я,безъ  указу  вашего  царскаго,вбл']^шя 
ничтоже  въ  семъ  уи,^^  творити  не  дерзаю,  только  о  семъ  изв'^^щаю,  что  иркутскхА 
епяскопъ  Варлаамъ  досел']^  живетъ  на  Москв-]^  и  безъопред-]&лен1я  на  Сибирь 
&Еать  не  хочетъ.  И  я  о  томъ  Сенату  докладывалъ,  и  Сенатъ  тое  опредйлеше 
на  меня  положилъ  ,  а  я,  Государь,  опред^^лять  не  могу  тыя  вещи,  котррыхъ  я 
никогдажъ  не  видалъ  и  незнаю,  въ  каконъ  состоян1и  или  разстоян!»  суть.  Да 
и  нын'1^шн1й  арх1ерей  сибирсшй  Хоавнъ  Максимовичъ,  въ  кое  время  былъ  на 
Москв-Ь,  такъ  сказывалъ,  что  де  онъ  не  хочетъ  арххерея  опред^^еннаго,  а  хо- 
щу-де  такого,  который  бы  со  мною  жилъ  въ  Тобольск*]^  ин-Ъ  въ  помощь,  а  ир- 
кутск1й  епископъ  не  хощетъ  при  немъ  жить,  и  такъ  с1е  разноглас1е  разв'!^ 
вашииъ  моваршимъ  указомъ  смирится.  И  буде  иркутскому  не  %хать  на  Си- 
бирь, благослови  ВеликШ  Государь  перевесть  его  въ  Тверь  на  м^^сто  умершаго 
арх1ср€я».  (Кабин,  д-^а  Отд.  II,  Л«  24). 
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ши  уже  сгнодальныыъ  сов'Ётникомъ,  подадъ  въ  Сгнодъ  доноше- 
ше  сл^дующаго  содержашя:  «Ув'Ёдавъ  я  нижеподписавшйся,  что 
его  I]ресв^тл^йшаго  иыператорскаго  величества  о  избраншвъ  Ир- 
кутскъ  арх1ерея  апостольское  и^  рещи  возможно,  сакое  боже- 
ственное желаше  есть,  и  видя  мало  дйнателей  на  оную  многую 
жатву  угодныхъ,  да  и  просто  на  самое  оное  епископство  безъ 
д^^а  ему  сопряженнаго,  аки  на  едино  тело  безъ  души  взираю- 
щихъ,  немногихъ  охотниковъ,  которые  на  тамошшй  арххерейскш 
санъ  избраше  вместо  ссылки  себ'Ь  вм]^няютъ,  дерзаю  правитель- 
ствующез!у  св.  Сгноду  да  схе  честное  и  святое  служеше  свою 
объявить  охоту,  над'Ьяся,  что  мн'Ь  С1е  дерзновенхе  не  щЫтся 
въ  любочестхе,  ибо  симъ  бол^знуюпце  не  иркз'тскаго,  но  иного 
поближе  Москвы  желаютъ  епископства.  Ктомужъ  я  и  на  Мо- 
скв'Ь,  по  милости  императорской  и  благоизволешю  св.  правитель- 
ствующаго  Сгнода,  не  въголышахъ,  ни  въ  бобыляхъ  обретаюсь. 
Не  любочест1емъ  убо  подстрекаемый,  пп  иною  какою  страст1Ю 
поб']^ждаемь,  но  единою  къ  Богу  и  ближнему  любовш  подвизаемъ, 
отзываюся  съ  моею  на  то  охотою.  Уповаю  бо  на  Всесильнаго 
помощь  —  къ  доброму  д'Ьлу  всегда  всякому  отъ  Него  готова 
есть,  —  что  возмогу  тамо  послужити  сему  богоугодн-Ьйшему  его 
императорскаго  величества  нам'Ьрешю,  то  есть  челов-кческихъ 
душъ,  кров1ю  Христовою  искупленныхъ,  купно  же  и  своему  при- 
томъ  спасен1ю.  14  1юия  1722  года^)».  Св  Сгнодъ,  представивши 
своихъ  кандидатовъ,  вмЬстЬ  еъ  гЬмъ  донесъ  Государю  о  беоФи- 
лакгб,  что  онъ  объявляетъ  усердную  свою  на  помянутое  служе- 
ше охоту,  несмотря  на  уб'Ьжден1е  Сгнода,  что  онъ  зд^сь  будетъ 
полезенъ  не  меньше.  Когда  Государь,  по  видимому,  медлилъ  ут- 
вержденхемъ,  беоФилактъ  наппсалъ  къ  Макарову  просительное 
письмо,  въ  которомъ  повторплъ  тЬже  заявлешя,  какъ  и  въ  доно- 
шенш  своемъ  Сгноду.  «Прим'Ьръ  можно  взять — писалъонъ — отъ 
Римлянъ,  которые  на  таковьш  служенхя  самыхъ  лучшихъ  посы- 
лаютъ;  да  и  въ  дому  обретаются  образцы,  ибо  во  время  прошед- 
шей войны  потребенъ  былъ  при  корпус*  воинскомъ  и  поход* 
Фельдмаршалъ,  однакожъ,  ради  нужды,  случившейся  отъ  изм^н- 
никовъ,  посланъ  былъ  отъ  корпуса  въ  Астрахань,  а  не  иной  кто 


М  Кабин.  А*ла  II,  Лг  61,  л.  37—40. 
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поплоше  его,  который  сд'Ьлапъ  д*ло  и  возвратился.  Тожъ  воз- 
можно разум-Ьти  и  о  сей  духовной  экспедищи.  Кром-Ь  сего  мо- 
жетъ  быть  никакая  польза  и  отъ  близости  съ  Китаемъ:  тамо  бо 
посланный  епископъ  ^)  можетъ  требовати  совета  или  иного  чего 
къ  своему  звашю  потребнаго.отсюду  и  скор-Ье  чрезъ  меня*  полу- 
чить резолющю»*).  Государь  однакожъ  удержалъ  его  при  Суно- 
д*.  Въ  сл^дующемъ  1723  г.  беоФилактъ  посвящепъ  въ  твер-  | 
сйе  епископы^). 

Сгнодальнымъ  сов-Ьтникамъ,  въотличхе  отъ  ассессоровъ  и  про- 
чихъ  архимандритовъ,  Государь  дозволилъ  носить  золотые  на- 
персные кресты  *). 

Огиодальными  ассессорами  определены :  греческ1Й  священникъ 
Анастасш  Кондоиди;  протопопы — троицкшТоаннъСеменовъипе- 
тропавловсгай  Петръ  Грнгорьевъ  и  угр-Ьшсмй  игумепъ  Варлаамъ 
Овсянниковъ. 

Анастасгщ  въ  монашестве  Леанасгй  Кондоиди,  Фанарютскш 
грекъ,  описалъ  свою  истор1Ю  въ  письме  къ  кабинетъ-секретарю  Ма- 
карову, по  поводу  какой-то  прозьбы  своей  къ  Государыне  въ  1 726 
году:  «Въ  Цареград-Ь  былъ  я  при  святейшемъ  патриарх*  констан- 
тинопольскомъ  проповедникомъ  одинъ:  изъчего  не  безнадежно  по 
БогЬмоемъ  имйть  къ  произведешю  моему  время.  А  при  салтанскомъ 
величестве  въ  габинете  былъ  я,  во  время  свейской  войны  сърос- 
С1ЙСК0Ю  короною  и  быт1я  ВЪ  Константинополе  графа  и  кавалера 
Петра  Андреевича  Толстаго,  вторымъ  секретаремъ.  Ивътоемою 


*)  Въ  1721  году  въ  Китай  посланъ  быдъ  преосвященный  Иянокент1й  Кудь- 
ЧИЦК1Й,  съ  зван1емъ  епископа  перечславскаго,  но  —  непринягь  въ  Кита-)^. 

>)  Кабин,  д^а  II,  №  61,  л.  109. 

3)  Въ  Кабин.  д-Ьлахъ  находятся  два  доношешя  его  Государю  1723-го 
года,  съ  прозьбами,  чтобы:  1)  ради  пребывашя  его  въ  С.  Петербурге  при 
Сгнод^^  отданъ  быдъ  ему  домъ  рязанскаго  арх1ерея,  въ  которомъ  онъ 
В]11^ъ  временное  П01г]^щев1е;  2)  дана  была  какая  нибудь  иыза,  отъ  которой 
бы  иогъ  получать  дрова  в  с^^но;  3)  отданы  были  ему  келейныя  вещи  бывшаго 
тверскаго  арх1ерея  Варлаама,  взятыя  въ  Сгнодъ;  4)  позволено  было  еиу  слу- 
жить въ  саккос1^,  по  при н']&ру  прежде  бывшихъ  арххереевъ  и  въ  виду  того, 
что  въ  саккосахъ  служатъ  арх1ереи  низшихъ. степеней,  наприм^ръ  холмо- 
горсмй,  коломенск1й  и  проч1е.  (Кабин,  д^ла  II,  №  65,  л.  428—454). 

*)  Сравн.  Берхгольца,  Дневникъ  ч.  2.  стр.  13.  —  Монастыри,  въ  которыхъ 
синодальные  сов-^тники  были  настоятелями,  сд1^.1аны  синодальными  монасты- 
ряни.  (1721  г.  2  Февраля). 
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бытность  служидъ  я  Р0СС1ЙСК0Й  имперш  оть  всея  чистыя  совести 
въ  самое  нужное  время  свМскаго  прихода  на  Украину  и  въ  пол- 
тавскую баталш  толико,  что  потомъ  принужденъ  былъ,  всйхъ 
моихъ  им^&н^й  лишася,  лежать  въ  погреби  25  дней,  тайно  изъ  Царя- 
града  спастися  уходомъ,  и  вывезенъ  на  Фурмап*,  обязанъ  какъ 
1юкъ  товарный  въ  рогожк*,  и  везенъ  12  дней:  ибо  султанской 
о  поимк*  меня  жестокой  былъ  указъ.  И  хотя  я  тогда  и  спасенъ 
былъ,  однакожъ  товарищъ  мои  грекъ,  капиАнъ  Францышко,  пой- 
манъ  и  лютою  за  то  уморенъ  смерт1ю  —  посаженъ  наколъ». 

«А  о  томъ,  какъ  о  тайной  моейкъросс1Йской  имперш  служб']^, 
такъ  и  о  всемъ  изв^стенъ  его  граФСКое  схятельство,  господинъ 
Петръ  Андр'Ьевичъ;  понеже  къ  нему  была  моя  тайна  приношена 
и  вся  в-Ьдома.  И  за  таюя  мои  в-Ьрности  хотя  отъ  его  граФСкаго 
С1ятельства  былъ  и  даренъ,  но  не  принималъ  ничего,  им'Ья  надежду 
на  мздовоздателя  Господа  Бога,  разсуждая  службу  и  б-Ьдствоваше 
мое,  поборая  по  благочест1в,  а  не  для  награды». 

«Въ  то  время  б^дствовашя  моего,  секретною  пересылкою  гос- 
подинъ граФъ  Петръ  Андр'1евичъ  приказалъ  мн'Ё,  обнадежа  вы- 
сокою блаженныя  и  в^чнодостойныя  памяти  его  императорскаго 
величества  милост1ю,  чтобъ  якакъ  нибудь  дошелъ  Россш.  Невы- 
сокою божественною  волею,  превысочайшую  его  императорскаго 
величества  особу  получилъ  вид-Ьти  къ  турецкой  ашцивъМолдавш: 
а  съ  турецкой  акцшсъкняземъКантем1ромъпр1'ЬхалъвъРосс1ю.» 

Это  было  въ  1716  году.  Государь  поручилъ  Мусину-Пушкину 
предложить  Кондоиди:  не  хочетъ  ли  онъ  вступить  въ  русскую  служ- 
бу ^)?  Кондоиди  согласился  и  поступилъ  на  службу  въ  типогра- 
Ф1ю.  Но  онъ  искалъ  только  выгодъ  и  хорошаго  положешя,  а 
не  труда,  а  потому  и  не  слишкомъ  налегалъ  на  порученное  ему 
]д4ло*). 


*)  «Вчерашняхч)  дня  —  писадъ  гр.  Мусинъ  къ  Поликарпову  12  1юля  1716 
года  —  царское  величество  изволилъ  ко  ыв^  писать  о  греченин']^  Анастасш, 
который  живетъ  въ  Москв']^  въ  до1г]&  Саввы  Рагузинскаго,  чтобъ  его  призвать 
въ  службу.  Того  ради  съищи  его  и  говори,  хочетъ  ли  онъ  въ  службу  всенилост. 
государя  нашего  и  чтб  будетъ  просить  въ  годъ.  И  буде  хочетъ  и  станетъ  чего 
просить,  о  томъ  отпиши  ко  мн^  немедленно.  А  быть  ему  на  печатномъ  двор']^ 
у  библейнаго  х'^лл  и  другихъ.» 

^)  Поликарповъ  писалъ  къ  Мусину -Пушкину  23  декабря  1716  г.  «Грекъ 
Анастас1Й  въ  типографское  д-^ло  и  въ  школьный  науки  не  вступаетъ,  кром']^ 
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«и  отъ  того  времени, — продолжаетъ  Кондоиди, — до  опред'Ьле- 
шя  моего  въСгнодъ,  никогда  его  императорскому  величеству  дерз- 
нулъ  къ  награжденш  о  чемъстужить.  Между  же  т&мъ,  трудился  я 
въ  московской  акадеши — училь  богослов1ю,  изъ  которыхъ  моихъ 
учениковъ  иные  при  оной  академ1и  учительми  застали,  а  иные  про- 
изведены въ  Сгнодъ  членами  и  въ  арх1ерейство». 

«А  въ  прошломъ  1721  году  его  императорское  величество, 
памятуя  мою  къ  его  императорскому  величеству  и  ко  всему  рос- 
сшскому  государству  по  благочест1ю  верность,  по  высокой  своея 
императорскаго  величества  милости,  изволилъ  опред'клить  меня 
въ  Сгнодъ,  хотя  и  говорить  по  Р0СС1ЙСКИ  мало  умнюща,  но  ассес- 
соромъ,  а  трактаментомъ  пожаловалъ  сов-Ьтническимъ.» 

Трудно  ^ыло  представить,  какая  была  ц-бль  и  какая  могла 
быть  польза  отъ  этого  назначешя,  при  незнан1И  Анастасхемъ  рус- 
ской жизни  И  русскаго  языка?  —  Между  тбмъ  онъ  насчитываетъ 
еще  много  другихъ  своихъ  заслугъ  русскому  государству. 

«Башему  жъ  превосходительству  есть  не  безъизв'Ьстно  (поне- 
же трудъ  мой  въ  вашей  дирекщи  при  габинег]^  ея  императорскаго 
величества  обретается),  что  высокославныя  и  в-бчнодостойныя  па- 
мяти его  императорское  величество  изволилъ  меня,  нижайшаго  бо- 
гомольца, употреблять  въ  духовные  секретные  запросы:  котораго 
превысочайшую  волю  исполнялъ  такъ,  елико  долженствуетъ  чи- 
стой совести  и  истинному  послушному  рабу.  И  ньш*  ея  импера- 
торскому величеству  подобнымъ  образомъ,  хотя  и  въ  маломъ  раб- 
скомъ  послушаюи,  обаче  послужихъ  и  до  кончины  моея,  яко  при- 
сяжный богомолецъ,  служить  долженъ». 

« Токмо -всспокорно  молю  и  прошу  ваше  превосходительство, 
дабы,  благовременный  усмотри  часъ,  воспомянули  о  мн*,  чтобъ 
въ  новомъ  опред']&леши  я,  нижайшш,  за  всЬ  мои  вышепоказанныя 
службы,  былъ  неоставленъ:  ибо  благодарю  Бога  моего,  въРоссш 
живу  15  л*тъ  безпорочно.  За  которую  вашего  превосходительства 
ко  мн*  странному  милость  и  величайшее  благод'Ьян1е,  долженъ  отъ 


биб;<ейнаго  чтен1я,  а  за  труды  четырьмя  (стани)  не  доволенъ,  какъ  признаваю, 
и  хог^къ  самъ  отв']^тствовать  письмомъ  своимъ.  А  старики,  схе  слышавъ,  огор- 
чились, что  имъ  за  труды  ннопе  ызда  иалая.  Чаю,  что  впредь  будутъ  письмами 
отзываться».  (Переписка  Поликарпова  съ  графомъ  И.  А.  Мусинымъ-Пушки- 
нымъ  въ  Государ.  архивЬ). 
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всеусердк  моего  благодарить  и  вьгау  за  васъ  и  за  всю  вашу  Фа- 
МИЛ1Ю  всеприлежно  Бога  молить»  ^). 

Вышепомяоутый  грекъ  Фандербекъ  не  находить  словъ  къ  вос- 
.  хвалешю  его  учености  и  пропов^дни^ескаго  дара^);  но,  по  край- 


^)  Кабинет,  д^^ла  II,  80  л.  106.  —  Еще  прежде  того,  тотчасъ  посл*]^  йазначев1я 
въ  Сгнодъ,  онъ  подалъ  прошен1е,  въ  котороиъ  откровенно  объяснядъ  свои 
виды:  «повеже  всю  сея  церкви  1ерарх1ю  суду  и  правленхю  св.  пр.  Онода  бого- 
мудрый  нашъ  Императоръ  вручилъ  есть:  чего  ради  и  отъ  всея  церковный  16- 
рарх1и  судей  сихъ  избрати  преиудр']^  постави  въ  своихъ  регланентахъ.  Быть  же 
лицамъ  разваго  чина — арх1ереонъ,  архимандритомъ,  игумевомъ,  протопопомъ. 
Лзъ  я^е  единымъ  )1илосерд1емъ  его  жъ  имп.  величества  и  благопр1ятнымъ  из- 
волен!еиъ  св.  Сгнода,  единъ  отъ  судей  сихъ  есиь,  обаче  ни  единого  изъ  выше- 
реченныхъ  титуловъ  не  им'Ью.  Чего  ради  всепокорственн*]^  прошу  св.  пр.  Сг- 
нодъ, да  удостоити  благоволить  ия,  аще  и  ничтоже  заслуженнаго,  игуменскимъ 
титуломъ,  обаче  не  по  обычаю  грековъ  или  римлянъ,  иже  титулъ  даютъ  безъ 
прибытка,  но  по  обычаю  россхянъ,  купно  дающихъ  титулъ  съ  прибыткомъ. 
О  чеиъ  же  паче  молю,  да  милостив'ЬЙшаго  нашего  Императора  уставлен1я  ис- 
полнятся, ово  въ  подписаи1яхъ  да  не  явлюсь  азъ  единъ  безъ  титула,  ово  же 
да  не  возинится  иа%  яко  ложн^  ношу  монашеск1я  одежды.  Чего  ради  да  со- 
благоволите меня  удостоить  монашескииъ  чиномъ  въ  монастыре,  по  своему  ми- 
лостивому разсужден1ю.»  —  7  Февраля  1722  г.  св.  Синодъ  поручилъ  симоновскому 
архимандриту  постричь  его  въ  монашество  и  потомъ  назначилъ  толгскинъ  игу- 
меномъ.  (Д']&ла  архива  св.  Синода,  1722  г.  Л«  444). 

^)  «Не  могу  умолчать  о  крас^^  нашей  Грещи,  знаменит]^йшемъ  архимандритЬ 
Аеанас!']^  Кондоиди,  жужЬ  глубоко-ученомъ,  которому  мало  найдется  сопернн- 
ковъ-эллинистовъ.  Пока  ученость  будетъ  им']^ть  хоть  какую  нибудь  ц^Ьну,  онъ 
всегда  найдетъ  себ*]^  славу.  Аванас1Й  образовалъ  свои  превосходный  способно- 
сти въ  итал1анскихъ  лицеяхъ.  Лишь  только  онъ  вышелъ  изъ  школьныхъ  сЛшъ 
и  началъ  академическую  жизнь,  какъ  все  свое  блаженство  сталъ  находить 
въ  прюбр-Ьтенхи  познан1й  и  началъ  ставить  для  себя  священною  обязанностш 
преподаваше  уроковъ.  Сд^^авшись  прОФессоромъ-  и  принявъ  на  себя  зваше 
пропов'1&днйка,  онъ  съ  такимъ  огромнымъ  усп^^xомъ  занималс^Г  тою  и  другою 
Филолопею,  что,  еще  бывши  юношею,  наполнилъ  славою  своею  всю  Грец1ю. 
Онъ  всюду  находилъ  для  себя  отечество,  потому  что  всюду  приносилъ  съ  со- 
бою патр1отическ1я  достоинства.  Патрхархи  и  предстоятели  Восточной  церкви 
ут^Ьшались,  смотря  на  него.  Любимый  музами,  ревнуемый  мудрыми  людьми, 
уважаемый  великими  государями,  молдавск1й  господарь  Кантем1ръ  принялъ 
его  къ  ссб-Ь  и,  на  самыхъ  завидныхъуслов1яхъ,  поручилъ  ему  воспитан!е  своихъ 
д-Ьтей.  Отсюда  онъ  былъ  вызванъ  проФессоромъ  въ  московскую  греко-латинО' 
росс1йскую  академ]ю.  Велик!й  императоръ  Петръ  съ  богословской  каоедры 
перевелъ  его  въ  Петербургъ  и  сд-Ьлалъ  его  членомъ  св.  Сгнода.  СочиненЫ 
историко-церковныя  и  ФилосоФСКо-богословсшя,  который  онъ  написалъ  по  по- 
ручен1ю  двора,  и  въ  которыхъ  открывается  вся  его  ученость,  можетъ  быть 
скоро  выйдутъ  въ  св^Ьтъ  и  непрем^^нно  еще  бол'1Ье  уведичатъ  его  славу»..-г«Что 
это  за  сочинешя  Кондоиди  —  спрашиваетъ  преосв.  Филарет-ь  въ  Обзор^Ь  рус- 
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ней  ккрЬ^  нравственная  сторона  его  жизни  совсЬдгь  не  соот- 
ветствовала его  образованио.  Изъ  за  выгоды  онъ  готовь  бьиъ 
отказаться  отъ  всего  и  мы  увидимъ  эту  сторону  его  души,  во  всей 
крас^,  въ  процессе  Дашкова. 

Протопопъ  Петрь  Грторьееь  быль  при  сампсошевской  церкви, 
потомъ  переведенъ  въ  петропавловсшй  соборъ,  на  м-Ьсто  уволен- 
наго  оттуда  протохерея,  зам']&шаннаго  въ  л^^  царевича  Алексея  ^). 

Протопопъ  Иеат  Семеповъ  сначала  быль  священникомъ 
въ  Москв^^,  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  прнходовъ,  потомъ  взять 
въ  с.  Петербургъ  къ  троицкому  собору  и,  при  учреждешиСгнода, 
опред'Ёленъ  въ  него  ассессоромъ.  Въ  1723  году  онъ  ч^мъ-то  про- 
винился передъ  Петромъ  и  сведенъ  изъ  Сгнода  въ  Тхунскую  кон- 
тору; въ  1725  г.  опять  произведенъ  въ  ассессоры;  въ  1727  наз- 
наченъ  быль,  вм'ёст!  съ  чудовскимъ  ар21Ш1андритомъ  веофиломъ 
Крсдгикомъ,  въ  Коммисш  къ  сочинетю  уложен1я;  въ  1737  г.  пе- 
реведенъ въ  Москву  къ  благовещенскому  собору. 

Херомонахъ  Варлаала  Овсянникоеъ  им^лъ  странную  судьбу. 
Приучреждеши  Сгнода  онъ  определенъ  быль  въ  него  ассессоромъ 
и  вместе  оберъ-секретаремь;  10  марта  произведенъ  въ  игумены 
угрешскаго  монастыря;  въ  1722  году  1  января  уволенъ  оть 
должности  оберъ-секретаря,  а  въ  сл^дующемь  году,  за  как1Я-то 
растраты,  быль  арестованъ  и  содержался  подь  карауломъ.  На 
этотъ  разъ  судьба  сберегла  его  отъ  несчаспя,  но  потомъ  онъ 
снова  подпалъ  подъ  судъ.  Мы  встретимся  сънимъ  еще  разъ  въ  пе- 
чальной исторш  веодос1Я. 

Намерен1е  Петра,  при  образоваши  Сгнода,  состояло  вътомь, 
чтобы,  съ  одной  стороны,  ввести  въ  церковное  правлеше  предста- 
вителей всехъ  классовъ  духовной  1ерарХ1И,  съдр5той,черезъ  уча- 
стке низшихъ  членовъ  херархш  въ  делахъ  и  совещашяхъ  выс- 
шаго  духовнаго   правденхя,  приготовить  хорошихъ  правителей 


ской  духовной  литературы  (кн.  2.  Спб,  1861  г.  №  11,  стр.  16— Черниговъ  1833  г. 
№  8,  стр.  27).  Если  не  разуи'Ьются  только  занят1я  исправленхенъ  Библ1и  и  Слово 
{въ  честь  ал.  Андрея  Первозваннаго):  то,  незнаенъ  о  чеиъ  говорить Фандер- 
бекъ». 

^)  Въ  Кабинетныхъ  Д'1^ахъ  есть  прошен1е  его  къ  Государю  о  ^лчЬ  ену  от- 
пвсаннаго  на  Государя  двора  Алекс^^  Курбатова  на  с.  петербургсконъ  остров^^, 
въ  прнход']^  Успешя  пресв.  Богородицы.  (Кабин.  Д%ла  II,  №  65  л.  22). 

Сборннкъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  7 
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дш  епархш.  Назначеше  въ  Сгнодъ,  на  высппя  вг1ста,  иалорос- 
сшскихъ  ученыхъ,  получившихъ  или  кончившись  образоваше 
въ  польскихъ  школахъ,  возбуждало  народные  толки  %  Назначеше 
грековъ  въ  число  сгнодальныхъ  членовъ — Кондоиди  и,в<^гёдъ  за 
нииъ,  Аеанас1Я  Наус1я  ск^лвдо,  повидимому,  съ  тою  ц'6л1ю,  чтобы 
им'Ёть  въ  лиц*  ихъ  протекторовъ  въ  Сгнод*  длявосточныхъхри- 
ст1анъ.  Но  это  назначеше  не  оправдалось  ни  съ  какой  стороны. 
Кондоиди  хлопоталъ  только  о  деньгахъ,  «чтобы  было  не  по  обычаю 
грековъ  —  честь  безъ  денегъ,  а  по  обычаю  русскихъ  —  честь 
съ  деньгами».  —  Наусш  ни  слова  не  зналъ  по  русски.  —  Кто  и 
каковъ  бьиъ  грекъ  Линерй,  намъ  очень  изв^Ьстно.  —  1Согда  гре- 
ческинъ  арх1ереямъ  давали  въ  управлеше  руссгая  епарх1и,  то  по- 
сылали съ  ними  управителей,  которые,  вм^ЬстЬ  съ  арх1ереями, 
въ  конецъ  разоряли  духовенство  этихъ  епарх1й  ^). 

Оберб-прокуроромд  св.  Сгнода  съ  1722  по  1725  г.  былъ 
полковникъ  Болтинъ. 


^)  Аврамовъ,  въ  своихъ  проектахъ,  предлагая  возстановлен1е  патр1аршества, 
сов'Ьтовалъ  выбрать  патрхарха  «  изъ  природныхъ  русскихъ,  а  не  малоросЫйскихъ 
поАьскиосъ  людей»,  изъ  которыхъ  составленъ  былъ  Сгнодъ.  —  Родышевскому 
солдаты,  посл*]^  суда  надъ  6еодос1енъ,  грозили:   аскоро  всгьхг  васъ  полякоеъ  пе- 
ребьемъти, — ]ероионахъ  троицкаго  Серпева  монастыря,  Викент1й  Чернцовъ,  вм^- 
ст^  съ  н']^которыми  другими  монахами,  недовольные  распоряжешями  архим. 
Гавр1ила  Бужинскаго,  кричали  при  всей  брат! и:  «что  за  Сто&ъ  и  какой  Сг- 
нодъ? Всп  де  въ  Сгнодгь  поляки, . . .    Отселп  глхъ  в&^аъ  полякоеъ  изгонятъ  за 
малое  время  въ  скорыхь  числлхъ  и  изчезнутъ,  яко  дымъ  всп»,   Сгнодъ,  по  до- 
ношев1Ю  Гавр1ила,  8  ноября  1724  г.  поручилъ  изсл-]&довать  объ  этихъ  словахъ 
московской  сунодальнаго  правлешя  канцелярхи  и,  всл^дствхе  доношешя  ея,  24 
I    мая  1725  г.,  приговорилъ:  1еромонаху  Викент1ю  Чернцову  учинить  наказан1е 
;    плетьми  и,  для  прес^^ченхя  такой  вражды,  сослать  въ  братство  въ  кирилловъ 
{    б1^озерск1Й  монастырь,  гд%  и  быть  ему  до  кончины  жизни  его  въ  послуша- 
'    Н]яхъ  неисходну  и  ни  въ  как1я  начальства  и  монастырскхе  чины  отнюдь  не  про- 
изводить. (Д'Ьла  арх.  св.  Сгнода,  1727  г.  №  217).  Въ  Кабин.  Д-]клахъ  (II,  №  80, 
л.  168)  —  прошеше  его  къ Макарову  о заступленш  предъ  Императрицей  о  осво- 
божден1и  изъ  заточен1я.   Ввкенпй  напоминаетъ  о  старомъ  знакомстве  ихъ 
въ  Астрахани,  гд*]^  Макаровъ  былъ  съ  покойныиъ  Государемъ. 

^)  Въ  1722  г.  назначенъ  былъ  въ  Сноленскъ  арх1ереемъ,  бывш1й  арх1епи- 
скопъ  Охридск1Й,  грекъ  Филоеей ;  а  какъ  онъ  ни  обычаевъ,  ни  языка  рус- 
скаго  не  зналъ,  то  при  немъ  управляю щимъ  поставленъ  изъ  невскаго  мона- 
стыря 1еромонахъ  Лазарь  Кобяковъ.  Въ  январ-Ь  1724  г,  беоФанъ  докладывал  ъ 
Государю,  что  «ФилоееЙ  въ  епарххи  ни  какихъ  д^^ъ  неправитъ,  но  только  лако- 
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Обозр^^вши  лчный  составъ  Сгнода,  иы  опишевгь  за  т^мъ 
образъ  разсиотр'Ьшя  и  {кбшешя  л,^клъ  въ  Сунод'ё  и  важн^§ш1Я 
постановлетя  его  въ  первое  время  посжЬ  его  учреждешя. 

Д']^а,  подлежащ1я  обсуждетю  Сгнода,  какъ  высшей  инстан- 
щи  духовнаго  суда  и  управлешя,  разделены  были  между  членами 
породамъ  ихъ.  Два  члена  в^Ьдали  д'Ьла  следственный;  друпе  два — 
раскольническая;  еще  двое  —  д'Ьла  училищъ  и  типограФ1Й;  нако- 
нецъ  два  ассессора  поочередно  заседали  въ  Т1унской  контор-Ь, 
зав^дьгаавшей  церковными  д'Ёлами  столицы  и  вновь  завоеван- 
выхъ  городовъ.  Члены,  зав^дывавшае  отд'Ьльными  частями,  ре- 
шали всЬ  ВХ0ДЯЩ1Я  хЬлв,  и  только  важнейш1я,  требовавшая  об- 
щаго  разсуждёшя  и  новыхъ-законодательныхъ  м^ръ,  вносили  въ 
общее  собранхе  ^). 


иится  и  поступаетъ  дерзко».  Въ  1727  году,  по  поводу  предъявлен  наго  на  него 
женою  голландскаго  посланника  въ  Константинопол-Ь  денежнаго  иска,  св.  Сг- 
нодъ  потребовалъ  св']^д'1&нШ  о  вемъ  отъ  резидента  Неплюева  и,  получивши 
ихъ,  довосидъ  Государын-]^ ,  «что  оный  арххепископъ  былъ  богатъ  и,  по  на- 
куплешю  своеиу,  будучи  въ  ахри донской  епарх1и,  потребованхю  константидо- 
польскаго  патр1арха,  наложилъ  на  подчиненныхъ  ему  арх1ереевъ  прибавоч- 
ную дань,  изъ  которыхъ  одинъ  просилъ  о  быт1и  арх1епископоиъ  въ  Ахридон^ 
и  об']^щалъ  тое  дань  платить  безъ  прибавочнаго  на  подчиненныхъ  располо- 
жен1я;  и  онъ  арх1епископъ  Филоеей,  ссоряся  съ  гЬмъ,  все  свое  иы^ше  исто- 
иц1лъ  и,  побЪдивъ  того  соперника,  вя[цш1я  на  подчиненныхъ  наложилъ  тяже- 
сти, —  которые  били  челомъ  на  него  у  турецкаго  суда  и  начли  на  него  издиш- 
нихъ  7000  левковъ,  и  за  то  былъ  въ  тюрьму  посаженъ,  изъ  которой  освобо- 
дился, занявъ  то  число  левковъ  у  голландской  посольши,  которыхъ  на  немъ 
въ  заплату  оная  и  требовала.  Да  по  изслЪдованному  въ  С^-нод^Ь  о  немъ  же  ар- 
хаепископ']^  Филоеей  д^лу,  явился  онъ  арххерей  въ  правильныхъ  винахъ  и  во 
взяткахъ  весьма  подозрителенъ,  и  инянно:  въ  священный  чинъ  поставилъ 
грамот]^  неискусныхъ,  въ  томъ  чисд-Ь  н"Ькоторыхъ  и  безъ  слушанья  —  57  че- 
лов'^^къ,  и  съ  таковыхъ  ставленниковъ,  кром']^  указныхъ  пошлинъ,  взятками 
собралъ  783  р.  65  к.,  да  20  эфимковъ;  до  отъ  образа  пресв.  Богородицы  взядъ 
489  р.  62  к.,  да  золота  8  золотниковъ,  за  что,  по  правиламъ  святымъ  и  по 
имянному  указу  24  ян.  1714  г.,  и  сана  извержению  повиненъ».  (Госуд.  архив.-- 
Кабин.  Д*ла,  №  ЬХХХ,  стр.  155). 

^)  Подъ  в-Ьд-Ьн^емъ  Сгнода  находились:  въ  С.  Петербурге  —  Т1унская 
контора;  въ  Москве  —  Приказъ  церковныхъ  д'Ьлъ,  Монастырск1й  приказъ, 
Канцеляр1я  розыскныхъ  раскольническихъ  д^ъ,  Инквизиторскихъ  д^ъ, 
ТипограФХЯ,  Сгнодальная  контора  и  Духовная  дикастер1я.  —  Судьею  въ  Тгунской 
канторп  былъ  съ  1721  г.  калязинсюй  архим.  Трифиллгй;  съ  15  1юля  1723 
года,  съ  зван1емъ  сунод.  ассессора,  троицмй  протопопъ  Иванъ  СеменоеЪ'  — 
Въ  Приказ1ь  церковныхъ  дгьлъ  —  судьею  былъ  златоустовсшй  архимандрить 
Антон1Й;  въ  Моиастырскомъ  прикат  —  Б.  Ершовъ  (изъ  московскихъ  вицв- 

7* 
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По  Д'Ьламъ,  подлежащимъ  совмЬстному  разсувдешю  духов- 
наго  и  гражданскаго  правительствъ,  Сгнодъ  собирался  на  конфс- 
ренцш  съ  Сенатовгь, — въцёломъ  состав*  очень  р^дко;  большею 
часпю,  по  предварительномъ  изв'бщеши  Сената  чрезъ  секретаря 
или  по  приглашешю  сенаторовъ,  также  чрезъ  секретаря,  посы- 
лалъ  въ  Сенатъ  одного  или  двухъ  своихъ  членовъ,  которые  дей- 
ствовали ииенемъ  Сгнода. 

Сгнодъ  имйхъ  непосредственный  докладъ  у  Государя.  Для 
этого  не  бьио  назначено  опред1;ленныхъ  дней.  Государь  прини- 
иалъ,  когда  и  гд*  могъ  —  во  дворц*,  въ  церкви,  въ  типограФш, 
и  проч.  Это  продолжалось  и  при  Екатерин'б.  Докладывалъ  одинъ 
или  два  члена  вм'ёсгё,  смотря  по  ро;1у  д^лъ  и  по  назначен1ю  Сг- 
нода. Государь  нер]^дко  самъ  бывалъ  въ  собран1яхъ  Сгнода  и  на 
конФеренщяхъ  сената  съ  Сгнодомъ. 

Изъ  распоряжеигй  Сгнода  въ  первое  время  поел*  его  учреж- 
дешя  мы  укажемъ  только  на  бол^^е  важньш. 

Въ'1721  г.,  14  августа,  Сгнодъ  предписалъ:  «въ  Москв* 
въ  успенскомъ  собор]^  и  въ  церкви  патр1аршаго  дома  обычнаго 
патрхаршескимъ  м'бстамъ  поклонен1я  не  творить  и  находяпцяся 
въ  вихъ  посохи  отобравъ  отдать  въ  ризницу»  ^).  —  Въ  томъ  же 


губернаторовъ.  О  некъ  беоФанъ  писадъ  къ  Макарову:  Кабин.  Д^^а,  II,  №  61, 
л.  82:  «собственно  проситъ  Сгнодъ  благородхя  вашего  доложить  царскому  вели- 
честву о  ЁршовЪ,  дабы  его,  по  об'1Ьщан1и  своенъ,  опред^ить  изволилъ  къ  д^^- 
ланъ  въ  Сгнодъ;  ибо  безъ  таковаго  челов^^ка  тщета  не  малая  сд-^лается  инте- 
ресу государственному» ;  —  посл-]^  него,  съ  25  янв.  1723  г.,  Киргмлъ  Чичерину  изъ 
сов-]&тниковъ  Камеръ-коллегш;  сов']^тникомъ  — В.  Кафтырееъ;  ассессорами  — 
Илья  Лнкифоровъ  и  П.  Любятинскгй.  —  Въ  Есмцелярги  розыс9сныхъ  раскольниче' 
скихъ  дплъ  —  судьею  былъ  Длегцеевъ;  посл']^  него,  съ  1723  г.,  Топгмьскгй,  — 
Въ  Канцелярш  инквизиторскихъ  дп>лъ  — «перв']кйш1й  инквизиторъ »  !ерод1а- 
конъ  Пафнутгй;  посл-Ь  него  съ  1723  г.  —  келарь  саввина  монастыря  Ллександръ 
Шокуровъ.  — •  Въ  Типографги  —  директоръ  Поликарповъ;  поел*  нег^)  съ  б 
дек.  1724  г.  Г.  Замятиинъ. -^Въ  Московской  Сгнодальиой  конторп,  съ  20  марта 
1723  г.—  сунод.  сов-Ьтникъ,  симон.  архимандритъ  Детръ,  съ  андрошевскимъ 
архимандритомъ  Дгонисгемъ  и  судьею  Топильскимъ.  —  Въ  Духовной  дикасте- 
рш  —  сгнод.  сов^Ьтникъ,  крутицк1й  арх1сп.  Леонидъу  съ  двумя  архимандри- 
тами. —  КромЪ  того,  наблюден1е  за  иконописан1емъ  поручено  было,  подъ  в*д^Ь- 
н1енъ  С\-нода,  супер-интенденту  Зарудневу  (Поли.  Собр.  Зак.  VI,  Лг  4079);  на- 
блюдете за  сгнодальными  переводчиками,  съ  23  сент.  1723  г.,  сгнод.  ассес- 
сору  Веофилу  Кролику. 

^)  Описан1е  докумевтовъ  и  д']^лъ  архива  св.  Сгнода,  т.  1,  стр.  536. 
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году  22  декабря  предписано  было:  «изъ  оставшихъ  патрхаршихъ 
мант1Й  и  одеждъ  приличное  къ  церковному  облачешю  отдать  изъ 
Сгнодавънеимуш;1Я  своего  довольства  церкви;  а  который  одежды 
во  оное  церковное  облачеюе  не  удобны,  таковыя  роздать  сгно- 
дальнымъ  членамъ  и  прочимъ  служителямъ  по  разсмотр'Ьнш  су- 
нодальному,  безъ  оц'Ьнки  и  безъ  денегъ»  ^).  Разумеется,  этораспо- 
ряжеше  не  простиралось  на  древн1я  церковный  облачетя  и  про- 
чую церковную  утварь,  которая  осталась  неприкосновенною.  При 
осмотрЬ  патрхаршей  ризницы  и  библ10теки  Голштинскимъ  Гер- 
цогомъ  въ  1722  году,  онъ  и  все  сопровождавшее  его  общество 
поражены  были  богатствомъ  и  великол'Ьтемъ  священныхъ  одеждъ, 
церковныхъ  сосудовъ,  крестовъ,  митръ,  жезловъ  и  прочихъ  дра- 
гоценностей, составлявшихъ  и  до  сихъ  поръ  составляющихъ  не- 
прикосновенное достояше  Церкви^.  — Въ  сл'Ьдующемъ  году,  12 
Февраля,  состоялось  распоряжен1е  о  томъ,  чтобы  «находяпцяся 
въ  казенномъ  приказ*  патр1арппя  серебрянныя  печати  взять 
въ  Сгнодъ  и  слитъ  въ  одну  массу  и  употребить  то  серебро  по 
усмотрЬшю  и  опред-блетю  Сгнода». 

Между  тЬмъ  сл-Ьдовали,  одинъ  за  другимъ,  указы  съ  прео- 
бразовашемърелипозно-нравственной  жизни  народа.  —  Въ  1721 
году  20  марта  объявленъ  указъ,  чтобы  «обр-Ьтаюп^хеся  въ  Мо- 
скв'Ь  на  спасскомъ  мосту  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  листы  разныхъ 
изображешй  и  службы  и  каноны  и  молитвы,  который  сочинены  и 
сочиняются  разныхъ  чиновъ  людьми  самовольно,  письменнью  и 
печатныя  безъ  свид'Ьтельства  и  позволен1я,  описавъ  все  отобрать 
въ  приказъ  духовныхъ  д'Ьлъ  и  запечатавъ  держать-  до  указу.  А 
продавцовъ  допросить  съ  очисткою,  отъ  кого  они  ихъ  получаютъ  и 
кто  сочинилъ  и  печаталъ  эти  листы»  ^). — Всл^дъ  засимъ,  17  апр. 
1721  г.  обнародованъ  другой  указъ  о  прекращеши  н^которыхъ 
суевЬрныхъ  обычаевъ  въ  простомъ  народ'Ь.  «Въ  россшскомъ  го- 
сударств-Ь  по  городамъ  и  селамъ  отъ  нев'Ьжъ  происходить  неко- 
торое непотребство, а  именно:  ежели  кто  небьгоаетъ  вовсю  свет- 
лую седмицу  Пасхи  у  утрени,  таковаго  аки  бъ  штрафуя  обли- 


*)  Тамъже,  стр.  761. 

*)  Берхгольца,  Дневникъ,  ч.  II.  стр.  ИЗ. 

3)  Описа&1е  документ,  и  д^Ь^гь  арх.  св.  Сгнода  т.  I,  стр.  168.  Поля.  Собр. 
Зак.  VI  №  8765. 
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ваютъ  водою,  и  въ  р'Ькахъ  и  въ  прудахъ  купаютъ.  И  хотя  йе 
простой  народъ  д-блаеть  себ*  будто  за  забаву  праздничную,  од- 
нако отъ  той  суетной  забавы  д'Ьлается  не  токмо  здоровью,  но  и 
животу  человеческому  тщета,  ибо  онымъ  отъ  нев*ждъ  купа- 
шемъ  въ  глубинахъ  иногда  людей  потопляютъ  или  разбиваютъ,  а 
сонныхъ  и  хм'Ьльныхъ  внезапнымъ  обл1ян1емъ  ума  лишаютъ; 
ктомужъ  будто  бы  воспоминаютъ  мерзкихъ  идоловъ,  въ  нихъ  же 
былъ  еЬк1й  идолъ  Купала,  емуже  народъ  на  великъ  день  прино- 
сили жертву  оньшъ  купатемъ;  того  ради  оный  богопротивный 
и  животъ  вредящш  обычай  весьма  истребить». 

Въдекабр-Ь  1721  г.  предписано  было  монастырскимъвластямъ, 
архимандритамъ  и  игуменамъ,  «чтобы  въ  монастыри  затворниковъ 
и  ханжей  и  съ  колтунами  отнюдь  не  принимать  и  не  держать». 
Въ  сл'Ьдующемъ  1722  г.  продолжались  законоположешя  и  распо- 
ряжешя  св.  Сгнода  вътомъ  же  преобразовательно мъ  дух'Ь.  Въ  про- 
должен1е  всего  этого  года  св.  Сгнодъ  находился  въ  Москв*,  гд-Ь 
былъ  тогда  Дворъ  и,  въ  самомъ  центр*  всЬхъ  древнерусскихъ 
выраженш  релипозной  и  нравственной  жизни,  наблюдалъ  различ- 
ный проявлен1я  суев^рхя  и  ложно  понимаемаго  благочест1я.  Ука- 
зы св.  Сгнода,  отсекавш1е  эти  наросты  на  религ10зной  в^брй 
русскаго  народа,  зам'&чательны  даже  въ  историческомъ  отно- 
шеши,  потому  что  знакомятъ  насъ  съ  нравственнымъ  уровнемъ 
народной  жизни  этой  эпохи. — Января  19  состоялся  указъ,  кото- 
рымъ  запреп](алось  «привешивать  къ  образамъ  привесы,  т.  е. 
золотыя  и  серебряный  монеты  и  копейки  и  всякую  казну  и 
прочаго  приношенаго.  Усердствующимъ  на  так1я  приношешя 
велено  было  изьяснять,  что  на  монетахъ  иностранныхъ  тако- 
выя  лица  выбиты  бываютъ,  которымъ  при  иконахъ  святыхъ 
неподобаетъ  быти;  а  отъ  серегъ  и  прочихъ  таковыхъ  при- 
в^совъ  иконамъ  чинится  бозобраз1е,  а  отъ  инославныхъ  уко- 
ризна и  нарекаше  на  св.  Церковь  наноситься  можетъ»  *).  - —  Фев- 
раля 22  последовалъ  запретительный  указъ,  «чтобы  въ  Мо- 
скве и  въ  городахъ  изъ  монастырей  и  приходскихъ  м^стныхъ 
церквей  ни  съ  какими  образами  къ  м^стнымъ  жителямъ  въ  до- 
иы  отнюдь  не  ходить,  подъ  опасенхемъ  штрафа.  Если  же  кому 


1)  М.  1722.  Поли.  Собр.  Зак.  VI,  №  8888  и  3975. 
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какое  об'Ёщаше,  тотъ  самъ  приходилъ  бы  въ  ионастъфи  и 
въ  церкви  по  об^ту.  Также  <;мотр'ЁтЬу  чтобъ  съ  образами 
по  Москв^^,  по  городамъ  и  у^&здамъ,  для  собирашя  на  церковь 
или  на  церковное  строен1е,  отнюдь  не  ходили;  и  кто  будуть  хо- 
дить, т^^ъ  брать  въ  приказъ  церковныхъ  к^ъ  и  сл1Бдовать. 
Гд'Ё  явятся  въ  домахъ  чудотворные  образы,  сл']^довать  о  томъ 
подлинно  духовньшъ  управителямъ,  въ  которыхъ  год'ёхъ  и  ка- 
шя  отъ  котораго  образа  бьии  чудеса  и  К'Ёмъ  явно;  и  ежели  та- 
ковые образы  по  достоверному  <игЁдовашю  гд'ё  явятся,  и  тЬ  обра- 
зы брать  въ  соборныя  церкви  и  въ  монастыри,  а  въ  домахъ  от- 
нюдь не  держать».  —  23  Февраля:  «во  всЬхъ  всероссшскаго  го- 
сударства монастыряхъ  колоколовъ  не  делать  изъ  казны  мона- 
стьфской,  а  ежели  гд^  есть  разбитые,  то  и  т]^хъ  безъ  повели- 
тельнаго  указа  изъ  св.  Сгнода  не  перед^ывать  и  въ  строенхе 
тЬхъ  колоколовъ  чрезъ  собирателей  —  прошаковъ  денегъ  и  про- 
чаго  не  собирать  и  нигд^  не  просить;  а  ежели  кто  вкладчики  бу- 
дутъ  въ  гЁ  монастьфи  колокола  или  иное  что  давать,  и  то  прини- 
мать не  запрещается;  а  о  старыхъ  разбитыхъ  колоколахъ  при- 
сылать въ  Сгнодъ  донесешя»...  «Въ Чудов*  монастыре  продается 
приходящимъ  людемъ  никакой  медъ,  собственнымъ  его  чудотвор- 
цевымъ  назьгааемый;  а  въ  церкви  Васил1я  Блаженнаго  употреб- 
ляется въ  продажу  никакое  масло  и  въ  почтен1и  содержится;  и 
въ  другихъ  монастыряхъ  и  церквахъ  подобньш  той  продаж*  бы- 
ваютъ.  Также  во  многихъ  монастыряхъ  и  церквахъ  обретаются 
будто  чудотворцевъ  нЁкакихъ  вериги,  который  возлагаютъ,  якобы 
для  исцЁлешя,  на  младенцевъ,  но  не  безъ  скверноприбытной  вьша- 
ны.  И  разсудивше  опасно,  что  такимъ  продажамъ  быть  не  подо- 
баеть,  согласно  приговорили :  так1я  продажи,  яко  подозрительныя  и 
не  подлежапця,  весьма  пресечь,  дабы  отнюдь  никто  ничего  вьппе- 
означеннаго,  что  за  святыню  почитается,  продавать  не  дерзалъ,  подъ 
лишешемъ  сана  своего  и  подъ  потерятемъ  двияшмаго  и  недвижима- 
го  им^тя.  А  вериги,  везд*  обретаюпцяся,  присылать  въ  св.  Сгнодъ 
безъ  всякой  утайки,  при  доношенхяхъ»^). — Марта  28  св.  Сгнодъ, 
«им^я  сов-Ьтный  разговоръонеполезномъислову  Бож1ю  несоглас- 
номъ  обыча*,  который  начался  и  утвердился  огь  невеждъ  и  непо- 


^)  Москва,  1722.  Пекарскаго,  Наука  и  Литература,  ч.  II,  стр.  646—547. 
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лезныхъ  вымысдовъ  н^которыхъ  лщъ  духовныхъ  въ  такоиъ  упо- 
требдешИ|  что  предъ  св.  яконами,вн'6  церкви  стоящими  (навн^ш> 
нихъ  церковныхъ  ст]^нахъ  и  на  градскихъ  вратахъ)  вжигаются  и 
нощш)  и  днемъ  св'ёщи  безъ  всякаго  молитвословхя,  а  н^^которые 
нев'Ёжды,  оставивши  посвященные  иолитвенные  храмы,  призы- 
ваютъ  предъ  гё  вн^^шшя  иконы  нев'Ьждъ  священниковъ,  и  молит- 
ствуютъ  на  распут1яхъ  и  торжищахъ,  гд*  всегдашнее  много- 
народное бываетъ  собрате,  и  явное  чинятъ-православнымъцерк- 
вамъ  презр'Ёте,  а  инославнымъ  даютъ  причину  укорительнаго  на 
благочестае  порицашя;  притомъ  же  дошло  разсуждеше  и  о  по- 
строенныхъ  на  горницахъ  и  перекресткахъ,  въ  сел^хъ  и  въ  дру- 
гихъ  М'Ьстахъ  часовняхъ,  которымъ  быть  отнюдь  не  надлежитъ, 
понеже  часовни  всегда  правильнымъ  церквамъ  препят1емъ  бы- 
ваютъ,  ибо  н^которые  нев'Ёжды  и  суев^рщ>1  не  такъ  им'Ьютъ  при- 
лежал1е  къ  церквамъ,  какъ  къчасовнямъ,  а  раскольникамъ  и  про- 
тивному ихъ  мн^^н^ю  не  малый  способъ  есть,  ибо  они,  по  своему 
нев'Ьженному  упрямству  и  умовредной  прелести  отчуждающеся 
св.  церквей,  могутъ  приходить  въ  гЬ  часовни,  аки  въ  н^которью 
свои  мольбища  и  отправляемую  тамъ  по  своему  суемн^шю  мольбу 
почитать  за  правильную  церковную  службу,  согласно  пригово- 
рили: предъ  вышепомянутыми,  вн']^  церквей  стоящими  иконами, 
мольбы  и  св'Ёщевозжешя,  тамо  безвременно  и  безъ  потребы  бы- 
ваемая,  весьма  возбранить ;  также  и  часовенъ  отньпгб  въ  пока- 
занныхъ  м^стахъ  не  строить,  и  построенный  деревянньш  разо- 
брать, а  каменньш  употребить  на  иныя  потребы  т]^мъ,  кто  оньш 
строилъ»  %  Въ  Москв'Ё  этотъ  указъ  произвелъ  сильное  волнеше. 
Берхгольцъ  пишеть,  что  онъ  (указъ)  очень  удивилъ  и  поразилъ 
зд'Ьшнюю  чернь  и  многихъ  старыхъ  русскихъ  вельможъ^).  —  Въ 
апр]Ш,  по  случаю  переложен1Я  въ  новую  раку  мощей  св.  Кирил- 
ла б^оозерскаго,  св.  Спюдъ  приказалъ  объявить  всенародно, 
ссчтобъ  никто  ложныхъ  и  самомн'Ённыхъ  чудесъ  никакими  образы 
вымышлять  и  притворно  ко  онымъ  мощамъ  причитать  и  къ  народ- 
ному соблазну  оглашать  не  дерзать». 


М  Д^а  архива  св.  Сгнода,  1722,  №  133. 
')  Берхгольца,  Дневвикъ,  ч.  II,  ртр,  192. 
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ВсхЬдстше  имешаго  Высочайшаго  указа,  посд'бдовавшаго 
30  апр.  1724  года,  св.  Сгнодъ  приказалъ:  «о  обнадеживанш  вдсь  \ 
выхъ  поповъ  и  д1аконовъ,  которые  училися  въ  школахъ  и  иогутъ 
послужить  въ  проповеди  слова  Божк,  что  ежели  они  вступить 
во  второбрач1е,  то,  по  отр^шеши  священнод^йств1Я,  могугь  быть 
при  аршереяхъ  въ  учителяхъ,  и  у  л,^лъ  бъ  духовныхъ  сов^Бтахъ 
и  управлешяхъ,  послать  къ  сгнодальнымъ  членамъ  и  въ  духовную 
дикастерш  изъ  Сгнода  указы  немедленно»  (15  шня  1724  года.) 


V. 

Стефавъ  —  президентъ  Сунода.  —  Протесты  его.  —  НеудоводьотвХя. 

Смерть. 

Положен1е  СтеФана  въ  Сгнод'б  было  очень  тяжелое.  Его  уб^ж- 
дешя  шли  въразладъ  съд^йствгями  Сгнода.  Больной  Физически  и 
утомленный  морально,  онъ  оказывалъ  слабое  сопротивлеше  вл1я- 
шю  новаго  духа,  движешю  новыхъ  силъ.  Протесты  его  о  заво- 
димыхъ  Сгнодомъ  новыхъ  порядкахъ  обрушивались  на  его  же 
голову,  навлекая  на  него  гн'Ьвъ  Государя  и  подвергая  угрозамъ 
новаго  духовнаго  правительства,  несообразньшъ  съ  достоин- 
ствомъ  ни  судей,  ни  подсудимаго. 

Поводомъ  къ  одному  изъ  этихъ  протестовъ  было  утвержден- 
ное Государемъ  распоряжеше  Сгнода,  которьшъ  отменено  воз- 
ношеше  именъ  восточныхъ  патрхарховъ  въ  русскихъ  церквахъ. 
Въ  подкр'Ьплеше  этого  распоряжешя  беоФанъ,  по  повел-Ьтю  Го- 
сударя, составилъ  и,  въ  ма*  1721  г.,  напечаталъ  сочинеше:  О 
возношенги  имени  пашргаршаго  въ  церковныхь  молитваосъ^  чещ 
ради  оное  нынть  въ  гщтеахъ  россгйскихъ  оставлено.  «Былъ  между 
нйкшми — сказано  въ  начал^^  книги — разговоръ,  надлеяштъ  ли  по 
долженству  въ  россшской  церкви,  при  всенародномъ  собранш, 
возносить  имя  восточныхъ  греческихъ  патрхарховъ,  и  ити  при- 
говоривали,  и  шли  же  отрицали».  За  т§мъ  веоФанъ  доказываетъ, 
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что  въ  руссюоъ  церквахъ  не  сл'Ьдуетъ  делать  этого  возноше- 
шя.  Гдавньши  причинами  этого  онъ  полагалъ  то,  что  у  Грековъ 
обычай  поминать  на  эктешяхъ  патрхарховъ  соблюдается  только 
въ  томъ  м-ЬсгЬ,  гд*  служить  самъ  патрхархъ;  въ  Россш  соблю- 
далось тоже,  когда  служилъ  патр1архъ,  съ  тою  разницею,  что 
«у  насъ  самъ  патрхархъ  возносилъ  обще  имя  греческихъ  па- 
трхарховъ,  а  не  архидгаконъ,  какъ  у  Грековъ  делается,  вероятно 
за  незнашемъ  греческаго  язьжа»^).  Наконецъ  явное  и  всегдаш- 
нее возношеше  можетъ  дать  видъ  зависимости  возносящаго  отъ 
возносимаго:  россшская  же  Церковь  отделилась  отъ  власти  па- 
трхаршей  съ  учреждешемъ  въ  ней  снова  собственнаго  патрхар- 
шества,  а  потомъ  св.  Сгнода.  Но  какъ  у  Грековъ,  при  патрхар- 
шемъ  служеши,  архядхаконъ,  въ  одно  время,  возносить  имена 
прочихъ  патр1арховъ;  то  слйдуетъ  и  у  насъ,  при  служеши  сгно- 
дальнаго  президента,  однажды  по-достойн'ё,  чрезъ  протодхакона, 
посл1^  Сгнода,  какъ  своей  правильной  власти  и  въ  имени  своемъ 
заключающей  какъ  верховнаго  судхю — самаго  Монарха  нашего, 
возносить  и  имена  патрхарховъ.  Но  этого  нигд^  больше  и  никому 
иному  въ  росс1йскихъ  церквахъ  не  д'!Блать». 

СтеФану,  въ  раздраженномъ  состояши  Д}'ши,  показалось  это 
распоряженхе  подозрительнымъиопаснымъ  для  православ1я,  какъ 
будто  оно  разрываетъ  связь  русской  церкви  съ  православньши 
восточными  церквами.  Въ  1юн'й  1721  года  онъ  прислалъ  въ  Сг- 
нодъ  протестъ  противъ  этого  распоряжен1я,  съ  разсуждешемъ 
или  —  какъ  оно  называлось  у  него  —  съ  вопросо-отвгыпами  о 
значеши  въ  Церкви  патрхарховъ.  Сгяодъ  нашелъ  этотъ  протестъ 
несправедливьигь  и  возмутительнымъ  и  опред'Ёлилъ:  «тк  вопро- 
со-отв'Ёты,  яко  неважные  и  некр^пше,  паче  же  неполезные,  но 
весьма  противные  и  миръ  церковный  терзаюпце  и  государствен- 
ный тишины  вредительные,  и  покой  полезный  къ  безпокойству 
возбуждающ1е,  и  народу,  силы  писашя  нев^дающему,  возмути- 
тельные и  многому  смущешю  виновные,  одержать,  до  надлежащаго 
царскому  величеству  объявлешя,  въ  Сгнод'Ь,  подъ  опаснымъ  хра- 
нешемъ,  дабы  не  точш  въ  публику,  но  и  въ  показаше  никому  не 


1)  Только  во  время  между— патр1аршества,  т.  е.  посл-Ь  смерти  посл^^днаго 
патрхарха  Адрхана  и  до  учрежден1а  Сгнода,  вошло  въ  обычай  возносить,  во 
всЬхъ  церквахъ,  имя  восточныхъ  патр1арховъ. 
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произошли.  А  къ  нему,  преосвященному  мигроподяту,  послать 
изъ  св.  Сгнода  указъ,  дабы  онъ  такихъ,  яко  з^^о  вредныхъ  я 
возмутительныхъ  вопросо-отв'Ьтовъ,  отнюдь  никому  не  сообщалъ 
и  въ  объявлешенеупотребляхь,  а  ежели  кому  оные  до  сего  указа 
сообщены,  то  неотложно  къ  себ']^  возвратилъ,  опасаясь  не  без* 
труднаго  (буде  покажетъ  себя  въ  томъ  упорна)  передъ  его  цар- 
скимъ  величествомъ  ответа»  (12  1юня  1721  года)^). 

Стеоану,  безъ  сошгЬн1я,  очень  тяжело  было  переносить  эти 
угрозы.  Онъ  вид^лъ,  что  два  лица  заправляютъ  въ  Сгпол'к  всбми 
делами — веодос1Йи0еоФанъ.  Мынезнаемъ  отношешй  егокъвео- 
досш;  но  знаемъ,  что  съ  веоФаномъ  онъ  былъ  въ  открытой  враж- 
де. СтеФанъ  полагалъ,  что  положен1е  д'Ьлъ  перем'Ьнится  къ  луч- 
шему, если  бы  удалось  какъ  нибудь  удалить  изъ  Сгнода  веоФана. 
Нуженъ  былъ  благовидный  предлогъ  и  —  СтеФанъ  отыскалъ  его. 

Въ  1718  г.  скончался  йевсюй  арххепископъ  ЬасаФЪ  Кро- 
К0ВСК1Й.  Конецъ  его  жизни  былъ  довольно  темный.  Сначала 
онъ  зам^шанъ  былъ  въ  д'Ьло  Царевича^).  Посл1^  того  держалъ 
будто  бы  соборъ  по  поводу  учреждешя  св.  Сгнода  и  обнародо- 
ван1я  Регламента  ^)  и,  по  этому  поводу,  вызванъ  былъ  въ  С.  Пе- 
тербургъ  для  допроса,  но  на  пути  скончался.  Прошло  три  съ  по- 
ловиной года,  а  на  его  м']^сто  еще  никого  не  назначили.  По 
С0СТ0ЯН1Ю  края  нужно  было  лицо  и  образованное  и  сочувство- 
вавшее новьшъ  порядкамъ  сгнодальнаго  правлешя  и  преданное 
Государю.  СтеФанъ  хотЬлъ  выпроводить  туда  веоФана  и,  въ 
конц*  1721  года,  прислалъ  въ  Сгнодъ  письмо,  въ  которомъ 
рекомендовалъ  веоФана  въ  юевсйе  архаепископы.  «Еще  паче 
надежды  долготерпЬше  Божхе  въ  живыхъ  содержитъ  мя,  и 
желаю  вид-Ьти  васъ  въ  царствующей  Москв*,  аще  Богь  по- 
дастъ  силу  и  здравге  лучшее;  аще  же  не  возмогу,  то  ех  VI 
оШс11  те!  молю  вы,  пречестн6йш1Я  сгнодальньш  лица,  въ  из- 
бран1и  на  престолъ  юевсшй  прилежное  имёти  разсмотр'&н1е,  ри- 


^}  Д^^а  арх.  св.  Сгнода  1722  г.,  №  12.  Протестъ  СтеФана  въ  рукописяхъ 
Царскаго,  №  588:  Аподопя  или  словесная  оборона  о  возношеши  явствен- 
вомъ  и  воспоиинан1и  въ  иодитвахъ  церковныхъ  православныхъ  патр1арховъ 
и  проч. 

2)  Чтешя  въ  Общ.  ист.  в  древн.  росс.  1861  г.,  кн.  III,  отд.  II,  стр.  190—201. 

3)  Записки  Маркевича,  ч.  П,  стр.  649. 
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Ъиспш  8рес1;апс[о  Ъопат,  отложше  всяк1Я  привати.  Той,  который 
накг^ренъ,  отнюдь  неудобенъ  къ  такъ  великому  Д'Ьлу;  въ  мона- 
шеств']^  искусенъ,  но  С1е  недовлЬетъ,  якоже  сами  добр*  в-Ьсте; 
мое  вотуиъ  отъ  чистаго  сердца  е(  ех  атоге  раЪИс!  Ъошнапрео- 
священнаго  веоФана,  арх1епископа  псковскаго.  Той,  отпШаз 
8ресШ18  С1Гсит81апШ8  е*  е]и8  йойЬиз,  ведьми  угоденъ  есть;  за 
его  процв'Ьтутъ  школы,  епарх1я  пршдегь  въ  первобытную  кра- 
соту; своевол1я  бродяговъ  и  монастырей  распустя,  иноковъ  и 
всего  духовнаго  чина  разслаба  укротится;  а  о  в'&рности  къ  мо- 
наршему священн1&йшему  величеству  не  надобно  много  глаго- 
лать —  св'Ьтъ  Р0СС1ЙСК1Й  вид'Ёлъ  и  видитъ.  Прошу  убо  и  молю 
отъ  усерд1я  моего  не  иного  кого,  токмо  его,  и  о  томъ  его  цар- 
скаго  величества  прошу  всесмиренно;  добрЬ  бы,  чтобы  изъ  Сг- 
нода  браной  на  иные  вдовствуюпце  престолы,  дабы  Сгнодъ  быль 
аки  8етшапаш  арххереевъ,  а  на  то  м^сто  иныхъ  набирати,  яко 
нацрим^^ръ  пречестнаго  отца  архимандрита  Лопатинскаго,  пре- 
честнаго  отца  Вишневскаго,  пречестнаго  брата  Кролика:  тхизда- 
дутся  и  въ  Сгнодъ  и  на  казаше»  ^).  —  Но  попытка  не  удалась  и 
только  усилила  вралсду  между  СтсФаномъ  и  беоФаномъ. 

Видя  постоянный  гн'Ьвъ  Государя  и  досаду  отъ  сочленовъ  за 
несоглас1е  съ  ними  въ  понят1Яхъ  и  въ  образ*  д'Ьйствш,  а  между 
тЬмъ  изнемогая  отъ  застарелой  болезни,  СтеФанъ  счелъ  за  луч- 
шее удалиться  изъ  Сгнода,  объяснившись  напередъ  откровенно 
съ  Государемъ,  котораго  намеренно  вооружали  противъ  него  его 
недоброжелатели.  Не  добившись  личнаго  объяснен1я,  СтеФанъ  по- 
слал-ь  къ  нему  письмо  съ  оправданхемъ  своихъ  д*йствш  за  все 
прошлое  время  своего  правлешя. 

«Ожидалъ  я  не  малое  время  им*ти  аудхенщю  у  вашего  цар- 
скаго  величества,  ид-Ьже  возмогъ  бы  припасть  къ  стопамъ  ва- 
шего царскаго  величества  и  изъ  блудныхъ  сьшовъ  возопити: 
отче^  согртьшихв  на  небо  и  предъ  тобою;  но  не  могъ  такъ  бла- 
гополучна времени  за  гр^хи  моя  дождатися,  понужденъ  есмь 
симъ  писашемъ  моимъ,  слезами,  не  черниломъ  писаннымъ,  отъ 
глубины  сердца  моего  отозватися,  и  с1ю  плачевную  мою  челобит- 
ную на  милостивое  отеческое  лоно  положити.  Се  толико  л*тъ  ра- 


1}  Описав1е  докум.  и  д^^1Ъ  архива  св.  Сгнода  т.  I.  Спб.  1868  г.  Прид.  ХЬУ1. 
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ботаю  те&Ё  и  шосолиже  заповедь  тврю  преступихъ  и  не  до(му- 
жихся  козляте.  Шестьнадесять  л^тъ  уже,  (шЛлвже  пооужденъ 
есмь  отъ  вашея  царсшя,  Богомъ  данныя,  влаети  въ  приставни- 
кахъ  быти  дому  Бож1я.  С1е  послушаше,  аще  и  не  по  снл^^  моей, 
но  я,  над'Ьяся  на  милость  Божш  и  на  милость  вашего  царскаго 
величества,  воспр1яхъ,  и  толиюя  тяжеста  по  вущкЬ  не  отре- 
кохся.  Служба  же  моя  и  трудишка  на  семь  послушанш  единому 
Богу  совершенно  ведомы  суть,  а  отчасти  и  вашему  царскому 
величеству  мню  быти  не  тайны,  на  которыхъ  силу,  здравхе,  бо- 
дрость, а  близко  того  и  жит1е  погубилъ;  чувства  вся,  а  наипаче 
зр]&ше  потемн]^о;  ноз^  з^о  ослаб1ша;  въ  рукахъ  персты  хи- 
рагма  покривила;  камень  замучилъ;  прочая  же  оскуд'&нш  здра- 
вая моего  неприлично  мн]^  являти.  Обаче  вовс']&хъ  сихъббдствахъ 
моихъ  единою  точ1ю  МИЛ0СТ1Ю  вашего  царскаго  величества  и 
благопризр'1шемъ  отеческимъ  утЁшахся,  и  вся  горести  моя  тймъ 
сахаромъ  усладишася.  Ныне  же,  егда  вижу  лице  вашего  цар- 
скаго величества  отъ  меня  отвращено  и  милость  не  по  прежнему, 
истину  глаголю,  яко  отъ  печали  сокрушихся  и  къ  бол^^нямъ  бо- 
жЬзвь  умножися  и  умножатися  не  престаетъ.  Гд'Б  суть  милости 
твоя  древшя.  Господи!  Откуда  С1Я  измена?  Казанье  ли  мое  ви- 
новно есть,  которое  отъ  непрхязненныхъ  людей,  ищущихъ  моея 
погибели,  криво  и  не  по  правд']^  толковано  есть?  Или  дйхо  настоя- 
щее раскольническое,  о  немъ  же,  по  зваши  моемъ,  дерзнулъ  воз- 
двигнутися  и  перомъ  и  язьшомъ?  Но  оба  С1я,  аще  прщдутъ  на 
праведное  мерило,  не  имутъ  толшоя  тяжести,  коликую  для  ткхъ 
тяжесть  терплю  на  сердце  моемъ.  Казанье  мое,  Богъ  сердцев^^- 
децъ,  было  нам'1рен1емъ  благимъ,  къ  исправлешюисозидашю  ду- 
ховному росс1Йскаго  народа,  а  царскимъ  лицамъ  ниже  помышле- 
ше  было.  И  оттоле  уже  по  запрещенш  и  умолчахъ,  и  впредь 
молчати  готовъ.  Ей,  говорнти  казанье  трудно,  а  молчать  вельми 
легко. — Въ  д'Ьл^Ь  же  раскольническомъ  над-Ьялся  я  благодарств1я, 
а  не  гн'Ьва;  понеже  не  безъ  трудовъ  мнЬ  было  книги  противуихъ 
писати  и  съ  непокорствомъ  тЬхъ  братися,  и  толикая  тщательства 
ко  утолен1ю  бури  и  къ  тишин'Ь  Церкви  Божхя  и  всего  государ- 
ства воспршмати.  С1я  ли  есть  моя  вина?  А  зваше  пастырское 
господне?  Не  апостолъ  ли  глаголетъ:  проповгьдуй  слово  ^  настой 
блаюеремет^ь  и  безвременить,  обличи^  запрети^  умоли.   Не  той 
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же  л  апостодъ  нарицаетъ.  недугь  раско1ьнич1й  гангреною,  яко 
не  инако  врачуется,  разв^^  отс^четеш»,  поврежденное.  И  госпо- 
динъ  винограда  г^вается  1и  на  дйкателя,  егда  изъ  винограда  его 
работникъ,  по  должности  своей,  изметаетъ  терше  иди  отъ  шпе- 
ниць1  плевелы»? 

«Д^^к  наипаче  вины  мои  въ  семъ  к^'Ь  глаголются  быти,  яко- 
же  изв'Ёстихся  отъ  правительствующихъ  Сената.  Первая,  яко 
не  описавшеся  С1е  сотворилъ^  Не  подобаеть  ли  не  описываючися 
пожаръ  гасити  и  всенародный  мятежъ  укрочати?  И  онисыватися 
есть  д'Ьло  продолжительно,  а  нужда  не  терпить  продолжешя.  До- 
вд^етъ,  мнится  меЬ,  единою  данная  власть  на  хранеше  словеснаго 
стада  и  на  безмятежное  Церкви  Бож1Я  чиноправлеше.  —  Вторая 
моя  вина  глаголется  быти,  яко  безъ  допросу  и  не  присущш  н^- 
цыи  отъ  Церкви  святыя  общимъ  сов'Ьтомъ  духовнымъ  отчуди- 
шася.  Но  и  въ  томъ  прошу  милостиваго  разр1шешя.  Сге  дйю 
есть  не  ново.  На  соборахъ  вселенскихъ  и  пом'ёстныхъ  прокли- 
нахи  еретиковъ  и  не  присущихъ  множайшихъ,  неже  присущихъ, 
ув^^рившеся  достов']&рно  о  ихъ  ереси.  Исамъ  Павелъ  святый,  отъ 
одного  сль1шашя,  некоего  Коринеянина,  им^^вшаго  жену  отчую, 
предаде  сатане,  не  присущаго  себ'Ё  человека». 

«Что  же  речемъ  о  допросахъ?  Допросы  обычно  бываютъ  ради 
изв'1ст1я  истины.  Аще  же  вопрошаемый  начнетъ  запиратися, 
ту  надоб*  пытк*  или  достовйрныхъ  свид'Ьтельствъ.  Пытка  не 
наше  естъ  д'1ло;  а  достов'Ьрныхъ  свид^тельствъ  имамы  по  пре- 
многу.  Понеже  убо  въ  настоящемъ  д-Ьл*  вси  запираются — и  гЬ, 
которые  въПреображенскомъ  приказе  съ  пыгки  винилися;  а  Т1и, 
которыхъ  пытанные  выдали,  прежде  допросовъ  изъ  Москвы 
угонзнули;  и  вторицею  такожде,  егда  услышали  о  общемъ  на 
нихъ  сов^гЬ  духовномъ,  сов-Ьтующемъ  на  нихъ,  и  въ  то  время 
на  Москв'Ё  не  явилися:  какъ  же  ихъ  было  допрашивать?  А  хотя- 
бы  изб'Ёжавшш  допрашиваны  были,  тоежъ  бы  говорили,  что  и 
зд*  и  везд*  говорить,  вины  своей  въ  поклепъ  и  напасть  претво- 
ряюще.  Въ  такомъ  случа'Ь  что  было  чинить?  Какъ  всенародную 
молву  укротити?  Едино  Т0Ч1Ю  возмн'Ьхомъ  прибежище,  воеже  бы 
достов'Ьрными  свид'Ьтельствы  о  ихъ  раскол*  совершенно  ув^Ьрив- 
шеся,  вершити  д'Ьло,  —  еже  и  совершихомъ,  егда  не  точ1ю  отъ 
свид^тельствъ,  но  и  огь  тетрадей  тЪмя  писанныхъ,  и  оть  кате- 
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хизисъ  протившковъ  нашить,  и  отъ  лета,  который  раздавали 
въ  народъ  къ  развращенш,  подлинно  изв^стихомся,  и  хотяще 
всенародную  молву  имятежъ  утолити,  по  общему  вс^хъ  изволешю, 
власти  нашея  отъ  Бога  и  отъ  васъ,  Государя  нашего,  данньш 
употребити  дерзнухомъ,  видяще,  яко  въ  допросахъ  не  инстин- 
ствуютъ,  ибо,  допрашиваны  о  в^&р']^,  вс^  написали  православный 
испов'бдашя,  а  потомъ,  малое  время  спустя,  единъ  отънихъвомка 
срубилъ  икону  съ  великимъ  всея  Москвы  удивлешемъ  и  соблаз- 
номъ,  яко  мощно  рещи:  и  потрясеся  весь  ^радг.  Аще  при  двою 
или  трхехъ  свид^тел^хъ  станетъ  всякъ  глаголъ,  по  словеси  Хри- 
стову и  закона:  множае  паче  наше  д'&яо  твердо  и  крепко  имать 
быти,  толикъ  облакъ  свид^Бтелей  достов^Ёрныхъ  имущех». 

«Но  что  много  о  семъ  писати?  Противу  ручному  стремлеюю 
нельзя  плавати.  Буди  тако,  якоже  о  мн^Ь  глаголется.  Биноватъ  есмь 
въ  неопасств*  и  дерзновеши  моемъ,  —  за  которую  вину,  падши 
къ  стопамъ  вашего  царскаго  величества,  прошу  милостиваго  про- 
щен1я.  Отпущайте^  аще  что  на  кого  имате^а  и  Отещ  вашъ  «е- 
бесный  отпустить  вамъ.  И  аще  инако  быти  не  можеть,  подлежу 
по  воли  вашей  наказанш,  даже  и  до  отчужденш  арх1ерейства  отъ 
тЬхъ,  кому  вручено  будетъ.  То  мн*  паче  всЬхъ  тягчайше,  яко 
отвращено  лице  вашего  щ1рскаго  величества  вижду,  и  не  тако 
мн-Ь  докучаетъ  нищета  моя,  въ  ней  же  ньш^Ь  обр^таюся,  яко  ли- 
шеше  прежн1я  вгалости  царсюя.  Однакожъ,  ид^же  умножися 
гр*хъ,  тамо  преизобилуетъ  благодать,  ея  же  яко  не  чаемъ,  но  не 
отчаяваемъ  ожидаю,  негли  по  сей  бури  паки  превожд'бленное  воз- 
С1яетъ  ведро.  Вашего  священнЬйшаго  и  великодержавнМшаго 
монаршества,  в'йры  православныя  защитникъ,  верный  подданный 
рабъ  и  поднолие,  смиренный  СтеФанъ,  пастушокъ  рязансшй.  1юля 
27-го  дня  1722  года»^). — Чрезъ  четыре  месяца  поел*  этого  онъ 
скончался. 


^)  Еще  до  этого  протеста,  въ  1721  году,  СтеФану  сд'^лали  стропи  допросъ 
по  поводу  акаеиста  АлексЬю,  Челов^Ьку  Бож1Ю,  и  канона  Марку  Фраческому, 
сочинепныхъ,  еще  при  жизни  царевича  Алекс']^я,  какимъ-то  кабальныиъ  чедо- 
в^конъ  князя  Долгорукова,  Козьмою  Любииовыиъ  и  будто-бы  одобренныхъ 
къ  напечатав1ю  СтеФаномъ.  (Описан1е  докум.  и  д']&лъ  арх.  св.  Сгнода.  Т.  I  стр. 
146).  Подробности  этого  допроса  изложены  въ  статьи  г.  Бсипова:  чернецъ 
ведосъ.  (Отеч.  Зап.  1862  г.  №  6). 
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ИосжЬ  Стефана  не  бьио  президента  въ  Сгнод'Ь.  Остались  два 
вице-президента  —  беодосш  и  веоФанъ. 


VI. 

ееодос1й  4^овок1й.  —  8лоупотре6лен1я  власти  я  язлшпеотва.  — 
Ропотъ  духовенства. 

\  беодосш  видимо  клонился  къ  падешю.  Въ  обаяши  власти  и 
въ  нЁгй  роскоши  онъ  позволялъ  себ^  излишества,  которьш  не 

,  бьии  приличны  ни  сану  его,  ни  звашю. 

Въ  1724  году  Дворъ  отправился  въ  Москву  для  коронацш 
Императрицы,  ве^^сш,  которьш  долженъ  былъ  совершить  этотъ 
обрядъ,  отправился  въ  Москву  еще  въ  первозимье  1723  года. 
Распоряжаясь  полновластно,  онъ  вел^лъ  въ  сгнодальномъ  до- 
жк  сварить  добрыхъ  пивъ  съ  семьдесятъ  варь  и  дарилъ  приказ- 
ньигь  людявгь  и  своимъ  секретарямъ,  наполняя  и  насыщая  ихъ 
безъ  м'Ёры.  Скучая  бездМствхемъ,  онъ  завелъ  въМоскв^^  ассан- 

I  блей,  на  который  должны  были  собираться  сгнодальные  члены  и 
проч1Я  духовньш  власти  столицы  по  очереди,  то  у  одного,  то  у 
другаго,  и  установилъ  для  нихъ  ташя  же  правила,  кашя  были  для 
грсударевыхъ  ассамблей  *).  Духовенству  и  народу  не  очень  нра- 


^)  «1723  года  декабря — дня,  по  изволен1ю  свят.  прав.  Сгнода  вице-прези- 
дента, преосвященнаго  6еодос1я,  арххепископа  новгородскаго,  повед^^во:  свят, 
прав.  Сгнода  членаиь  и  прочииъ  Сгноду  подчиненныхъ  Приказовъ  въ  суд'Ь 
зас^дающимъ  персонаиъ,  быть  въ  ассаиблеяхъ  сего  декабря  съ  26  числа  и 
съ-]^зды  им']^ть  по  полудни  въ  третьеиъ  часу,  а  коиу  ииенно,  о  томъ  сл']^дуетъ 
вижеподписанный  реэстръ:  преосв.  Леонидъ,  арх1епископъ  крутицк1й;  архи- 
мандриты: Петръ  симоновск1й,  Аеанас1й  спасоярославскаго  монастыря,  Дхони- 
С1Й  андрониковсшй,  1оакииъ  донской,  Серпй  петровский,  Кипр1анъ  воскресен- 
ск1й,  Антон1й  златоустовск1Й,  Гедеонъ  спасск1Й,  Макар!й  игуменъ  воздвижен- 
СК1Й,  казначей  1еромонахъ  Филагр1й,  ассессоръ  Анастас1Й  Наус1й,  Гг.  Топиль- 
СК1Й,  Чичеринъ,  КаФтыревъ,  Илья  НикиФоровъ,  прокуроръ  (монастырскаго 
приказа)  капитанъ  Раевск1й,  Алекс^^й  Владыкинъ,  Иванъ  Зарудневъ.  Бице- 
президентъ  преосвященный  6еодос1Й»...  «А  ежели  кто  и  об']^домъ  трактовать 
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виась  эта  потЬха,  неприличная  священному  сану.  Разумеется, 
никто  не  см^лъ  протестовать  вслухъ  и  открыто,  а  тайнаго  ро- 
поту было  много  ^). 

Оскорбляя  такимъ  образомъ  чувства  народа  и  духовенства, 
веодосй  обнаруживалъ  крайнюю,  до  дерзости  доходившую,  притя- 
зательность и  въ  отношеши  Государя.  Съ  особенною  настойчи- 
востью онъ  выразилъ  ее  въ  бытность  въ  Москв*,  въ  апр'ЬгЬ 
1724  года,  по  поводу  сочинен1Я  духовнаго  штата. 

По  полученш  указа  о  сочинеши  штата  духовнаго,  онъ  гово- 
рилъ  (публично  въ  Сгнод'Ь),  что  «отнялъ  —  де  милость  свою  Богь 
отъ  сего  государства,  понеже  духовные  пастыри  весьма  порабо- 
щены ипасомыя  ов1ц>1  власть  надъ  пастырями  взъим'ёли;  однакожъ 
можетъ  быть  Филиппъ  митрополитъ,  который  не  щадилъ  крови 
своея  за  Церковь.  Да  смотр-Ьть  надобно,  чтб  изгнашю  Филиппову 
посл'1довало.  Богъ  самъ  перстомъ  показалъ  какъ  на  Фамилш  цар- 
ской, такъ  и  во  всемъ  государств*  чрезъ  домовное  нестроенхе  и 
моровую  язву  и  чуть  не  всего  государства  разорете  и  премногхя 
отъ  того  посл'Ьдовавппя  брани»  % 

Въ  тоже  время  онъ  им'ёлъ  смелость  прямо  сказать  Импе- 
ратору, что  не  одобряетъ  отобрашя  им^шй  и  доходовъ  духовен- 
ства, а  также  установленнаго,  всл*дств1е  того,точнаго  распред'Ь- 
летя  ихъ  для  приличнаго  содержанхя  духовенства  и  назначешя 
излишковъ  на  учрежденге  школъ  и  больницъ,  въ  которыхъ  быль 
повсем'Ьстный  недостатокъ.  По  его  мнЬшю,  государство  отъ  себя 
обязано  было  назначить  имъ  содержаше,  потому  что  принадлежа- 
щее служителямъ  Церкви  не  подложить  гражданскому  управле- 
шю.  Императоръ,  раздраженный  этою  дерзостью,  заставилъ  трепе- 
тать говорившаго^)».  Боясь  публичнаго  безчест1я,  беодосшпросилъ 


язвоштъ,  о  томъ  не  воспрещется.  И  по  вышеозначенному  расположен1Ю, 
преосв.  веодос1Й,  Леонидъ  и  проч1е  были  въ  донскомъ  монастыр^^  29  декабря, 
Въ  монастыр-Ь  для  этого  ассаиблету  былъ  изготовленъ  об']^дъ».  Отеч.  Зап. 
1857  г.,  №  9,  стр.  21—22. 

^)  Протестъ  бывшаго  казанскаго  митрополита  Сильвестра  Холмскаго,  про* 
тивъ  веодос1я,  въ  Приложен1яхъ,  №  II. 

2)  Д-Ьло  о  ееодос№,  въ  Русск.  Архив-Ь  1864  г.,  стр.  130.  Показаше  архим. 
Гавр1ила. 

*)  Записки  Бассевича  въ  Русск.  Архив*.  1865  г.,  стр.  608. 
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ходатайства  и  заступлеюя  Имаератрнцы  предъ  Государемъ  *). 
Такъ  какъ  д'Ьло  бьио  предъ  св^^тлынъ  праздникомъ  коронацш. 
Екатерины,  то  Государь  простиль  его. 

7  мая  1724  г.  въ  московскомъ  успенскомъ  собор^^  совер- 
шено короноваше  Императрицы,  беодосш  первенствовалъ  при 
этомъ  торжеств*,  какъ  старш1Й  архаепископъ*). 

9  мая  Государь  приказадъ  ему  сочинить  релящю  о  корона- 
щи  ея  величества,  для  отсылки  къ  иностраннымъ  дворамъ'). 
20  мая,  въ  Троицыпъ  день,  веодосй  выпросился  у  Государя 
къ  марщальньшъ  водамъ^). 


*)  Письмо  вводос1я  къ  Государыне  отъ  21  апреля  1724  года.  ((Всемилости- 
вейшая и  благочестив^^йшая  великая  Государыня  императрица.  Всенижайше 
доношу  вашему  императорскому  величеству.  Вчерашняго  числа,  въ  Покров- 
скомъ  сел%  безумхемъ  моимъ,  не  выр'азум'1^въ  благопотребной  воли  всемилости* 
в^йшаго  Государя,  прогн^валъ  я,  окаянный,  его  императорское  величество 
1акъ  много,  какъ  никто  больше.  Того  ради  пребывая  въ  великонъ  страх-!^  и 
отчаяиш,  я  не  им'1^ю  въ  такомъ  моемъ  б-]^дств1и  никакого  способу;  только 
дерзаю  утруждать  ваше  величество:  умилосердися  великая  Государыня  и  бла- 
говоли вручить  его  величеству  приложенное  зд-]^сь  мое  рабское  приношеше, 
чтобы  ия^  невозбранно  было  прхити  и  просить  въ  моей  великой  вия^  мило- 
стнваго  прощешя  и  помилованхя.  Вашего  величества  всенижайшхй  и  непо- 
требный рабъ,  виноватый  6еодос1й  арххепископъ  новгородски». 

')  Во  время  коронован1я  ((арххепископъ  новгородский,  какъ  знатнейшее 
духовное  лицо,  обратился  къ  Императрице  съ  благословен1еиъ,  которое  она 
приняла»  преклонивъ  колена  на  положенную  передъ  ней  подушку.  За  темъ 
онъ  взялъ  императорскую  корону  и  передалъ  ее  Императору,  который  самъ 
возложилъ  ее  на  главу  стоявшей  на  коленяхъ  Императрицы.  После  того  ар- 
ххепископъ  вручидъ  ея  величеству  державу. .  . .  После  обедни  Императрица 
стала  на  колени  на  парчовую  подушку  и  приняла  св.  Причастхе,  а  потомъ  была 
помазана  арххепископомъ  новгородскимъ.  После  этого  священнодейств1я  ар- 
х1епископъ  псковск1й  (веоФанъ)  началъ  говорить  проповедь,  которая  продол- 
жалась добрыхъ  полчаса.  Онъ  превозносилъ  необыкновенный  добродетели 
Императрицы  и  доказывал ъ,  какъ  справедливо  Богъ  и  Государь  даровали  ей 
росс1йскую  корону.  Проповедь  свою  архипастырь  заключилъ  поздравлешемъ 
отъ  имени  всехъ  сослов1Й  россШскаго  государства».  (Берхгодьцъ,  ГУ,  63,  54). 

3)  Голикова  Деян1Я  П.  В.  20,  401. 

*)  Всемилостивейш1Й  Государь.  «Понеже,  за  многодел1емъ  вашего инпера- 
торскаго  величества,  не  дошло  мне  нижеименованному  доложить  ванъ  о  моей 
партикулярной  нужде,  чтобъ  мне  (ежели  усмотрится  время)  съездить  для 
моего  скуднаго  здоровья  къ  марщальной  воде,  того  ради  симъ  доношу,  и 
прилежно  прошу  милостивейшаго  позволен1я  побывать  тамъ,  хотя  на  малей- 
шее время,  где  мне  и  по  епарх1и  новгородской  безъ  дела  не  будетъ  же.  Вашего 
величества  нижайш1й  рабъ  и  всеблагожелательный  молитвенникъ,  ОеодосШ 
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Но  непрхятности  уже  неотступно  следовали  за  веодоаемъ. 
Пололшмъ,  неизв'Ьстно,  кто  бьиъ  тайною  пружиной  веденной 
противъ  него  интриги;  но  открытые  и  публичные  доносы  пошли 
изъ  его  же  собственнаго  дома. 

Донощикомъ  на  беодосхя  и  докащикомъ  разныхъ  его  зло- 
употреблешй  былъ  одпнъ  изъ  его  подчиненныхъ,  дворянинъ  нов- 
городскаго  арх1ерейскаго  дома,  Иванъ  Носовъ^).  Въ  1724  году 
онъ  подалъ  на  судью  новгородскаго  арххерейскаго  дома,  архи- 
мандрита Андроника,  протестъ  въ  расхищеши  имъ  церковнаго 
имущества,  и  просилъ  изслЬдовать  это  д*ло.  Немного  дально- 
видности нужно  было  0еодос1ю,  чтобы  сообразить,  что  это  д'Ьло, 
ближе  всЬхъ,  касается  его  самого,  потому  что  Андроникъ  былъ 
только  исполнитедемъ  его  приказан1й,  и  что  его  ненужно  упу- 
скать изъ  своихъ  рукъ,  или,  покрайней  ыЬ^^  передавать  въ  свет- 
скую команду.  Сгнодъ  поручилъ  изсл^довать  это  д^ло  мона- 
стырскому приказу,  съ  участхемъ  сгнодальныхъ  дворянъ;  но 
0еодос1й,   предвидя,   что  какъ  бы  ни  ведено   было   сл'Ёдств1е, 


арх1еш1скопъ  новгорохск1Й.   20  мая  1724  г.  отъ  Москвы».  (Кабин.  Д'Ьла,  II, 
Ли  18,  л.  27). 

^)  Не  въ  иредотвра1цен1е  ли  этого  доноса,  или  уже  подъ  гнетоиъ  чувст- 
вуемой опалы,  6еодос1й  позволилъ  се61^  одно  неосторожное  распоряжен1е  по 
своей  епарх1и,  которое,  впосл']^дств1и,  вн']^нено  было  ему  въ  государственное 
преступлен1е  и  б^Ьдственно  порушило  его  судьбу.  Въ  иа^Ь  1724  года  ОеодосШ  | 
потребовалъ  отъ  всЪхъ  чиновныхъ  лицъ  невскаго  монастыря  и  новгородской  I 
енарх1и  присяги  на  верность  себЪ,  по  образцу  присяги,  предаисанной  членамъ  I 
духовной  коллепн.  Присяга  эта  начиналась  обыкновенною  Формою :  «клянусь 
всемогущимъ  Богоиъ,  что  хощу  и  долженъ  есмь  моему  природному  и  истинному 
Царю  II  Государю  Петру  Первому»  и  проч.Потомъ,  вм']^сто  слов7>:  «испов^^даюже  ] 
съ  клятвою  крайняго  суд1Ю  духовныя  сея  коллегш  быти  самаго  всеросс1й« 
скаго  Монарха,  Государя  нашего  всемилостивМшаго»,  поставлено  следующее  ' 
клятвенное  об'Ьщан1е:  «также  и  собственной  моей  правильной  власти,  вели- 
кому господину,  св.  прав.  Сгнода  вице-президенту,  преосв.  6еодос1Ю  арх1еп. 
великоновгородскому  и  великолуцкоиу  и  архимандриту  александроневскому, 
во  всемъ  по  должности  моей  в1^ренъ  и  весьма  покоренъ  быть,  и  все  до  его  ар- 
х1ерейской  чести  принадлежащее  по  посл-Ьдней  моей  силЬ  умножать  и  охра- 
нять, п  всяше  его  преосвященства  собственные  и  домовые  интересы  соблюдать 
и  остерегать  и  защищать  и  тайность  хранить  всеусердно  буду,  и  о  противныхъ 
случаяхъ  доносить,  и  всяше  вреды  отвращать  всеприлежно  потщуся».  Новго* 
родскхе  чиновные  люди  арххерейскаго  ведомства  подписались  подъ  присягой 
31  мая,  а  нам^^стяакъ,  судья  и  монахи  невскаго  монастыря  въ  ноябр']^  и  де- 
кабр']^  1724  года.  (Д^ла  архива  св.  Сгнода,  1725  г.). 

8* 
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все  же  оно  зацепить  его  самого,  подалъ  въ  Сгнодъ  (4  сент.) 
донесен1е,  чтобы  изсл'Ьдовавхе  этого  Д'Ьла  поручено  было  ему  са- 
мому, съ  кЬмъ  нибудь  изъ  сгнодальныхъ  членовъ.  Заявивши  это, 
веодосш,  «по  обычаю,  наблюдаемому  въ  коллепяхъ»,  вышелъ  изъ 
собрашя.  Сгнодъ,  «разсматривая  прилежно  и  разсуждая  доволь- 
но», не  р^шилъ  однакожъ  ничего,  а  положилъ  имЬть  конФеренц1ю 
съ  Сенатомъ,  на  которую  и  пошли  преосвященные  веоФанъ  и 
веофилактъ,  троицшй  архимандригь  Гаврхилъ  и  оберъ-прокуроръ 
Болтинъ.  Въ  СенагЬ  въ  собраши  были  въ  тотъ  день  князь  Мень- 
шиковъ,  адмиралъ  Апраксинъ,канцлеръГоловкинъ,граФъБрк)СЪ, 
граФъ  Толстой,  князь  Голицынъ  и  генералъ-прокуроръ  Ягу- 
жинск1й. 

На  конФеренщи  Сенатъ  съ  Сгнодомъ  положили  поручить 
сл'Ьдован1е  этого  д^ла  мЬстному  арххерею,  а  мимо  его  къ  тому 
сл'Ьдовашю  никого  це допускать;  только,  для  лучшаго въ  томъ сл'Ь- 
доваши  способу  и  вЬрности,  придать  къ  нему  кого  нибудь  изъ  с V- 
нодальныхъ  членовъ,  и  быть  при  томъ  же,  когда  понадобится  для 
остерегательства,  сгнодальному  оберъ-прокурору  Болтину.  Сг- 
нодъ назначилъ  въ  следователи  къ  0еодос1ю  советника  своего, 
симоновскаго  архимандрита  Петра,  съ  гЬмъ,  чтобы,  по  изсл^до- 
ваши  Д'Ьла,  объявить  о  немъ,  съ  приложен1емъ  своего  мн^шя,  въ  св. 
Сгнод*,  а  безъ  сгнодальнаго  утвержден1я,  хотя  чья  и  вящшая 
вина  покажется,  экзекущи  не  производить  и  доносителей  не  истя- 
зовать,  также  освободить  и  жену  Носова  (которая  содержалась 
подъ  арестомъ  въ  Новгород-Ь),  если  до  нея  другихъ  д1;лъ  не  ока- 
жется. 

Носовъ,  видя,  что  главный  подсудимый  по  его  доносу,  самъ 
же  назначенъ  и  его  слЬдователемъ,  подалъ  генералъ-прокурору 
Ягужинскому  новый  протестъ,  въ  которомъ  прямо  обвинялъ  са- 
маго  0еодос1я  въ  расхищен1И  церковныхъ  вещей,  да  тутъ  же  про- 
писалъ,  что  судъ  надъ  нимъ  производится  неправильно  и  что  отъ 
оберъ-прокурора  Болтина  чинится  понаровка.  Ягуяшнскш  при- 
казалъ  арестовать  Носова,  а  прошеше  его  1 6  октября  принесъ 
въ  Сгнодъ  для  разсужден1я.  Сгнодъ  отв^чалъ,  что  въ  коммис1И 
находится  не  одинъ  веодосш,  но  вм^ст*  съ  нимъ  сгнод.  совЬт- 
никъ  архимандритъ  Петръ  и  оберъ-прокуроръ,  и  никагого  послаб- 
лешя  ему  н^тъ.  Сгнодъ  сов-Ьтовал  ь  Ягужинскому  распорядиться 
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съ  донощикомъ  за  таюя  дерзости,  «въ  контор'^  его  в^д^шя»  т.  е. 
гражданскимъ  порядкоиъ.  Ягужиншй  однакожъ  этимъ  не  удов- 
летворился и  ноября  2-го  попросилъ  синодальныхъ  членовъ  на  кон- 
Ференщю  въ  Сенатъ.  Сенаторы  советовали  следовать  дйло  Носо- 
ва въ  Сунод*,  а  Сгнодъ  предлагалъ,  что  «этому  сл-Ьдовашю  въ  Сг- 
нод*  быть  не  надлежнтъ,  потому  что  хотя  Носовъ  и  порочитъвео- 
Д0С1Я,  однакожъ  достаточнаго  повода  къ  отвержен1ю  его  суда  и 
яснаго  доказательства  не  представилъ,  и  потому  веодос1Я  отътого 
сл^довашн  отрешить  неудобно;  да  и  самъ  Носовъ,  какъ  у  своего 
м'Ёстнаго  арх1ерея  по  должности  въ  послушаши,  такъ  не  захочетъ 
быть  подсудимъ  и  въ  Сунод*».  На  это  сенаторы  сказали,  что  «отбы- 
вательство  того  доносителя  отъ  Сгнода  уничтожить;  также  и  на 
оберъ-прокурора  Болтина  подозр4ше,  будто  лошади  его  для  кор- 
му находятся  въ  новгородскомъ  арххерейскомъ  дом-};,  хотя  бы  оеЬ 
и  подлинно  тамъ  были,  оставить:  потому  что  никакого  ни  отъ  ко- 
го въ  томъ  д'кгЬ  послаблен1я  не  значится^».  Сгнодъ  представилъ 
съ  своей  стороны,  «что  такъ  какъ  все  ц^лое  Сгнода  правительство 
во  всемъ  вероятно,  потому  по  сил'б  присяжной  должности,  опред'Ё- 
ленныхъ  къ  оному  д'&яу  членовъ  безъ  надлежащаго  сл^^дств^я  и 
безъ  показашя  о  томъ  ихъ  д'ёйствш  порока,  отр^^шать  и  общее 
опредйлеше  отвергать  по  однимъ  прихотямъ  доносителя  весьма 
неудобно». 

Посл-Ь  этого  объявлен1Я,  Сенатъ  съ  Сгнодомъ  предложили 
еще  о  томъ  подумать  и  для  совершенной  резолющи  быть  опять 
на  конФеренщи  въ  СенагЬ  4-го  ноября.  Въ  сл-Ьдующемъ  собра- 
ши  Сгнодъ  возобновилъ  свои  настояшя,  чтобы  оставить  во  всей 
сил'Ь  прежнее  опред'Ьлеше  и  основывался  въ  своихъ  требовашяхъ 
на  генеральномъ  регламентЬ  и  церковныхъ  правилахъ.  Такъ 
какъ  Носовъ  сталъ  обличать  веодос1я  только  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
веодос1Й  назначенъ  къ  нему  сл'Ьдователемъ,  то  его  показан1я  и 
укоризны  не  должны  им4ть  никакой  вероятности.  И  по  святымъ 
правиламъ,  который  на  той  конФеренщи  и  читаны  (IV  Всел.  соб. 
21  прав.),  такимъ  клеветникамъ  на  арххереевъ  вЬрить  неволено. 
«Сенатъ,  по  сил*  оныхъ  правилъ  регламента,  определилъ,  чтобы 
о  томъ,  гд*  оному  следован1ю  быть,  разсмотрен1е  и  указъ  учи- 
нить въ  Сунод*».  Сгнодъ  полагалъ  остаться  при  своемъ  преж- 
немъ  определенш;  но  Болтинъ,  «опасаясь,  поел*  означехшыхъ  кон- 
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Ферещ1Й,  конФуз1Я»,  словесно  предложилъ,  что  «Носовъ,  укоряя 
дерзко  самаго  вще-президента,  и  судомъ  его  не  будетъ  доволенъ; 
а  поелику  въ  томъ  Д'Ьл*,  хотя  и  безъ  совершеннаго  доказатель- 
ства, являнугся  однакожъ  не  малыя  важности,  касающ1яся  до 
многихъ  духовныхъ  исв'Ьтскихъ  персонъ:  тодлялучшагоутверж- 
ден1Я,  чтобы  впредь  конФуз!й  не  было,  доложить  о  томъ  самому 
его  императорскому  величеству».  Сгнодъ  согласился.  —  1-го  де- 
кабря беоФанъ  им^лъ  случай  доложить  объ  этомъ  Государю.  Го- 
сударь приказалъ  следовать  то  д-бло  обще  Сгноду  съ  Сенатомъ, 
опред'Ьливъ  къ  тому  изъ  обоихъ  правительствъ  по  одной  или  по 
дв*  персоны. 

Во  исполнеше  высочайшей  воли,  па  конФеренщи  Сгнода 
съ  Сенатомъ  8-го  декабря,  назначены  были  огь  Сената  граФЪ 
Толстой,  князь  Юсуповъ  и  оберъ-прокуроръ  Бибиковъ;  отъ  Сг- 
нода — тверсюй  арххепископъ  веоФилактъ,  симоновскш  архиманд- 
ритъ  Петръ  и  оберъ-прокуроръ  Болтинъ.  Сл'Ьдоваше  положено 
было  производить  и  собрашя  им^ть  при  сгнодальной  канцелярхи, 
въ  особливой  ауд1енцъ-камер'Ь,  пачавъ  съ  9-го  декабря.  Но  бо- 
л'&знь  и  смерть  Государя  остановили  на  время  ходъ  этого  Д'Ьла. 


VI. 

беофанъ.  —  Церковно-едминистративные  и  ученые  труды  его. 
Домовое  ХО8ЯЙ0ТВО. 

веоФанъ  шелъ  другой  дорогой.  Его  призвашемъ  была  подмога 
Петру  въ  д-Ьл*  преобразован1я  Церкви  и  народа,  и  онъ  понялъ  и 
исполнялъ  его,  нещадя  ни  трудовъ,  ни  усерд1я.  Нужно  ли  Госу- 
дарю оправдать  передъ  народомъ  и  передъ  св'Ьтомъ  свой  посту- 
покъ  съ  Царевичемъ,  отр-Ьшеннымъ  отъ  престола,  онъ  поручаетъ 
веоФану  написать  правду  воли  монаршей. — Нужно  ли  оправдать 
отмену  патрхаршества  и  учрежденхе,  вместо  него,  коллепальнаго 
сгнодальнаго  правлен1я ,  и  онъ  поручаетъ  веоФану  написать  это 
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оправдаше  съ  изъяснешемъ  его  законности  изъ  каноническихъ 
правил  идревнихъ  церковныхъ  привгЬровъ.— Петру  не  нравится 
въ  народ*  дицем*р1е,  происходящее  отъ  непониманхя  истиняаго 
хриепанскаго  благочестгя,  и  веоФанъ  пишетъ,  по  его  порученш, 
книгу  противъ  «целгЬровъ,  съ  изъяснешемъ  духа  истинной  хри- 
спанской  набожности. — Государя  занимаютъ  раскольницгая  дЬда: 
и  веоФанъ  пишетъ  одно  за  другимъ  объявлешя  и  ув'Ьщанхя 
къ  раскольникамъ. — Ни  одной  стороны  его  реформы,  ни  одного 
событ1Я  изъ  его  царствован1я  онъ  не  оставилъ  безъ  того,  чтобы 
не  изъяснить  съ  церковной  каеедры  ихъ  пользы  и  значешя. 
Въ  посл*дн1е  годы  жизни  Петръ  решается  преобразовать  мона- 
шество русское  и  самъ  составляетъ  планъ  этого  преобразовашя. 
веоФанъ  изъясняетъ  законность  этого  преобразовашя  изъ  самой 
исторш  монашества  и  церковныхъ  правилъ. — Это  только  перечень 
сочинешй,  написанныхъ  беоФаномъ  въ  три -четыре  года,  и  то 
неполный,  Шкоторью  изъ  его  сочинешй  составляютъ,  по  объему, 
цЬльш  книги.  Говоря  о  дух*  ихъ  надо  признаться  съ  сожал*- 
шемъ,  что  веоФанъ  применялся  къ  произволу  Монарха,  забьюая/ 
иногда  святую  правду  и  жертвуя  истиною  цареугодливости  *) 

Мы  пересмотримъ  главн'Ьйш1Я  его  сочинешя  и  политичесме 
трактаты  для  того,  чтобы  ознакомиться  ближе  съ  его  д^ятель- 
Н0СТ1Ю  въ  этотъ  перюдъ. 

Правда  води  монаршей. 

Въ  1722  году  5-го  Февраля  обнародованъ  былъ  актъ  о  пре-  | 
столонасл-Ьдш  върусскомъ  государств*.  Государь  предоставляетъ  1 

1)  «Духовный  чинъ, — писалъ  князь  Щербатовъ,— который  не  дюбилъ  Пет- 
ра за  отнят1е  власти ,  греи^^ъ  въ  храиахъ  Бож1нхъ  панегирики  ему.  Между  ^ 
сими  Прокоповичъ,  который  изъ  духовенства,  хотя  нелюбви  къ  Государю  не  ; 
им'каъ,  но  бывъ  совершенно  осл^^пленъ  честолюб1емъ ,  яко  въ  друпя  царство-   1 
вав1я  ясно  оказалъ,  выспреян1Й  свой  голосъ  на  похвалы  Государю  возносилъ. 
Достоинъ  онъ  былъ  многихъ  похвалъ,  но  желательно  бы  было,  чтобы  они  не    | 
отъ  лести  происходили,  а  похвалы  Прокоповича,  сего  непостриженнаго  мона-    | 
ха,  сего  честолюбиваго  арххерея,  жертвующаго  законъ  изволешяиъ  Бирона, 
сего,  иже  не  устыдился  быть  судьею  Тайной  канцеляр1и,  бывъ  архипастыремъ 
церкви  Бож1ей,  были  лестны,  яко  свид^^тельствуетъ  собственное  его  сочине- 
В1е  —  Правда  воли  монаршей,  памятникъ  дести  и  подобострастхя  монашескаго 
изволешю  государскому».  (Пекарскаго,  Наука  и  литература  въ  Росс1и  при  Пет- 
'Р^  великомъ  Ч.  II ,  стр.  575). 
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се&б  въ  ненъ  свободу  назначить  своииъ  нреевгаикоиъ  того,  кого 
найдетъ  наиболее  способнымъ,  такъ  что  если  молодой  велшй 
князь,  внукъ  его  величества,  будетъ  вести  себя  не  такъ,  какъ  сл*- 
дуетъ,  и  если  Государь  со  временемъ  признаетъ  его  недостойнымъ 
россШскаго  престола,  то  ыожетъ,  единственно  по  собственному 
усмотр'Ёшю,  избрать  насл'Ёдникомъ  своимъ,  кого  заблагоразсу- 
дитъ  % 

Въ  объяснеше  этого  акта  и  въ  оправдаше  монаршаго  произ- 
I  вола  беоФанъ  сочинилъ,  по  поручешю  Государя,  огромный  трак* 
I  тать,  составляюпцй  по  объему  ц-Ьлую  книгу  подъ  назвашемъ: 
правда  воли  монаргией.  Все  содержанхе  этой  книги  направлено 
къ  тому,  чтобы,  на  основанш  церковныхъ  и  гражданскихъ  правъ 
и  изъ  прим'Ёровъ  церковной  и  гражданской  исторхи,  доказать,  что 
Государь  можетъ  свободно  назначить  себ-Ь  наслЬдника,  не  стЬс- 
няясь  ни  первородствомъ,  ни  вообще  родствами,  «По  указу  ва- 
шего величества  —  доносилъ  беоФанъ  Государю,  бывшему 
въ  астраханскомъ  поход*  —  который  сказанъ  намъ  отъ  преосвя- 
шеннаго  новгородскаго  и  Петра  Андр-Ьевича  Толстаго,  книжица 
мною  сочиненная,  о  правд'Ь  воли  монаршей  въ  опред']^ен1И  своихъ 
по  себ*  насл'Ьдниковъ,  съ  печати  вышла,  и  чрезъ  С1Ю  почту  по- 
сылаются вашему  величеству  10  экземпляровъ.  Всенижайше 
прошу,  да  благоизволитъ  величество  ваше  изв'1стить  намъ  волю 
свою:  публиковать  ли  оную  книжицу  или  удержать  до  дальшей 
аппробащи.  Москва,  24-го  августа  1722  года  *)». 

Въ  1722  году  Правда  воли  монаршей  была  напечатана  '); 
въ  сл'Ьдующемъ  1723  году  повещено  было  объ  изданш  ея  за 
границей  въ  Лейпцигскихъ  ученыхъ  актахъ,  гд*  кратко  изложено 
и  все  содержан1е  книги  съ  очевиднымъ  наклоненкмъ  въ  пользу 
новоизданнаго  устава  и  съ  оправданхемъ  заботливости  Государя  о 
выбор*  достойнаго  себ*  наследника  для  управлеш'я  -обширней- 
шею своею  импер1ею  *);  а  въ  1724  году  она  переведена  на  н*- 
мецк1Й  языкъ  и  изд9,на  въ  Берлин*. 


')  По1ное  Собр.  Зак.  VI,  №  3893.  Берхгольца,  Дневникъ,  ч.  II,  стр.  91. 
2)  Кабин.  Д-Ьла,  II,  №  61,  л.  107. 

')  Москва  1722года,  — одно  издаше  гражданскимъ,  другое  церковнык'Хг 
шриФтомъ. 

^)  ^иап(ит  Ниввогшп  1трега(ог  1п  еИ^ехкЗо  ргоу1пс118  8и18  атрИ881т18  с[]^па 
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Но  актъ  Петра  не  только  не  обезпечидъ  спокойств1я  въ  го- 
сударств']^,  напротивъ  быль  причиною  тЬхъ  страшныхъ  неурядицъ 
въ  престолонасх6д1и,  а  вн^ст'6  съ  тёнъ  и  въ  правлеши  государ- 
ства, который  волновали  наше  отечество  въпродолжеше  почти  все- 
го прошлаго  стол^т1я,  отвлекая  его  отъ  полезныхъ  преобразова- 
шй  и  строешя  своей  внутренней  жизни.  На  этотъ  актъ  ссылались 
всяшй  разъ,  когда  надо  было  оправдать  произволъ  въ  перем^нб 
правлетя,  авн^ст]^  съг1мъ  и  «Правда  воли  монаршейз»  издаваема 
была  несколько  разъ. 

Исторш  Петра  Ведикаго. 

Какъ  Петра  занимала  мысль,  чтобы,  при  слабомъ  или  недо- 
стойномъ  преемнике,  не  погибли  для  народа  его  д^ла,  такъ  оза- 
бочивало его  опасенхе,  чтобы  не  помрачилась  для  народа  память 
его  Д'Ьлъ.^9еоФанъ,  входивш1Й  во  всЬ  думы  и  заботы  Государя, 
не  могъ  (йвестись  безучастно  и  къ  этой  его  заботЬ.  Въ  1722 
году  24-го  августа  онъ  писалъ  къ  Государю,  бывшему  въастра- 
ханскомъ  поход*:  «чтб,  присланнымъ  нын*  вашего  величества ука- 
зомъ,  въ  достопамятной  славныхъ  вашего  величества  д'клъ  исто- 
рш пополнить  мн^^,  нижайшему  вашему  богомольцу,  повел^но,  то 
Д'Ьломъ  исполнить  усердно  тщуся».  Изведанная  работа  дала  ему 
опытъ  и  случай  предложить  Государю  сов-Ьтъ  относительно  со- 
брйн1я  матер1аловъ  для  истор1И  текуш,ихъ  собьтй  астраханскаго 


Ьегеде  е(  зпссеввоге  орегат  Ьиси8^ие  д^1^§;еп^^ат^пс  пауагК,  поу18  е  Виввогит 
ге^опе  а(1  поз  ад]а118  едос11  аИдиоИеа  зитив.  Ыет  е(  Ь1С  ИЬеПаз  ^етоп81га^, 
си^и8  1п  Ггоп(е  81а(1т  Виззогит  1трега1ог18  ес11с1ит  Те^епНЬиз  зезе  о^ег!  1]]ас[, 
4иоЛ  соп1га  РП1ит  Рг1ас1рет  Ше  т.  ГеЬг.  аппо  1722  РгеоЬгазсЫ!  сепсер(ит, 
Мо8сиае^ае  (1р18  тап(1а(ит  е!  Ше  Х1  рготи1^а1ит  ез1;. . .  ГаП!  еоз  е(  ГаИеге,  ^ш 
ш  зиссеззхопе  Ъепе  огШпапда  ^аз  рпто^епНигае  зетрег  8рес1апдпт  еззе  зШ! 
регзиадеао!,  сит  ро^шз  У1г1аз  зН  8рес1апда ...  Ад  ^иат  8еп<;епиат  соггоЪо- 
гап(1ат  тапа  виЪшде  аг0атеп(а  е(  гаНопез  ех  к^Шиз  заспз  ае^ие  ас  с1у4ИЪа8 
Вотапогат  авег1  по8(ег,  еа8^ие  ехетрИз  раиПо  аЪегшз  ех  Ыз^опа  засга  сгтИи 
дие  и1пз1га( . . .  Ех  Ыз  отшЬпз  Ъгеу11ег  Ьхс  гереИ^з  агрттепиз  соП1^1;  ааи)г 
те!  ипшп  1Погпт  81Ъ1  зиШсеге  ргоЪа1иго,  ИЬегат  Еиззогит  1трега1ог1  еззе  ро- 
1е8*а1;ет  ш  еН^^епдо  зпссеззоге  Ьегейе  31Уе  ех  ПИ1з  пероНЬизие,  31Уе  ех  со^а118у 
81уе  аПа  з^1гре.  (Ас1а  Еги(111.  Ыр81ае.  1723  ап.  тепз18  Аи^.  р.  348—358). 
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)    похода.   «А  понеже  оная  истор1я  не  безтрудно  собиралася  и  не 

;    безъ  того,  чаю,  что  иныя  славныя  и  знаменитыя  д'Ёла,  нев^д^* 

I    шемъ  или  небреженхемъжурналистовъ,  и  безъ  описанхя  оставлены 

:    суть:  того  ради  пришло  мнб  нын1&  на  мысль,  дабы  нын'бшной 

вашего  величества  походъ  обстоятельно  быль  описанъ,  и  что 

I     гд*  знатное  и  къ  исторхн  достойное  случится,  не  оставлено  бъ 

было,  но  все  бы  записывано  съ  надлежащими  обстоятельствы.  А 

удобный  къ  тому  способъ  видится  мнЬ  сей,  чтобы  повел^&но  было 

наблюдать  всЬхъ  сихъ  случаевъ  п  дМствъ  адъютантамъ,  или 

кому  то  наипаче  прочихъ  свойственно  есть,  и  наблюдая  вся  с1я 

;  записывать  имъ,  или  объявлять  опредЬленнымъ  на  то  собствен- 
нымъ  журналистамъ,  и  гЬ  записки  сообщались  бы  обретающемуся 
ори  вашемъ  величеств'Ё  въ  ономъ  поход']^,  Лаврентхю  архиманд» 

I  ри1у  Воскресенскому,  который  содеря;ать  С1е  вюжетъ  и  записы- 
вать будетъ  безъ  всякаго  украшен1я  простымъ  стилемъ,  изъ  чего 
можно  будетъ,  своимъ  временемъ,  и  съ  украшен1емъ  истор1ю  С1ю 

.      собрать,  которая  не  забытной  памяти  достойна  есть.  О  чемъ  все- 

I      покорно  мн'Ьн1е  мое  предложивъ,  предаю  въразсуждеше  Государя 

}      моего  милостив-Ьйшаго  ^))>. 

Штъ  сомн-Ьшя,  что  истор1я,  о  которой  упоминаетъ  беоФанъ 
'  въ  своемъ  донесеши  Государю,  есть  та  самая  «истор1я  импера- 
тора Петра  Великаго  отъ  рожденхя  его  до  полтавской  баталхи», 
которая  въ  1773  и  1788  гг.  издана  была  княземъ  Щербато- 
вымъ,  съ  именемъ  веоФапаТ^акъ  ся  сочинителя.  Но  точно  ли 
веоФанъ  былъ  авторомъ  исторхи,  напечатанной  съ  его  именемъ? 
Оригинальная  рукопись,  съ  которой  напечатана  была  эта  исторхя 
княземъ  Щербатовымъ,  до  сихъ  поръ  ц1Ьла  и  хранится  въ  Госу- 
дарственномъ  архив-Ь.  Изъ  разсмотр"6шя  ея  оказывается,  что 
въ  самомъ  начал*  ея  пом-Ьщено  н'Ьсколько  зам*чан1й,  писанныхъ 
неизв'Ьстною  рукою,  съ  собственноручнымъ  мн'Ьнхемъ  противъ 
нихъ  веоФана.  Вотъ  этизам'Ьчатя:  «1) въгисторхи поньшешпему 
случаю  лучше  переправить  релящи  о  д-Ьйствхяхъ ,  гд-Ь  саагь  Госу- 
дарь присутствовалъ,  журналомь  его  собственнымъ;  2)  а  въжур- 
нал'Ь  писать  лучше  —  мы;  а  что  писано  прежде  —  Государь  рос- 
С1ЙСК1Й  или  царское  величество,  то  оставить,  а  выяснить  величе- 


1)  Кабин.  Д^а,  II,  №  61,  л.  103. 
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ство  и  д'бла  его  государевы  въ  предисловш;  3)  а  гд^Б  не  въ  бьгпн 
его  что  д'бдалось,  то  переправить  такимъ  образомъ,  что  писадъ 
къ  намъ  генералъ  тотъ-то  имененъ  и  потомъ  Д'кю;  4)  договоры, 
трактаты  и  проч1Я  приложешя  въ  конц'Ь  подъ  буквами,  а  наряду 
по  числамъ  только  означить  кратко». 

Противъ  этихъ  замйчанш  сл'Ёдуетъ  собственноручное  мц'1н1е 
беоФана  Прокоповича. 

«На  первый  и  второй  пункты  мое  нижеименованнаго  мн^^те. 
Не  кажется  мн-Ь  быть  лучше,  да  (бы)  1стор1а  писана  была  отъ 
лица  государева,  винъ  ради  сл*дующихъ: 

1)  Что  кто  и  самъ  о  себ-Ь  пишетъ  повесть,  то  (по  множай- 
шимъ  честн'Ёйшихъ  таковыхъ  авторовъ  обычаямъ)  пишетъ  не 
въ  первомъ  лиц* — я  или  мы,  но  вътретьемъ,  чего  им'Ьемъ  образы 
и  прим^&ры,  какъ  въ  священномъ  писанш  въ  книгахъ  Исхода, 
Ловить,  Числъ  и  Второзакотя,  которые  Моисей  писалъ:  не  го- 
эоритъ  о  себ*  Моисей  въ  своемъ  лиц*,  но  аки  бы  иной  н*кто. 
Такожъ  Матеей  и  Хоаннъ  евангелисты — въ  Евангелхяхъ  своихъ, 
гд*  р'бчь  имъ  есть  о  себ*  самихъ.  А  изъ  историковъ  впЁшнихъ, 
1ул1Й  Цесарь  дйлй  свои  описуя,  пишетъ  въ  третьемъ  лиц*,  напри- 
м-Ьръ:  Цесарь  повел*лъ  (Цесарь  устроидъ  воинство  и  проч.). 

2)  Самому  себ*  въ  своемъ  лиц*  оказывать  д*йств1я  славныя 
непристойно:  наприм*ръ  о  присутствш  государев*  на  батал1и  при- 
стойно такъ  писать:  (тогда  и  самъ  Петръ  великое  показалъ  му- 
жество, ибо  въсамомъ  томъ  огн*  неотступно  подвизался  и  проч.), 
чего  говорить  первьшъ  лицемъ  (тогда  и  мы  показали  мужество  и 
проч.)  неприлично. 

3)  Несочиненное  Государемъ  слово  писать  подъ  его  лицемъ,  и 
то  кажется  не  нуждно:  еслижъ  правдивое  его  величества  сочинеше 
есть,  то  тому  быть  пристойно.  веоФанъ  арххепископъ  новгородскш. 

4)  Еще  же  и  схе  на  мысль  приходитъ,  что  иногда  бьюаетъ 
въ  пов*ствованш  отъ  забвен1Я  погрЬйиенхе:  какъ  наприм*ръ, 
объ  одной  армеи  перв*е  напечатано,  что  было  войска  40,000,  а 
поел*  20,000 :  и  таковыя  погр*шен1я  опэ  лица  монаршаго  ска- 
(занные)  были  бы  противъ  высокой  чести  его.» 

За  этимъ  мн*н1емъ  пом*щенъ  текстъ  рукописи  на  194  ли- 
стахъ,  съ  поправками  напервыхъ  20  листахъ  веоФана  Прокопо- 
вича, а  съ  21-го  листа  —  неизв*стно  чьими.  Поправки  беоФана 
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вообще  не  очень  значительныя,  касаются  част1ю  содержашя;  на- 
прим^ръ  листъ  14  о  начале  ФЛОта:  «Зри.  Справиться  надоб'Ё,  когда 
на  ботикъ  налучилъ  Государь,  прежде  или  по  взят1и  Азова  н 
проч.»;  —  но  главнымъ  образомъ  слога — изм*нен1я  словъ  и  обо- 
ротень изъ  церковно-славянскаго  языка  на  русскхя. 

Вообще  ни  наружный  видъ  рукописи,  ни  собственноручныя 
поправки  и  заметки  ОеоФана  на  первыхъ  листахъ  ея,  нисколько 
не  уб'Ьждаютъ  въ  томъ,  чтобы  эта  лсторхя  была  сочинешемъ 
веоФана.  Онъ  просматривалъ  и  поправлялъ  ее  по  поручение 
Государя,  какъ  просматривалъ,  исправлялъ  и  дополнялъ  мнопя 
друпя  сочинен1Я  и  переводы,  присылаемый  ему  Государемъ  для 
прочтешя  и  исправлешя  ^). 

Поэтому  несправедливо  ставить  ему  въ  укоръ  и  недостатки  этой 

I  истор1Ц,  отнесенные  на  его  счетъ  издателемъ  этой  исторхи,  кня- 

!  земъ  Щербатовымъ  (Исторхя  Петра  Великаго.  Москва  1788  г., 

I   стр.  162)  и  историкомъ  Петра  —  Устряловымъ  (Исторхя  Петра 

Великаго,  соч.  Н.  Устрялова,  Т.  I,  стр.  XXXI  ^). 

О  бдаженствахъ  противъ  халасей  и  дицем'Ьровъ. 

Петръ  былъ  непримиримымъ  врагомъ  лицем'Ёрхя  и  ханжества; 
а  между  гЬмъ  видЬлъ  въ  народ*  чрезвычайное  развитхе  этого  по- 
рока, прикрывающагося  набожност1ю.  Разум']^ется,  не  было  и  не 
могло  быть  другаго  способа  къ  искоренен1ю  его,  кром*  наставле- 
Н1Я,  образовашя  народа.  Государя  давно  занимала  мысль — соста- 
вить такую  книгу,  въ  которой  бы,  съобличешемъ  лицем*р1я,  пред- 
лагалось наставлен1е  о  правильномъ  благочест1И.  Въ  Мемор1Яхъ 


*)  Въ  1722  г.  24-го  дек.,  Государь,  бывши  въ  Сгнод-Ь,  ориказадъ  пере- 
весть на  русси1й  языкъ  книгу  Аполлодора  Аеинскаго  (ок.  140  г.  до  Р.  Хр.)  о 
пачалть  боговъ,  Сунодъ  поручплъ  переводъ  ея  Барсову.  По  окончан1и  пере- 
вода, 19-го  Февраля  1723  г.,  Государь  приказалъ  написать  къ  ней  «предисдовхе» 
и  на  концй  «объяснен1е  изъ  христ1анскихъ  писан1й,  какъ  язычники  прежде 
познашя  христ1анскаго  благочест1я  въ  нев1^рств1и  своемъ  заблуждали  и  како- 
выхъ  боговъ  иы^ио.  беоФанъ  написал ъ  то  и  другое  —  предислов1е  и  объясне- 
ше.  (Типогр.  д^ла  архива  св.  Сгнода,  1722  г.  Л«  12).—  Точно  также  въ  1720  г. 
написано  инъ  предислов1е  къ  Морскому  Уставу. 

')  Десятое  прнсужденхе  Уваровскихъ  преи1й.  Отзывъ  о  сочинеши  г.  Чи- 
стовича — веоФанъ  Прокоповичъ,  составл.  акаден.  Пекарскимъ. 
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или  памятныхъ  листкахъ  Государя  записано  не  одинъ  разъ: 
«чтобы  написать  книгу  о  ханжахъ,  изъяснить  блаженство,  (кро- 
тость Давидову  и  проч.),  что  не  такъ,  какъ  они  думаютъ,  и  при- 
плесть  къ  требникамъ.  А  въ  предислов1и  явить  то  д-Ьльцомъ  Ро- 
стовскаго  съ  товарипщ  \). 

«Вытолковать,  что  всякому  исполнеше  закона  есть  спасете, 
а  не  монашество,  какъ  въ  Регламент*  духовномъ  объявлено»  *). 
Чтобъ  требники  переправить  и  въ  нихъ  кратко  положить,  что 
есть  путь  спасешя,  яко  10  запов-Ьдей  и  три  главныя  доброд'6- 
тели  и  прочее,  и  чтобъ  отцы  духовные  спрашивали  прежде 
испов^Ьди  (понеже  тогда  времени  н^гь):  ум'Ьютъ  ли  они  то  и 
знаютъ  ли  силу  того?  А  не  хуже,  чтобъ  у  каждаго  такая 
книжка  была,  и  когда  придетъ  постъ,  чтобъ  повиненъ  всяюй 
предъ  отцомъ  духовнымъ,  буде  не  наизусть,  хотя  по  книг* 
смотря,  сказать  онаго»  ^). 

Онъ  самъ  составилъ  программу  этого  сочинен1я,  въ  которой 
сд'Ьлалъ  коротеньюй  обзоръ  десяти  заповедей  и,  не  нашедши 
между  ними  заповеди,  запреш,ающей  лицем']^р1е,  показалъ,  что 
оно  запреш;ается  всЬми  запов-Ьдями,  потому  что  содержитъ  въ 
себ'Ь  гр-Ьхи  противъ  вс1Ьхъ  запов-Ьдей. 

аВопросъ.  Описавъ  всЬ  гр-Ьхи  противъ  запов1Ьдей,  одинъ  токмо 
нахожу  гр^Ьхъ  лицем'Ьрхя  или  ханжества  не  обр'Ьтаюпцйся  между 
прочихъ  вышеписанныхъ,  что  з-Ьло  удивительно  —  чего  для? 

Отвгьтъ,  Того  ради,  понеже  заповеди  суть  разны,  и  преступ- 
ленш  разны — противъ  каждой;  сей  же  гр'Ьхъвс'Ь  вышеписанные 
въ  себ'Ь  содержитъ,  и  такой  онъ  есть,  что  иной  грЬхъ  не  можетъ 
въ  себ'Ь  им^ть  его,  хотябъ  и  хогЬлъ,  а  сей  з-Ьло  удобно  всЬ 
им'Ьетъ. 

Вопросъ.  Како  сей  гр^хъ  всЬ  гр*хи  въ  себЬ  содержитъ,  а 
инш  не  могутъ  сего  им'Ьть  и  которые? 

Отв1ьтъ.  Противъ  первой  —  гр'Ьхъесть  атеистство,  который  ] 
въ  ханжахъ  есть  Фундамептомъ,  ибо  первое  ихъ  д-Ьло  —  сказы- 
вать вид'Ьшя,  повел'Ьн1я  отъ  Бога  и  чудеса,  все  вымышленнью, 


1)  Каб.  Д-Ьла,  Отд.  I,  кн.  31,  стран.  239. 
*)  Каб.  Д-Ьда,  Отд.  I,  кн.  31,  стран.  58. 
3)  Каб.  Д-Ьла,  Отд.  I,  кн.  31,  стран.  58. 
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которыхъ  не  бывало;  н  когда  сами  оное  вымыслили,  то  в'Ёдають 
уже,  что  не  Богъ  то  д'Ьлалъ,  но  они;  какая  жъ  в'Ёра  въ  оныхъ? 
А  когда  оной  н'Ьтъ,  то  суть  истинные  атеисты. 

Противъ  второй  —  страха  Бож1Я  не  имущш.  О  сенъ  же  и . 
толковать  не  надобно,  понеже-де  когда  лгутъ  на  Бога,  какой  уже 
страхъ  Бож1Й  обр'Ьстися  можетъ. 

Противъ  третьей  —  С1Я  равна  второй;  ктомужъ  прилагается: 
святи  его,  сирЬчь,  молися,  ибо  6  дней  теб*  дано  на  д-бло,  а  седь- 
мой на  молитву;  молитва  же  отъ  ханжей  прхятналь  Богу,  кото- 
рая въ  лживыхъ  чудесахъ  и  Фарисейскихъ  мечтахъ  и  атеистов- 
скою  сов'Ьст1Ю  исполнена. 

Противъ  четвертой.  Можетъ  быть,  что  натуральныхъ  отцовъ 
некоторые  и  почитаютъ  (но  С1е  на  удачу),  но  пастырей,  иже  суть 
вторые  по  натуральныхъ  отцы,  отъ  Бога  опред-блены,  какъ  по- 
читаютъ, когда  первое  ихъ  мастерство  въ  томъ,  чтобъ  по  послед- 
ней м^р*  ихъ  обмануть,  а  вящё  тщатся  б^дство  имъ  приклю- 
чить подчиненныхъ  пастырей  оболгашемъ  у  вышнихъ,  а  выш- 
нихъ — всЬяшемъ  въ  народ*  хульныхъ  про  оныхъ  словъ,  подвигая 
ихъ  къ  бунту,  какъ  многпхъ  головы  накольяхъ  свид'Ьтельствуютъ. 

Противъ  пятой  —  не  убхешп.  О  семъ  всякъ  изъ  4-го  ответа 
I  можетъ  выразум'Ьть,  что  оруж1емъ  не  такъ  скоро  человека  погу- 
бить мочно,  какъ  языкомъ;  и  который  на  св^гЬ  разбойникъ 
1столько  можетъ  людей  погубить,  какъ  заводчикъ  бунта,  о  чемъ 
шъ4  отв'ЬтЬ  ясно  изображено;  а  все  то  чинятъ  образомъ  святыни, 
подъ  видомъ  агнца,  прикрывся  его  кожею. 

На  шестой  —  не  прелюбы  сотвори.  Какъ  бы  могъ  мужъ  не- 
знаемаго  человека  къ  жен*  допустить,  а  особливо  бодраго  и  хо- 
рошаго?  А  ханжу  еще  и  подъ  руку  принявъ  отведетъ  для  благо- 
словешя  и  пророчества  и,  провожая  назадъ,  руки  выцЬлуетъ  и 
накланяется,  считая  за  великую  себ*  добродетель  (что  такого 
адскаго  сына  въ  свояки  себе  принялъ). 

На  седьмую — не  укради.  Не  токмо  одною  рукою,  но  духомъ 
и  обеими  все  крадутъ. 

На  осьмую — не  послушествуй  ложно.  Да  въ  семъ  ихъ  и  ма- 
стерство состоять,  какъ  выше  писано. 

На  девятую  и  десятую  —  не  пожелай  чего  ни  есть  ближняго 
твоего.  С1е  все  безъ  разбору,  понеже  чемъ  бы  имъ  питаться? 
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Какъ  сл^дуетъ,  скажуть,  что  явилась  икона  гд-Б  въ  л^су  или  на 
шомъ  м^сг]&9  и  явлеше  было,  чтобъ  на  тоиъ  вгбст!  ионастьфь 
сделать  или  пустыню,  а  монастырю  безъ  деревень  быть  нельзя, 
ошкъ  недавно  такое  д'&ю  было  въ  Преображенскомъ,  что  два 
крестьянина  пришли  и  сказали  такое  явлеше,  чтобъ  построить 
-монастырь  и  господина  ихъ  деревню  тутъ  отдать.  — И  тако  сей 
грЬхъ  ВС*  въ  себЬ  содержитъ,  а  изъ  грЬховъ  прочихъ  не  каж- 
дый можетъ,  напршкгЬръ:  колибъ  разбойникъ  сталъ  ханжить, 
ктобъ  его  въ  артель  принялъ?  Когдабъ  кто  изъ  шумницъ,  ктч) 
пришелъ  на  кабакъ  святьшъ  образомъ,  и  не  сталъ  бы  пить  и 
шалить  съ  ними,  вс*  бъ  отъ  него  поб'&жали.  Когдабъ  охотникъ 
молодой  до  венуса  пришолъ  бы  въ  компан1Ю  д^вицъ  въ  ханже- 
скомъ  образ^^,  ни  у  одной  бы  дружбы  не  сыскалъ.  Когдабъ  тать 
такъ  себя  учинилъ,  товарищей  бы  не  нашолъ,  понеже  чаяли  бъ, 
что  ихъ  искушаетъ.  И  тако  не  всякой  грбхъ  можетъ  ханжество 
употреблять  при  своемъ,  а  ханжа  —  все.  Наконецъ  Христосъ 
Спаситель  ничего  апостоламъ  своимъ  боятися  не  вел^лъ,  а  сего 
весьма  вел'Ьлъ:  блюдиш€ся,^ече^отг  кваса  фарисейска^  еже  есть 
лицем'Ьрхе»  ^). 

По  этой  программ'Ь,  Петръ  поручилъ  веоФану  составить  про-! 
странное  изложеше  христ1анскаго  учен1я  и  благочест1я,  съ  направ- 
ленхемъ  его  противъ  ханжей  и  лицем-Ьровъ.  веоФанъ  написавши, 
представилъ  его  Государю,  бывшему  въ  ту  пору  въ  астрахан-. 
скомъ  поход*.  Государь  отв'Ьчалъ  13  1юля,  1722  года:  «книгу  о^ 
блаженствахъ  всю  челъ,  которая  з*ло  изрядна  и  прямой  путь 
христ1анск1й;  только  надлежитъ  предисловхе  сделать,  въ  которомъ 
разныя  толкован1я  неправыя  ханжевсшя  вс*  выяснить,  дабы 
читающш  перво  свой  порокъ  узналъ  и  потомъ  пользу  прямую  и 
истинную.  Такожъ  въ  конц*  силу  всей  книги  з'Ьло  короткою  вы- 
пискою безъ  толку  (понеже  оный  уже  выше  писапъ)  положить, 
дабы  могъ  на  память  оное  им*ть,  понеже  всей  книги  на  память 
не  возможно  им*ть  и,  сочиня  С1е,  напечатать  до  возвращешя  на- 
шего» *). 


1)  Кабин.  Д-Ьла,  I,  №  31,  д.  36-44. 

2)  Кабинет.  Д']^ла,  II,  кн.  62,  стр.  795.  Наконц^^  государева  письма  прибав- 
лено: «такожъ  и  того,  что  хотели  исправить  въ  испов^^дяхъ.  Также,  чтобъ 
какъ  арх1ереи,  такъ  по  монастыряиъ  и  прочимъ  настань  церквей  не  д^^дали 
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Кажется  къ  этому  же  сочинешю  относится  собственноручная 
заигЬтка  Государя,  сохранившаяся  въ  Кабипетныхъ  бумагахъ: 
«Впереди  напечатать.  Понеже  мнот  пути  спасен1я  не  в^даютъ  и 
зваше  свое  ни  во  что  ставить,  но  еще  и  суегЬ  сего  ыхра,  а  не 
Т0Ч1Ю  Бож1ю  опред-Ьленхю  приписуютъ,  что  и  пословица  есть,  кто 
пострижется  —  говорить  —  работалъ  земному  царю,  а  нын*  по- 
шель  работать  Небесному;  ктому  же  ханжи  толкуютъ  розно,  иные; 
ежели  не  покинешь  мхра,  не  будешь  чернець,  не  спасешься;  иные: 
надобно  по  вся  дни  всю  службу  церковную  слушать,  или  по  дв'Ь  или 
по  три  обедни  на  день;  иные,  когда  кому  вьпуть  'Ьхв.ть^  напередь 
голоса  въ  два  или  три  и  бол'бе  вьпговаривають  церковную  службу 
напередь;  иные  мнопе  поклоны  и  правилы,  оставя  врученное  имь 
д-Ьло  и  домоправленхе,  Д'Ьлають,  полагая  вь  томь  спасете»  ^). 

Вь  томь  же  1722  г.  книга  о  блаженствахь  напечатана  была 
сь  краткою,  на  конц']^  выпискою,  существенныхъ  ея  положешй, 
ДЛЯ  заучиванья  на  память. 

КаН0НИЧ6СВ1Я   С0ЧИН6Н1Я. 

Розыскь  исшорическгй,  коихъ  ради  еинь  и  въ  яковомъ  ра- 
з^умть  были  и  нарицаются  императоры  римскку  какъ  языческге^ 
такъ  и  христганскге,  понтифексами  или  архгереями  мноюбож- 
паю  закона.  Л  вь  закомь  хрисшгансшгьмб  христганскге  госуда- 
ри могут  ли  нарегцися  епископи  и  архгереи  и  въ  накомъ  разу- 
мть?  Спб.  1721.  «Сему  историческому  розыску  вину  подаль  слу- 
ЧИВШ1Й  между  н-Ькоторыми  любопытными  разговорь,  понеже  н*- 
шихь  было  мнЬше,  будто  христ1анск1е  цари  нарицаются  понтифс- 
ксами  или  архгереями  христ1анскаго  закона,  такожь  и  велиюй  Кон- 
стантинь  наречень  быль  епископь  христханскхй  вь  томь  разум*, 
вь  которомь  нарицаются  церковносвященства  управители;  того 
ради  честному  сему  любопытству  послужиль  беоФань ,  посл'Ьдуя 
[прямую  историческую  истин}^».  Результать  изсл4довашя  состоять 
вь  томь,  что  христ1анск1е  государи  им'Ьють  право  на  управлеше 
д'Ьлами  Церкви,  но  что  имь  неподобаеть  самимь  отправлять  боже- 


безъ  указу  изъ  Сгнода,  понеже  саии  изв^^стны,  какое  то  небрежете  слав'1^  Бо- 
Ж1ей  въ  лишнихъ  церквахъ  и  множестве  поповъ». 
1)  Кабин.  Д-Ьла,  отд.  I,  кн.  №  31,  стр.  34. 
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ственную  службу.  «Шти  же  царю  и  п'Ьнхя  церковная  слагать  (ибо 
я  С1е  н'^щи  въ  д'Ёло  священства  царю  поставляютъ)  есть  знамеше 
2рамолюб1я  и  смирен1я  царскаго,  а  не  чина  священнаго». 

Разсуон:денге  св.  Сгиода  о  бракахд  правовпрныхъ  съиноепфными. 
Спб.  1721.  Съ1781  г.  печатается  при  Духовномъ  регламент*  ^). 

Мшьнге  о  правгиьномв  разводгь  муоюа  съ  женою.  Поводомъ 
1гь этому  мн1^шю было  начавшееся  въ  1721  г.  бракоразводное  д^ло 
А.  Г.,  урожденной  Долгоруковой,  съ  кравчимъ В.  в.  Салтыковымъ. 
беоФанъ  писалъ,  что  «разводъ  есть  сугубый:  одинъ  несовершен- 
ный, или  временное  разлучеше  супруговъ  сожитхемъ,  но  не  сою- 
зомъ,  на  основаши  1-го  послашя  ап.  Павла  къ  Корине,  гл.  VII, 
и  другой  совершенный,  когда  супруговъ  разлзгчаютъ  не  отъ  со- 
ЖИТ1Я  только,  но  и  оть  закона  союза  супружескаго.  Единствен- 
ственнымъ  поводомъ  къ  этому  разводу  можетъ  быть  только  пре- 
аюбод'Ьянхе  одного  изъ  супруговъ.  — «Равно  ли  какъ  мужъ  съ  женою 
за  ея  прелюбод'Ьяюе,  такъ  жена  съ  мужемъ  за  его  прелюбод^яше 
развестися  можетъ  совершеннымъразводомъ?  Шцыи  неравенство 
держать  и  точхю  мужеви  даютъ  власть  отпустити  жену  заеяпре- 
любод'Ьяше,  а  жен*  съ  мужемъ  разлучатися  за  мужнее  прелюбо- 
д'Ьянхе  не  попускаютъ».  Но  веоФанъ  находить  это  несправедливымъ. 
«Когда  невинное  лице,  отъ  супружества  отр-Ьшенное  за  прелюбо- 
Д'Ьяше  другаго,  получило  свободу  къ  новому  браку^-чтб  тогда  де- 
лать съ  лицомъ  виноватымъ?  Попустить  ли  и  ему  искать  новаго 
брака?  Вопросъ  сей  м'Ьста  не  им'Ьетъ  тамъ,  гд*  прелюбод'Ьевъ 
казнять  смертш,  какъ  и  въ  Ветхомъ  Зав'ЬтЬ  д-Ьялося;  но  гд* 
милостив'бйшш  на  таковыхъ  судъ  положенъ  и  оныхъ,  по  н'Ькоемъ 
тЬлесномъ  наказан1и ,  жити  оставляють,  тамъ  сей  вопросъ  з*ло 
трудаый  есть».  веоФанъ  полагаетъ,  что  «и  виноватому  лицу,  хотя 
не  скоро  и  съ  трудност1ю,  однакожъ  можно  попустить  свободу 
къ  новому  браку,  потому  что  и  виноватое  лицо ,  по  совершенномъ 
развод*,  ни  къ  кому  долгомъ  супружества  не  привязано;  супругъ, 
прелюбодейный  въ  первомъ  супружеств*,  можетъ  быть  в*рньгаъ 
во  второмъ;  лишенный  же  права  на  вступлеше  въ  новый  бракъ, 
непрестанно  будеть  въ  опасности  гр*ха  блуднаго».  Впрочемъ  онъ 
полагаетъ  «делать  это  съ  трудностью  и  не  скоро,  чтобы  не  вошло 


1)  Поли.  Собр.  Закон.  VI,  №  3,814. 

Сборникъ  И  Отл.  И.  А.  Н. 
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между  супругами  безстрашхе  прелюбодМства  и  нарочное  поисканхе 
разводовъ».  Для  этого  онъ  полагадъбы  <снаказывать  виновное  лицо 
жестоко  на  т]&лЬ  или  на  чести  судомъ  гражданскимъ;  подвергать 
публичной  церковной  ЭПИТИМ1И;  не  дозволять  брака,  пока  несоче- 
тается бракомъ  невинное  лицо». — Въ  одно  время  съ  бео^аномъ  пе- 
даль мн&те  по  тому  же  вопросу  Аеанасш  Кондоиди.  Соглашаясь 
съ  веоФаномъ  въ  томъ,  что  и  жена  можетъ  требовать  развода 
съ  мужемЪу  онъ  полагаетъ,  что  жена  можетъ  заявить  это  требова- 
ше  не  токмо  за  прелюбод'Ьяше  мужнее,  но  и  за  бхеше. 

Сочин:ен1я  щютивъ  раовода. 

Весьма  важную  часть  распоряжешй  духовнаго  и  гражданскаго 
правительства  этого  времени  составляютъраспоряжен1я  орасколь- 
никахъ.  Въ  Сгнод*  образовано  было  даже  особое  отд'Ьлеше  по 
раскольницкимъ  Д'&ламъ  и  поручено  ближайшему  наблюдешю  твер- 
скаго  епископа  беофилакта.  Но  важньш  д']^ла  восходили  на  обш,ее 
разсуждеше  св.  Сгнода  и  р'Ьшались  въ  обш;емъ  его  собранш. 

веоФанъ,  не  оставлявши  ни  одного  важнаго  Д'Ьла  безъ  того^ 
чтобы  не  осмотреть  и  не  обдумать  его  со  всбхъ  сторонъ ,  прини- 
малъ  въ  раскольническихъ  дйнахъ  постоянное  учасйе.  Онъ  напи- 
салъ  н'Ьсколько  ув'&щашй  къ  раскольникамъ,  который  разосланы 
были  отъ  Сгнода  въ  вид'б  объявлешй  или  указовъ.  Таковы: 

Увпщанге  кб  раскольникамг^  чтобы  они  безбоязненно  явились 
въ  Сгнодъ  для  разсуждешя  о  своихъ  сомнЬшяхъ,  1722  г.  *) 

Оббявленге  съ  увпщатемъ  отъ  Сгнода  о  продерзателяхЪу  не- 
разсудно  на  мученге  дерзающихъ  ^).  Поводомъ  къ  этому  ув'Ьща- 
шю  было  упорство  н'Ькоторыхъ  раскольниковъ,  охотн']&е  подвергав- 
шихся ваказатю,  нежели  перем1н'Ь  одеждъ  и  стрижетю  волосъ. 
Св.  Сгнодъ  предписалъ  священникамъ  читать  это  объявлеше  по 
церквамъ  въ  воскресные  и  праздничные  дни  разъ  въ  м'ёсяцъ,  а 
во  время  ярмарокъ,  когда  бьшаетъ  большое  стечеше  народа,  и 
предъ  церквами  во  всеуслышаше. 

Отвпты  на  предлооюенные  изъ  Пргтаза  церновныхъ  дтьль 


1)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  УХ,  №  3391. 

2)  Тамъ  же  №  4053.  Въ  это  объявлен1е,  по  свид.  м.  Евгев1я,  вошла  часть 
вышеупомянутаго  нами  трактата  о  мученичестве^. 
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путты  о  записныхъ  и  не  записныхъ  раскольникахъ  (Москва, 
1722  г.) 

Въ  1723  году  беоФанъ  написалъ,  по  высочайшему  повел'Ь- 
тю,  Разсужденге  о  поливательномд  нрещенш  (Спб.  1724  г.),  въ  ко- 
торомъ  защищаетъ,  противъ  раскольниковъ,  силу  поливательнаго 
крещешя  наравй  съ  погруженгемъ.  Впрочемъ  беоФанъ  подвергся 
за  это  укоризнамъ  со  стороны  н^которыхъ  церковныхъ  писателей. 
•  Увпщате  отъ  ев,  Огнода  невгьждамь  (раскольникамъ).  Спб. 
1725  г.  (Поли.  Собр.  Зак.  VII,  №  4635). 

Пропов'Ьди. 

Выставляя  на  видъ  выгоды  преобразован1й  и  нововведешй, 
вводимыхъ  Петромъ  въ  русскую  жизнь,  беоФанъ  говорить  о 
нихъ,  съ  церковной  каеедры,  цЬлыя  политичесюя  р'Ьчи. 

Въ  одной  изъ  нихъ,  въ  1716  году,  онъ  сравниваетъ  состоя- 
ше  новой,  преобразованной  Россш,  съ  древнею,  до-петровскою  и 
не  находить  похвалъ  новому  ея  состояшю.  «Кто  не  видитъ,  о  Рос- 
С1яне,  насъ  ныпЁ  такъ  счастливыхъ,  такъ  блаженныхъ,  такъ  бла- 
гополучныхъ  быти  сподобляемыхъ  всещедрыми  къ  намъ  милостыня- 
ми Вышняго?» — Не  р'бшаясь  описывать  всЬ  велик1я  д'Ьла  Государя, 
пропов'Ьдникъ,  летя  по  сл-Ьдамъ  славы  его,  предположилъ  указать 
только  на  некоторый,  выдаюп;1яся  ярче  другихъ.  «Но  зд*  предле- 
житъ  намъ  сугубый  путьгражданскаго  и  воинскаго  правительства. 
Въ  который  первое  устремимся?  Пойдемъ  первое  въ  граждансюй, 
яко  домашн1Й;  воинск1Й  бо  за  пределы  отечества  ведетъ.  А  зд* 
да  предстанетъ  намъ  свидетельство  памяти  всенародный,  память 
же  не  престар'Ьлыхъ  людей,  но  не  далеко  задвадесять  л^тьвспят^ 
заходящая.  Что  бо  была  Россхя  прежде  такъ  не  долгаго  времени 
и  что  есть  нын1Ь?  Посмотримъ  ли  на  здашя?  На  м^сто  грубыхъ 
хижинъ  наступили  палаты  св-Ьтлыя,  на  м-Ьсто  худаго  хврастхя 
дивные  вертограды.  Посмотримъ  ли  на  градсйя  крепости?  Им'Ьемъ 
таковыя  вещи,  каковыхъ  и  Фигуръ  на  харт1яхъ  прежде  не  видели 
и  не  в'Ёдали.  Воззримъ  на  сЁдалища  правительсшя?  Новый  сена- 
торовъ  и  губернаторовъ  санъ,  въ  сов'Ьтахъ  высошй,  въ  правосу- 
дш  неумытный,  желательный  добродетел'Ьмъ,  страшный  злод^я- 
шямъ.  Отверземъ  стат1и  и  книги  судейсюя?  Колико  лишнихъ  от- 
ставлено, колико  здравыхъ  и  нужнМшихъ  прибыло  вновь?  Уже  и 

9* 
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свободныя  учен1Я  полагаютъ  себ*  основан1Я,  ид'Ьже  и  надежды  не 
им'Ьяху;  уже  аривметаческ1я,  геометричесюя  и  проч1я  философсюя 
искусства,  уже  книги  политическхя ,  уже  обоей  архитектуры  хи- 
трости умножаются. — Что  же  речемъ  о  флотЬ  воинскомъ?  Мно- 
гая минувше,  едино  главн1^йшее  изречемъ.  Натаковыйсей,  труд- 
ный, новый,  преславный  заводъ  недовольно  было  никое  же  им-Ьше, 
ни  л'Ьсы  дубравные,  ни  труды  д'Ьлателей.  Потребно  было  оруже- 
носнымъ  симъ  ковчегамъ  М'Ьсто  и  поле  течешю  ихъ  подобающее: 
инакобы  все  суетно  было.  Зд'Ь  же  кто  не  видитъ,  что  держав-Ь 
Р0СС1ЙСК0Й  подобало  простретися  за  пред'Ьлтл  земные  и  на  широ- 
К1я  моря  пронести  область  свою.  Купилъ  намъ  тое  Самодержецъ 
нашъ  не  сребромъ  купеческимъ,  но  марсовымъ  жел'Ьзомъ.  Се  уже 
единою  ногою  (РоссГя)  на  земл'Ь,  другою  же  стоить  на  мор'Ь,  див- 
на всбмъ,  всЬмъ  страшна  и  славна.  А  ты  новый,  новоцарствую- 
щш  граде  Петровъ,  не  высокая  ли  слава  еси  Фундатора  твоего? 
Ид'Ь  же  на  помыслъ  кому  былъ  жительства  челов'бческаго,  достой- 
ное вскор*  устройся  м-Ьсто  престолу  царскому.  Но  еще  поб-Ьжимъ 
въ  сл4дъ  его  В0ИНСК1Й— и  зд*  Т0Ч1Ю  имена  вещей  н'Ькшхъ  воспомяг 
пути  можемъ.  Еще  .отроческою  рукою  разори  Казикермень,  раз- 
руши  Азовъ;  возъяренъже  неправеднымъ  терзашемъ  Льва  свМ- 
скаго,  коль  много  отсЬче  градовъ  и  крепостей  зд'Ь  въ  Ингр1и, 
въ  Ливоти,  въ  Померанш,  въ  Коредш,  въ  Финдяндш  и  въ  чу- 
жихъ  гн-Ьздахъ  крыющася  обр-Ьте,  въ  Митав*  курляндской  и 
ЕлбингЬ  прусскомъ;  дерзнувшаже  встр'Ьтитися  напол-Ь  ратномъ, 
преславно  поб'Ьди  подъ  Калишемъ,  на  Черной  Нап*,  подъ  Про- 
пойскомъ,  подъ  Полтавою.  Но  и  иныя  победы  проч1я  простран- 
ныхъ  пропов'Ьдей  достойный  суть»  ^).  —  Воспоминанге  полтавской 
поб-Ьды  въ  1717  г.  дало  ему  случай  изобразить  величхе  воинскихъ 
даровашй,  славу  поб'Ьдъ  и  пользу  прюбр'Ьтенхй  Петра  для  Россш  ^). 
Въ  прив'Ьтственной  р'Ьчи  Государю,  по  случаю  возвращешя 
его  въ  Россш  изъ  путешествхя,  и  въ  сл'Ьдз^ющей  за  гЬмъ  пропо- 
веди 23  октября  1717  г.,  беоФанъ  описываетъ  пользу  этого  пу- 
тешеств1я  для  Государя  и  для  Росс1и.  «Странствованхе  дивно  объ- 
ясняетъ  разумъ  къ  правительству  и  есть  тое  лучшая  и  живая  чест- 


*)  Слова  и  р^Ьчи  веоФана,  ч.1,  Спб.  1760  г.,  стр.  99—119. 
*)  Тамъ  же,  стр.  143  и  схЬд. 


й  ЕГО  ВРЕМЯ.  133 

ныя  политики  школа.  Предлагаетъ  бо  не  на  харт1и,  но  въ  самомъ 
д-ЬзгЬ,  не  слуху,  но  самому  вид-Ьшю  обычаи  и  поведенхя  народовъ; 
д-Ьяшя,  промыслы,  сов-Ьты,  суды,  нравы  и  правительства  образы. 
Особенно  же  д-Ьламъ  военнымъ  изрещи  трудно,  какъ  изрядно  обу- 
чаетъ  странствоваше.  Молю,  да  не  въ  грЬхъ  мн^Ь  поставить  кто, 
что  о  вещи,  моему  разсужденш  не  подлежащей,  воспоминати 
дерзаю^)».  Въ  1720  г.  по  случаю  воспоминашя  полтавской  по- 
беды, беоФанъ  говорить,  въ  присутств1и  Государя,  похвальное 
слово  о  ФлогЬ  росс1Йскомъ  ^).  Въ  1721  г.,  по  случаю  заключен1я 
мира  между  Росс1ей  и  Швед1ей,  описываетъ  силу  бывшаго  не- 
пр1ятеля,  мудрость  и  мужество  Царя,  величхе  победы  и  вьшоды 
прхобрЬтеннаго  мира^). 

Не  было  ни  одного  событхя  въ  государств'Ь,  котораго  веоФанъ 
не  сд'Ьлалъ  бы  предметомъ  пропов'Ьди  и  не  изъяснилъ  народу  его 
значешя. 

С.  Петербургская  семинар1я. 

Распространи  государство  силою  оруж1Я,  Петръ  I  въ  тоже 
время  хот^лъ  просв'Ьтпть  и  образовать  его  посредствомъ  учешя 
и  науки.  Известны  заботы  и  распоряжешя  Государя  объ  учреж- 
ден1и  народныхъ  и  спещальньгхъ  училищъ.  Духовенство,  стоя- 
щее впереди  народа  и  руководствующее  его  въ  нравственной 
жизни,  тЬмъ  бол-бе  обращало  на  себя  внимаше  Государя. 

При  учрежденш  Сгнода  предположено  было  учредить  Ака- 
дем1ю  или  семинарш  для  приготовлешя  достойныхъ  пастырей 
Церкви.  Въ  Духовномъ  регламенгЬ  (въ  стать'Ь  —  домы  училищ- 
ные) изложены  правила  для  этого  учрежден1я.  Съ  этихъ  поръ 
учрежден1е  Академш  было  постояннымъ  предметомъ  заботь  Го- 
сударя. беоФанъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  былъ  гЬмъ  заботлив'Ьйпшмъ  ис- 
полнителемъ  его  желашй,  что  они  совпадали  съ  его  собствен- 
ными. 

Въ  1721  г.  беоФанъподалъ  въ  Сгнодъ  доношеше  сл-Ьдующаго 
содержашя.  «Въ  РегламентЬ  правительствующаго  Сгнода  поло- 


*)  Слова  и  р-Ьчи  ОеоФана,  ч.  I,  Спб.  1760  г.,  стр.  176  и  сл-Ьд. 
2)  Слова  и  р-Ьчи  веоФана,  ч.  П,  Спб.  1761  г.,  стр.  45  и  сл-Ьд. 
*)  Тамъ  же,  стр.  71  и  сд^Ьд. 
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жено  быть  при  царству ющемъ  С.  Петербург*  семинар1и,  то  есть 
училищному  отроческому  дому:  и  царское  величество  объявилъ 
чрезъ  своего  кабинетнаго-секретаря  г.  Макарова  свое  о  начина- 
ши  д-бла  того  благоволеше,  и  подворье,  на  которомъ  нын*  его 
государева  куншткамера,  отдать  на  построенхе  дому  того  нам*- 
ренъ.  Прошу  вашего  свягЬйшества  подать  о  семь  доношеше 
царскому  величеству  отъ  всего  Сгнода,  дабы  с|е  л'Ьто  безъ  на- 
чат1я  строешя  помянутаго  не  прошло».  —  15-го  марта  св.  Сг- 
нодъ  представихь  объ  этомъ  докладъ  Государю,  съ  приложе- 
Н1емъ  составленнаго  веоФаномъ  проэкта  училищнаго  дома.  «Ис- 
калъ  я,  —  писалъ  беоФанъ  ъъ  этомъ  проэкгЬ  ^),  —  какъ  моглъ, 
прилежно  м'Ьста,  угоднаго  къ  построен1Ю  семииархи».  НоизъвсЬхъ 
м'Ьстъ,  как1я  онъ  осмотр^лъ,  самымъ  удобнымъ  оказалось  то,  гд* 
стоялъ  домъ,  бывшш  Кикина,  въ  которомъ  тогда  помещалась 
Кунстъ-камера,  (около  Смольнаго  двора,  противъ  Охты).  бео- 
Фанъ предполагалъ  присоединить  къ  нему  и  бывшее  тутъ  же  ря- 
домъ  подворье  троицкаго  серпева  монастыря.  Замечательно 
мн^ше  его  о  прхискаши  учителей:  «не  каковыхъ  ни  есть,  но  из- 
рядныхъ  и  свид'Ьтельствованныхъ  учителей  надобЬ,  которыхъ 
призвать  бы  изъ  академгй  иноземныхъ^  съ  свидетельствомъ  знат- 
ныхъ  школьныхъ  и  гражданскихъ  властей.  И  ненадоб*  опаса- 
тися,  дабы  оные  д-Ьтей  нашихъ  не  совратили  къ  своей  богосло- 
вш,  ибо  мощно  имъ  артикулами  определить,  чего  оные  учить  бу- 
дутъ  должны  и  надсматривать,  не  учатъ  ли  н^что,  нашему  испо- 
веданш  противное.  И  если  не  опасаются  господа  руссте  посы- 
лать детей  своихъ  въ  академхи  иноземскхя,  где  учители  свободно 
свои  мнен1я  предлагаютъ;  то  для  чего  бы  опасаться  у  насъ,  где 
они  артикулами  и  надсмотрешемъ  аки  связаны  будугы».  беоФанъ 
предлагалъ  назвать  академхю  Пьшровъ  Садъ  или  Петеръ-Гартенъ^ 
въ  память  о  великомъ  Фундаторе,  какъ  и  мног1я  училища  и  са- 
мая аоинская  академ1я  наречены  отъ  своихъ  Фундаторовъ. 

31  1ЮНЯ  Сенатъ  сообщилъ  ведешемъ  Сгноду,  что  «хотя  для 
семинарш  назначаченъ  домъ  каменный  на  берегу  Невы  реки,  где 
ныне  Куншткамера,  но  оный  еще  вскоре  не  учинится,  а  который 


^)  Кабин.  Д^ла  II,  №  57,  л.  1—5.  Напечатанъ  у  Пекарскаго:  Наука  и  Ли- 
тература въ  Росс1и  при  Петр-Ь  В.  Ч.  1,  стр.  561—564. 
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домъ  на  Кушпткамеру  делается  на  Васильевсковгь  острову,  еще 
неотд'Ьланъ,  а  ученикамъ(которыхъ  собрано  у  псковскаго  арххепи- 
скопа  челов'Ькъ  до  20)  жить  негд*;  того  для  его  величество  ука- 
залъ,  для  учешя  оныхъ,  отдать  ньпгЬ  на  время  домъ  б.  п.  государыни 
царевны  Екатерины  Алекс']^евны,  который  подл']^  двора  псков- 
скаго арххепископа;  а  буде  тотъ  домъ  занять  изъ  артиллерш  по- 
клажею, и  для  того  вел'Ьть  очистить  столько  св']&тлицъ,  чтобъ  воз- 
можно было  жить  ученикамъ  —  челов'Ькамъ  пятидесяти». 

веоФанъ,  между  тЬмъ,  представилъ  Государю  рисунокъ  учи- 
лищнаго  дома.  Государь  самъ  разсматривалъ  рисунокъ,  и  потомъ 
приказалъ  Макарову  отписать  въ  Сгнодъ,  чтобы  приказали  за- 
благовременно заготовлять  матерхалы;  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  подтвер- 
дилъ  свой  прежшй  указъ,  чтобы,  для  временнаго  пом^щешя  се- 
минар1и,  очистить  н']&сколько  св'Ётлищ»  въ  дом1&  царевны  Екате- 
.рины  Алекс']&евны. 

Сгнодъ  подалъ  Государю  докладъ  о  матергалахъ;  а  беоФанъ 
писать  о  немъ  Макарову:  «посылаю  при  семъ  опись,  какую  напи- 
салъ  архитектъ,  кое  число  кирпича,  извести  и  проч1ихъ  матерха- 
ловъ  требуетъ  строеше  дому  семинаристскаго,  по  написанномъ  и 
похваленномъ  чертежу.  И  С1е  д-Ьло  скораго  указа  государева  и 
по  оному  своего  начинан1я  требуетъ,  дабы  намъ  безъ  начинашя 
сего  не  пропустить  л'Ьта,  и  за  долгимъ  отлагательствомъ  не  пош- 
ло бы  д^ло  въ  забвеше.  А  д'бла  сего  требуетъ  и  сама  крайняя 
отечества  нужда  и  польза  царскому  величеству;  ибо  въ  дому 
училищномъ  нам'Ёряемомъ  не  только  богословское  тх^еть  быть 
учеше  чину  церковному  потребное,  но,  аще  благоволить  цар- 
ское величество,  будеть  и  юриспруденщя,  къ  лучшему  произве- 
дешю  судебныхъ  д'Ьлъ.  И  чего  съ  трудностаю  и  не  малымъ  ижди- 
вешемъ  предлежить  д'Ьтей  нашихъ  обучать  въ  чужихъ  сторонахъ, 
не  лучше  ли  было  бы  учить  того  дома  множайшее  число  учени- 
ковъ,  и  съ  не  великимъ  коштомъ.  Да  д'Ьло  же  С1е  потребно  есть 
и  къ  совершешю  славы  царскаго  величества.  Превозшелъ  его 
величество  всЬхъ  всего  св'Ьта  государей  храброст1ю,  мудростхю, 
тщ,ан1емъ  и  происшедшими  отъ  оныхъ  доброд'Ётелей  д1^лами:  ко- 
нечножъ  подобаеть,  дабы  и  въ  завод*  толь  полезнаго  уче- 
Н1я  не  остался  отъ  проч1ихъ;  понеже  вся  европейск1Я  и  ма- 
льш  государства  нарочитьш  им'Ьютъ  ученхя  и  оньпии  славятся. 
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А  откудубъ  коштъ  взять  на  дому  училищнаго  построен1е^ 
еще  Сгнодъ,  никакой  казны  не  им'Ья,  не  можеть  о  томъ  опред*- 
дешя  учинить.  Просимъ  благород1я  вашего  напомянуть  цар- 
скому величеству  опадыя  деньги,  и  съ  оныхъ  не  укажетъ  ли 
Государь  выдать  число  н^кое  къ  нужд'Ь  сей  ?  А  слышали  мы^ 
что  его  величество  къ  таковымъ  нуждамъ  нам'Ьрилъ  деньги 
оныя.  Еще  изв'Ьстно  намъ,  что  у  смоленскаго  арххерея  обр1Ь- 
тается  несколько  тысячь  пов'Ьнечныхъ  государевыхъ  денегъ,  и 
онъ-де,  арх1ерей,  просилъ  царскаго  величества  определить  ему 
деньги  оныя  на  строен1е  церкви  каменной,  да  ему  въ  томъ 
отказано.  Просимъ  мы  его  царское  величество,  да  повелитъ 
оныя  деньги  отдать  въ  Сгнодъ  на  строеше  семинарш.  Былъ 
сов'Ьтъ  въ  Сгнод*  о  томъ,  какъ  бы  и  гд'Ь  возмояшо  н^кое 
число  д^тей  начать  учить,  покам-Ьсгь  построится  семинархя. 
И  я  отъ  себя  предложилъ,  что  сверхъ  несколько  робятокъ, 
при  мнЬ  учимыхъ  и  питаемыхъ,  по  долженству  моему  потщуся 
очистить  и  угодный  сд'Ьлать  пять  избъ  въ  моемъ  дому,  гд*  до 
тридцати  отроковъ  вместить  мощно  будетъ.  Толькобъ  препита- 
ше  и  од^яше  ихъ,  такожъ  и  награжден1е  учителсмъ  двоимъ  было 
определено  отъ  царскаго  величества.  И  не  ставлено  бы  солдатъ 
у  мене  дотоль,  доколь  ученики  не  прейдутъ  въ  семинар1Ю.  Одна- 
кожъ  сего  делать  не  могу,  пока  не  вижу  начатхя  строен1я  семи- 
нарш. И  о  семъ  какъ  соблаговолить  и  укажетъ  милостив-бйтш 
Государь»  ^). 

Въ  декабре  Государь  приказалъ  отпустить  изъ  Кабинета  на 
строеше  семинарш  2000  руб.  Въ  1722  г.  28  Февраля  Сгнодъ 
положилъ  отд^льюать,  по  утвержденному  рисунку,  недостроен- 
ньм  палаты  на  отданномъ  Сгноду  дворе  князя  Гагарина.  Над- 
зоръ  за  строешемъ  порученъ  сгнодальньщъ  ассессорамъ  0ео- 
Филу  Кролику  и  протопопамъ  троицкому  и  петропавловскому. 
Въ  конце  этого  года  Военная  Коллепя  донесла  Сгноду,  чта 
часть  свътлицъ  въ  доме  покойной  царевны  ею  очищена.  Св.  Сг- 
нодъ приказалъ  отделать  ихъ  для  пребьгеашя  семинаристовъ.  Въ 
1724  г.,  3-го  августа,  Сгаодъ  подалъ  Государю  докладъ:  «от- 
куда довольствовать  учителей,  учениковъ  и  служителей?»  Но  за 


1)  Кабин.  Д*ла  II,  №  61,  л.  82. 
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смерпю  Государя  д-бло  это  осталось  неконченеымъ.  Домъ,  назна- 
ченный для  семинархи,  много  лЬтъ  пустовалъ,  безъ  ремонта  и  по- 
правокъ  и,  наконецъ,  въ  1743  г.  отданъ  въ  в']&домство  Полищё- 
мейстерской  канцелярш  ^). 

Штатъ  духовный. 

Посл'Ь  учреждешя  С гнода,  Петръ  озабоченъ  былъ  штатомъ  сг- 
нодальнаго  правлен1Я  и  вообще  духовнаго  в-Ьдомства,  и  поручилъ  со- 
ставлеше  его  беоФану.  «Его  величество,  —  пишетъ Татищевъ ^), 
ВИДЯ,  что  хотя  зван1е  арх1ереевъ  на  три  степени  разделили,  яко 
митрополиты,  арх1епископы  и  епископы,  но  разность  ихъ  ни  въ  чемъ 
иномъ,  какъ въ  предсЬдаши и  одеждахъ состояла,  въправлеши же  и 
власти  каждый  въ  своей  епархш  равную  силу  им^лъ,  а  н']^которые 
архимандриты  никому,  кром1Ь  Сгнода,  подчинены  не  были,  назы- 
ваемые ставропипи:  того  ради  тотчасъ  чинъ  митрополитовъ,  яко 
излишнш,  оставилъ.  Его  величество  ни  о  чемъ  бол'Ье,  какъ  къ  про- 
св-Ьщетю  народа  науками  и  къ  искоренешю  суев'Ьрствъ  приле- 
жалъ,  чрезъ  которыя  мнопе  неповинно  въ  заблуждеши  гибнуть; 
и  хотя  о  училищахъ  въ  духовномъ  устав*  положено,  но  (какъ) 
Сгноду  за  далекоотстоящимн  арххереи  надзирать  невозможно, 
нам'Ьрился  учинить  пять  арххепископовъ,  яко  великороссшскш, 
б^лороссшсюй,  малоросс1Йск1й,  болгарсюй  и  сибирскш, — подъ  ихъ 
смотр1^шемъ  38  епископовъ, — при  нихъ,  для  помощи  въ  правлеши, 
а  собственно  къ  содерлсанш  училищъ  и  богад'Ьденъ,  48  архи- 
мандритовъ,  и  на  вс^хъ  достаточное  денежное  жалованье  изъ  ихъ 
собственныхъ имонастырскихъ  доходовъ положилъ.  С1Ю проснись 
вид'Ьлъ  у  арххепископа  Прокоповича,  подъ  которою  его  величе- 
ства рукою  было  подписано:  «достальныя  употребить  пропов'Ьдни- 
камъ  въ  инов'Ьрцахъ,  на  прибавочный  школы  и  богад^^нио.  И 
того  же  1724  г.,  въ  декабре  изволилъ  о  учрежденш  училищъ 
въ  монастыряхъ  указомъ  Сгноду  подтвердить,  но  кончиною  его 
величества  все  оное  въ  забвеши  осталось»  ^). 


^)  Описаше  докум.  я  х^ъ  арх.  св.  Сгнода,  т.  1,  стр.  152. 
2)  Росс.  ист.  Ч.  I,  Москва  1768  г. 
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Намъ  не  довелось  нигд^  встр'Ётить  ни  этой  росписи,  ни  ука- 
зан1я  на  нее.  Но  въ  Кабинетныхъ  д-Ьлахъ  Государственнаго  ар- 
хива есть  указаше  на  одно  донесете  веоФана  Государю ,  въ  ко- 
торомъ  онъ  испрашива^^ь  его  разр']&шен1я  касательно  нйкоторыхъ 
предметовъ,  относившихся  къ  составлешю  духовнаго  штата.  Мы 
вполн*  приводимъ  этотъ  документъ. 

«Шкая,  по  мн'Ёнхю  моему,  надлежащая  къ  разсуждешю  пгга- 
та  духовнаго,  С1я  суть: 

1)  Монастырю  троицкому  серпеву  быть  ли  въ  опред1Ьлеши 
штатскомъ.  А  в-Ьдати  подобаетъ,  что  мнопе  тамо  слуги  лишше 
суть  и  очередно  въ  вотчины  посылаются  вместо  жалованья  и  не 
безъ  раззорешя  крестьянъ  богатятся. 

2)  Слышно ,  что  мнопе  епископы  имущее  быть  равное  всЬмъ 
.арх1ереямъ  опред'Ьлеше  слышать  съ  радост1ю. 

3)  Не  надлежитъ  ли  выдать  указу  съ  именнымъ  нЬкшмъ  ука- 
зашемъ  на  гЬхъ,  которые  репорты  приходовъ  денежныхъ  и  хл^б- 
ныхъ  ложные  пришлютъ,  истязавъ  кто  виновенъ  тому,  начальный 
ли  или  ихъ  подначальные  управители. 

4)  Слышится,  что  мнопе  желаютъ,  дабы  однажды  усмотрен- 
ные остатки  вовсе  были  бы  определены,  яко  дань  постоянная, 
дабы  и  съ  домовъ  арх1ерейскихъ  и  съ  монастырей  определенный 
деньги  и  хлебъ  давано,  какъ  въ  плодоносный  годъ,  такъ  ивъсред- 
шй  и  скудный. 

5)  Если  кто  тщашемъ  своимъ  пр1умножитъ  эконом1И  безъ  на- 
лога на  крестьянъ,  будетъ  ли  ему  некое,  сверхъ  определен1я, 
награжден1е? 

6)  Въ  Духовномъ  регламенте  положено  всякому  арххерею 
содержать  школу  малыхъ  робятъ  и  на  содержанхе  оной  сбирать 
съ  монастырей  20 -ую  долю  хлебнаго  прихода:  сему  впредь 
быть  ли? 

7)  Собирать  ли  буде  въ  одно  место  денежные  и  хлебные 
остатки,  или  хранить  оные  по  своимъ  местамъ,  а  записи  были  бы 
при  Сгноде  у  казначея? 

8)  Полезно,  кажется,  будетъ  на  всякъ  годъ,  по  собраны 
съ  полей  хлеба,  такоже  и  денегъ,  отлучить  остатки  и  запечатать 
при  инквизиторахъ  и  репортовать  въ  контору  сгяодальную.  А  кто 
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репортъ  во  время  уреченное  не  пришлетъ,  и  то  ему  вменить 
въ  воровство. 

9)  Изъ  монастырей,  у  которыхъ  н'Ьтъ  вотчинъ,  не  переводить 
бы  монаховъ  въ  монастыри  вотчинные ,  ибо  то  было  бы  съ  лиш- 
нею издержкою,  понеже  безвотчинные  монастыри,  переходя 
къ  вотчиннымъ,  ничего  съ  собою  не  принесутъ,  а  на  на  нихъ  рас- 
ходъ  умножится,  но  безвотчинные  монастыри  малые  переводить 
въ  больш1е  безвотчинные  же». 

На  этомъ  донесеши  Петръ  написалъ:  «прежде  всего  поло- 
жить доходъ  школамъ,  наприм']^ръ  столько  держать  учениковъ, 
сколько  церквей  въ  епархш  или  меньше,  однакоже  не  гораздо, 
а  потомъ  другое  ^)». 

Но  составлеше  штата  духовнаго  остановилось  за  смертш 
Государя. 

Устроеше  монашества  и  монастырей. 

Заботясь  о  приведенш  въ  лучшхй  порядокъ  духовенства, 
Петръ  обратилъ  внимаше  на  монастыри  и,  еще  въ  1701  году, 
31-го  января,  приказалъ  боярину  И.  А.  Мусину-Пушкину,  опи- 
савъ  ихъ,  составить  какъ  имъ,  такъ  и  церквамъ,  Ружную  книгу. 
При  учреждеши  Сгнода,  составлены  были  и  приложены  къ  Ду- 
ховному регламенту  обпця  правила  для  монастьфей  и  монаше- 
ствующихъ.  Кром'Ь  того  беоФанъ  составилъ  правим  келейиаго\ 
аюитгя  для  монаховъ  александро-невскаю  монастыря.  Но  все  это 
были  м1Ьры  частныя,  паллхативньш.  Петръ  хотЬлъ  р^Ьшительной  1 
м*рой  преобразовать  монастыри. 

Въ  1724  году,  31-го  января,  онъ  подписалъ  указъ,  которымъ 
предполагалось  устроить  монашество  по  древнимъ  образцамъ, 
сообразно  съ  истинною  его  ц']^ью,  и  размножившимся  монасты- 
рямъ  дать  назначен1е ,  требуемое  пользою  государства.  —  Указъ 
этотъ  составленъ  самимъ  Государемъ  и  потомъ,  по  его  приказа- 
шю,  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  пополненъ  беоФаномъ  ^). 


*)  Кабин.  д^Ьла  I,  №  81 ,  л.  186—187.  Года  непоказано.  Въ  Кабинетныхъ 
А'^ахъ,  въ  паиятныхъ  запискахъ  Государя,  есть  заи^^тка,  относящаяся,  пови- 
димону,  къ  духовному  штату:  «архимандритамъ  быть  надъ  н'Ьсколькиии  мо- 
настырями, въ  помощь  епископамъ,  а  въ  прочихъ-^игуменамъ».  (Тамъ  же,  л.  58). 

*)  Въ  1731  году,  по  д-Ьлу  веоФана  съ  Маркелломъ  Родышевскимъ,  Кабинетъ 
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Онъ  состоитъ  изъ  историческаго  объяснен1я:  когда  и  коей 
ради  вины  начался  чинъ  монашесюй  и  каковый  былъ  образъ  жи- 
Т1Я  монаховъ  древнихъ;  и  изъ  двухъ  опред'Ьлешй — перваго  о  мо- 
нахахъ  и  монахиняхъ,  избирающихъ  монашество  ради  единаго 
токмо  ЯШТ1Я  уединеннаго  и  втораго — о  желающихъ  монашества 
для  арххерейства  ^). 


потребовалъ  изъ  св.  Сгнода  изв-Ьстхл:  чьего  сочинешя  книга— Объявлете  о  мо- 
нашеств-]^?  Сунодъ  отв^^чалъ,  что  въ  д'кзахъ  его  св']^д']^н1я  объ  этонъ  неин^^ется, 
потому  что  «Объявлеше»  арислано  въ  Сгнодъ  уже  готовое  за  подпасатемъ  ру- 
ки блаженной  памяти  Государя  Петра  I.  Кабинетъ,  чрезъ  князя  А.  М.  Черкас- 
скаго ,  потребовалъ  изв-^ст1я  объ  этомъ  у  беоФана.  веоФанъ  отв^^чалъ  пись- 
момъ  на  имя  помяну таго  князя.  а11исан1е  С1ятельства  вашего,  сего  1юля  8-го  дня 
писанное,  получилъ  я  сегожъ  ]юля  12-го  дня,  которымъ  изволите  требовать 
отъ  меня  ув']^домлешя :  чьего  сочинен1я  книги :  первая  о  монашестве,  и  другая — 
толкован1е  о  блаженствахъ,  уповая,  что  мы  о  томъ  изв-^^стны.  И  я  о  томъ,  яко 
подлинно  в1Ьдущ1Й,  благопочтенно  С1ятельству  вашему  симъ  изв-Ьствую.  Книга 
(10бъявлен1е  о  монашеств^^»  есть  сочиненхя  отчасти  самаго  блаженный  и  в']^ч- 
нодостойныя  памяти  Государя  императора  Петра  I,  а  отчасти  моего.  А  д-^^ла- 
лось  тако.  Въ  посл']^днихъ  числахъ  ноября  или  въ  первыхъ  декабря,  его  вели- 
чество .  призвавъ  меня  въ  зимшй  свой  въ  С.  Петербурге  домъ,  показалъ  отъ 
себе  написанное,  помянутое  о  монашестве  объявлен1е,  где  были  мнопя  места 
оставленный  пустыя,  и  сказалъ,  что  на  оныхъ  местахъ  надлежитъ  вписать 
\  изъ  книгъ  древнихъ  свидетельства,  а  намъ-де  того  делать  нельзя;  и  приказалъ 
'  ему,  арх1ерею,  въ  выпискахъ  техъ  потрудиться ; такожъ  и  чтб  бы  мнЬ  арххе- 
;  рею  прибавить  разсудилось,  и  т6  приложить;  и  обещалъ  сочиненное  собою 
.  оное  объявлен1е,  съ  оставленными  местами,  прислать  въ  домъ  ко  мне,  и  скоро 
потомъ  иною  рукою  списанное,  чрезъ  секретаря  Черкасова  прислалъ.  И  по 
тому  его  величества  приказанш,  выписалъ  я  свидетельства  св.  отецъ  и  древ- 
}  нихъ  историковъ  ко  всякой,  того  требующей,  писан1я  его  величества  части; 
особливоже  о  должномъ  монашеству  трудолюбии  все  мои  речи,  со  учитель- 
скими приведенными  свидетельствы,  до  оныхъ  словъ:  но  и  Ыя  намъ  довольны. 
Такожъ  и  второе  по  ономъ  об  ьявлеши  определен]е,  кроме  начала  и  окончашя, 
сочинено  мною.  И  кому  не  неизвестенъ  его  величества  штиль  или  составъ 
слова,  тому  и  ныне  не  трудно  познать  и  разобрать,  кои  его  величества  речи 
и  кои  не  его,  то  есть  мои.  И  то  о  книзе:  «Объявлеше.»  А  книга  «Толковашя 

)евангельскихъ  блаженствъ»  вся  моего  сочинен1я,  по  именному  его  величества 
приказан1Ю  отъ  мене  написанная.  О  сенъ  извествуя,  пребываю  вашего  с!я- 
тельства  благожелательный  богомолецъ  и  слуга,  смиренный  ОеоФанъ  арх!- 
епископъ  новогородск1Й.  Тюля  13-го  дня  1731  года».  (Государств,  архив.  Разр. 
VII.  дела  9.  Прокоповича. 

^)  Указъ  31-го  января  1721  г.,  въ  приложен1ЯХъ  Д&  III.  Между  Мемор1ями 
;  Петра  въ  Кабинете кихъ  делахъ  есть  много  заметокъ,  относяп^ихся  къ  устрое- 
н1ю  монастырей  и  монашествующихъ.  ЗамЬтки  эти  част1ю  послужили  основа- 
!н{емъ  для  указа,  част1ю  были  дополнен1емъ  къ  нему. 

«Сверхъ  нищихъ  въ  монастыряхъ  надлежитъ  быть  отставнымъ  солда- 
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Указъ  этотъ  не  былъ  разосланъ  по  епарххямъ ,  но  сообщенъ 
въ  котяхъ  только  сгнодальнымъ  членамъ  и  принять  за  руковод- 
ство при  составлети  новаго  церковнаго  штата,  который  состав- 
лялся въ  СенагЬ. 

Поел*  того  бывши  въ  Москв'Ь,  во  время  коронащи  Екате- 
рины, Государь  далъ  указъ,  чтобы  московсйе  монастыри  —  чу-  \ 
довъ  и  вознесенск1Й-новод'Ьвич1Й  определить  для  больныхъ,  ста- 
рыхъ  и  ув^чныхъ,  а  перервинсшй  для  школъ  и  поручилъ  эти  мо- 
нястьфи  въ  в'Ьд'Ьше  и  управлен1е  лейб-гвардш  капитана  Баска- 
кова, приказавши  ему  составить  см-Ьту  приходовъ  и  расходовъ  и 
расчислить,  сколько  гд*  можно  содержать  больныхъ,  учредить  го- 


тамъ,  подкидышамъ  и  учить  ихъ  грамоты,  съ  н^^которою  прибавкою,  а  имен- 
но: грамматика,  ариемстика  5  частей  игеометр1я  въ  мужскихъ,  но  лучше  симъ 
ученьямъ  быть  въ  особливомъ  м^^ст!^  подъ  в']^д'1^шемъ  и  надсмотромъ  наставни- 
ка, а  не  по  монастырямъ,  чего  ради  выведенные  монастыри  и  годни  къ  тому  бу- 
дутъ;  а  въ  женскихъ,  вм^^сто  геометрхи,  мастерства  женск1я,  также  хотябъ  по 
одному  монастырю,  чтобъ  и  языки  притомъ;  такожъ  въ  т^^хъ  же  иди  въ  особ- 
ливыхъ  пр1емъ  сиротамъ,  у  которыхъ  своихъ  н^тъ,  чтобъ  воспитаны  и  выуче- 
ны были,  а  пожитки  ихъ  соблюдены  и  прибыли,  дабы  по  времени  своего  воз- 
раста все  имъ  вручено  было  ')». 

«Время,  опред-^^енное  сиротамь  вид^^ться  и  разговаривать  публично  для 
женитьбы  окажется,  въ  воскресные  дни  обЪдать  вм^^ст^^  и  разговаривать  и  по 
об^д-]^  часъ  или  два,  или  какъ  лучше  изобр']^тено  будетъ,  или  с1е  отставить, 
дабы  молодые  въ  службу  перво  употреблены  были ,  а  вм']^сто  того  с1е  время 
всякому  позволить  входить  ^))), 

«О  черницахъ  вм-^^сто  пашни  —  пряжа  и  чтобъ  сею  зимою  начать  ')». 

«Вытолковать,  что  всякому  исполнеше  зван1я  есть  спасен1е,  а  ве  одно  мо- 
нашество, какъ  въ  РегламентЬ  духовномъ  объявлено  *)». 

«Надобно  одинъ  монастырь  для  семинар1и  и  выучившихся  ^)|>. 

«Старцевъ  по  монастырямъ  убавить,  а  вашего  того  положить  съ  монасты- 
рей пропитан1е  на  больныхъ  и  раненыхъ  солдатъ  и  драгунъ  ®)». 

«Чтобы  нам^^стникамъ  быть  въ  гЬхъ  монастыряхъ,  изъ  которыхъ  въ  Ст- 
нод-]^.» 


*)  Кабин.  д1^ла  Отд.  I,  кн.  81,  стр.  57. 

^  Кабин.  д-Ьда  Отд.  I,  кн.  31,  стр.  66. 

■)  Въ  1723  году  Сгнодъ  требовалъ  изъ  Кабинета  в^д-Ьнхя:  куда  отправить 
язъ  д']^вичьихъ  монастырей  мастерицъ  и  прядей,  по  обучен1и  ими  въ  монасты- 
ряхъ монахинь  пряден1ю?  (Журн.  15  1юля). 

*)  Кабин.  д-Ьла  Отд.  I,  кн.  31,  стр.  58. 

*)  Кабин.  д*ла  Отд.  I,  кн.  31,  стр.  56. 

•)  Тамъ  же,  стр.  238. 
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спиталей  и  оставить  братства  ^).  Въ  тоже  время  андреевск1Й  мо- 
настырь ОбращенЪ  въ  ипрпитятйя^^якта  лпмъ  Д1^  пппкинут^^ууъ^мля- 

денцевъ\  Баскаковъ  составидъ  штатъ  чудову  монастырю  и  при- 
слалъ  монастырсков1у  начальству  для  исполнен1Я.  Но  архиманд- 
ритъ,  который  былъ  въ  ту  пору  сунодальньпаъ  членомъ,  подалъ 
протестъ,  въ  которомъ  жаловался,  что  ему  назначили  б^Ьдное  со- 
держаше  и  что  у  него  отняли  всякую  власть  надъ  монастыремъ, 
и  подчинили  надзору  брат1и  "). 

По  смерти  Государя,  хотя  императрица  Екатерина  I,  16-го 
марта  1725  года,  дала  указъ  Баскакову,  чтобы  порученный  ему 
б.  п.  Государемъ  д'Ьла  чинилъ  неотложно  и  писалъ  въ  Сенать  и 
Кабинетъ  по  прежнему^):  но  д'Ьло  это  мало  по  малу  рушилось. 


1)  Кабин.  А^лй  I,  №.  81,  стр.  166.  169. 

^Въ  август]^  1730  г.,  высочайшииъ  инператорскииъ  указоиъ  вед-]^но  было 
авдреевск1й  монастырь  отдать  по  прежнему  монахамъ,  а  колодниковъ  и  сиротъ 
выедать  въ  другое  м-^^сто.  Вм'1^сг1^  съ  этимъ  Сгноду  вед^^но  было  подать  докадъ, 
сколько  въ  андреевскомъ  монастыр-]^  находится  зазорныхъ  младвнцевъ  и 
ин'Ъше,  куда  перевесть  ихъ  изъ  андреевскаго  монастыря?  По  доношен1ю 
Кодлепи  ЭК0Н0М1И,  зазорныхъ  мдаденцевъ  въ  наук-]^  обр'^^тадось  75  челов-^^къ 
въ  андреевскомъ  монастыр']^,  при  нихъ  учитель  русской  грамоты  съ  помощнн- 
комъ,  да  навигаторъ  одинъ,  14  работйиковъ,  4  прачки  и  1  копеистъ.  Коллепя 
ЭК0Н0М1И,  съ  своей  стороны,  предлагала  разобрать  оныхъ  сиротъ  и  которые 
годятся  въ  службу,  т^^хъ  отослать  въ  Военную  коллег1ю  и  въ  Лдииральтейство ; 
а  неспособныхъ  къ  служб'Ь  и  иалод^тнихъ  роздать  для  воспитан1я  желаю- 
щимъ,  потому  что  изъ  онаго  андреевскаго  монастыря  вывести  ихъ  некуда  и 
способнаго  имъ  м^^ста  къ  переведетю  Коллепя  экономди  нигд^  не  обр']^таетъ. 
И  ежели  т^^хъ  сиротъ  роздать  повед'1^но  будетъ,  то  положенный  на  нихъ  ка- 
зенный хд-Ьбъ  и  деньги  будутъ  въ  остатк*]^;  а  ежели  особливой  домъ  имъ 
строить,  то  на  строеше  того  дому  надлежитъ  быть  денегъ  въ  расход']^  не  ма- 
лое число».  Сгнодъ  представилъ  мн']^те  Кодлепи  эконом1и  на  высочайшее 
\  усмотр-Ьихе.  (Проток,  св.  С.  1730  г.  28-го  сентября). 

^)  За  чудовымъ  монастыремъ,  по  переписнымъ  книгамъ  186  года,  значи- 
лось 2926  крестьянскихъ  дворовъ  и  въ  нихъ  13294  мужскихъ  души.  Съ  нихъ 
денежныхъ  сборовъ  4725  р.;  десятинной  пашни  807  десятинъ;  родится  хл1^ба, 
считая  втрое  противъ  —  пос^^ннаго  зерна,  7267  четвертей.  По  расчислен1ю 
Баскакова  сл^^довало  содержать  въ  чудов']^  монастыр-!^  отставныхъ  солдатъ, 
вищихъ,  больныхъ  и  ув'1^чныхъ  416  чедов'1^къ  и  къ  нимъ  служащихъ  мона- 
ховъ  160,  всего  556  челов^^къ,  и  сверхъ  того  за  расходомъ  должно  было  еще 
остаться  въ  экономш  хд-^^ба  3626  четвертей.  (Д'1^а  архива  св.  Сгнода,  1724  г. 
№  852). 

«)  Кабин.  д&[а  Отд.  I,  №  81,  л.  166. 
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Хозяйственныя  дтьла  веоФЯна,  во  всю  бытность  его  псков- 
скниъ  епископомъ,  бьии  не  завидны.  Онъ  постоянно  жаловался 
на  б-ЁдностЬ}  занималъ,  просилъ  и,  еслибъ  не  милость  Государя, 
то  былъ  бы  въ  самомъ  жалкомъ  положенш. 

Въ  1722  году,  въ  бытность  Государя  въ  Москв*,  веоФанъ 
просилъ  отдать  ему  домъ  Александра  Кикина  за  Никитскими  во- 
ротами у  Гранатнаго  дома  съ  каменньшъ  строешемъ,  отписанный 
въ  1718  г.  на  Государя.  Государь  приказалъ  отдать,  но  Сенатъ 
не  отдалъ,  потому  что  домъ  ужъ  отданъ  былъ  Ивану  Кикину  ^). 
Государь  пожаловалъ  евгу,  вм'^сто  того,  два  подмосковныхъ 
села-Владьшино  и  Озерецкое.  ОеоФанъ  прос1ялъ-было  надеждой, 
и  съ  восторгомъ  писалъ  къ  Государю,  изъ  Москвы  24  августа 
1722  года:  «всепокорственно  благодарствую  величеству  вашему 
за  пожалованный  мн']^  вотчины  и  въ  томъ  великое  къ  убоже- 
ству моему  явленное  милосердхе,  и  обязанъ  пребываю  не  токмо 
природнымъ  моимъ  подданстаомъ,  но  и  многими  многихъ  Государя 
моего  милостив^йшаго  благод'&янш  титлами,  къ  в']&рной  и  вечной 
служб*».  Но,  по  причин*  хл*бныхъ  недородовъ,  села  сделали,  на 
первой  пор*  убытокъ,  вм*сто  пользы. 

О  состояши  хозяйственныхъ  д'Ьлъ  веоФана  можно  судить  по 
слйдуюпгему  письму  его  къ  Государю  въ  1723  году.  «Всемило- 
стив'Ьйшш  Государь!  понуждаемый  скудостш  моею  и  уповая 
на  отеческое  милосердхе  вашего  величества,  дерзаю  всемило- 
стив*йшаго  моего  Государя  турбовать  симъ  моимъ  прошешемъ. 
Врученная  мн*  епарх1я  вельми  скудна:  денегъ  собирается  не 
многое  число  и  по  годамъ  неровное,  для  того,  что  н'Ьшя  пустоши 
иногда  вода  заливаетъ  и,  по  раздач*  церковнымъ  и  домовымъ 
служителямъ,  мало  что  на  нужды  домашшя  остается.  А  въпрош- 
ломъ  году  писано  ко  мн*  изъ  дому  архГерейскаго,  что  по  раздач* 
осталося  денегъ  рубль  тридцать  алтьшъ  и  четыре  деньги,  чтд  я 
объявлялъвъ  Огнод*  и  въ  Сенат*  въ  Москв*.  А  домъ  я  засталъ 
весьма  нагш  и  пометеный:  что  можно  знать  изъ  взятыхъ  въ  каз- 
ну государеву  денегъ  по  смерти  покойнаго  блаженный  памяти 
антецессора  моего,  1осиФа  митрополита.  И  тако  на  едино  хл*бо- 
род1е  н*какая  осталась  было  надежда,  но  и  того  скудно:  триста 


1)  Кабин,  д^^ла  1,  №  82,  стр.  551. 
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дворовъ,  сказуеть,  налицо  насилу  сыщется;  моромъ  пустоты 
много  сд'Ьлалося.  И  еще  чрезъ  несколько  л4тъ  прежде  мене 
и  при  мн'Ь  велшай  недородъ  былъ.  Еще  жъ  бы  сноснЬйшая  ску- 
дость была  въ  Пскове:  но  понеже  жить  вел^Ьно  въ  С.  Петер- 
бургЬ  (что  мнЬ  благопр1ятно  и  радостно  есть):  то  иждиве- 
ше  стало  не  по  доходамъ:  пиво,  дрова,  иногда  даже  и  сЬно 
покупаемъ;  негд*  скотину  держать,  некуда  лошадей  выгнать, 
(^ела  подмосковныя  (который  мн*  всемилостив'Ьйшхй  Государь 
шожаловалъ,  за  что  я  в'Ьчно  вашему  величеству  благодаренъ) 
ш*  никакого  доходу  (кром*  сбна  для  лошадей)  не  показали, 
)ади  великаго  прошлол'Ьтняго  неплодств1я;  и  понеже  нужда  яви- 
,  [ася  покупать  лошадки  и  прочую  скотину  для  навозу  и  другихъ 
г  отребъ,  то  еще  и  убытокъ  стался.  Вся  польза,  какова  то  бу- 
детъ,  еще  въ  надежд'^  и  ожидан1и.  И  еслибъ  ваше  император- 
ское величество  не  пожаловалъ  миЪ  изначала  н']^сколько  тысячъ 
рублевъ,  воистину  бы  крайняя  нужда  и  изначала  была.  Нын']^  вся 
,бьиа  надежда  на  сгнодское  вашего  величества  жалованье;  а 
симъ  деньгамъ  было  бы  у  меня  иное  м^сто.  Робятъ  маленькихъ 
до  двадцати  челов4къ  учу,  кормлю  и  од'Ьваю.  —  Да  и  библ1отеку 
порядочную  собираю.  На  тысячу  шесть^отъ  рублевъ  уже  книгъ 
купилъ  и,  если  смогу,  ^икогда  куповать  неТ[ерёс"тану.  И,  служа 
прихоти  моей,  тлужу ,  кажется,^  общей  пбльз'Ь.  Никому  никогда, 
хотя  бы  крайняя  нужда,  библГотеки' продавать  не  мьиплю,  но  по 
мн*  будетъ  тамъ,  гд'Ь  Государь^овелитъ.  А  нын*  и  жалованье 
давать  не  вейно ').  И  такъ  явь  самую  крайнюю  нужду  пришелъ. 
Сверхъ  того  просилъ  я  у  вашего  величества  дому  Александра 
Кикина,  и  получилъ  указъ  отдать  мн^Ь  домъ  той,  буде  Александ- 
ровъ  описанъ;  не  дано  жъ  мн*  отъ  Сената,  сказуя,  что  домъ  тотъ 
отданъ  Ивану  Кикину.  И  видя  нужду  мою,  многократно  предла- 


^)  Жалованье  удержано  у  сгнодальныхъ  членовъ  по  выСоч.  указу  18  апр. 
1723  г.  Въ  тоиъже  году,  21  декабря  въ  высочайшеиъ  указ-]^  Сгноду  изобра- 
жено: «просили  вы  о  своеиъ  жаловань*]^,  дабы  на  нын'1^шшй  годъ  выдать;  но 
понеже  оное  жалованье  запрещено  ваиъ  давать,  пока  запущенную  табельную 
доимку  выплатите,  того  для  то  жалованье  надлежитъ  вамъ  взять  по  припор- 
щи  той  заплаты,  наприн'^^ръ,  ежели  выплатили  половину  доимки,  то  жалованье 
въ  полы  окладовъ  къ  т^^иъ  доходамъ,  которые  получаютъ  арх1ереи  отъ  епар- 
Х1Й,  а  архимандриты  и  игумены  отъ  монастырей».  (Д^^а  архива  св.  Сгнода 
1728  г.,  №  3). 
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гаемую,  соизволили  искать  иного  дому  опальнаго  или  продажнаго. 
И  тако  я  на  изв^Ьстной  вашего  величества  милости  уФундовавъ 
уповаюе,  занялъ  въ  СгнодЬ,  въ  прошломъ  году,  три  тысячи  две- 
сти рублевъ,  над'Ьяся  выплатить  изъ  жалованныхъ  денегъ,  упро- 
сивъ  срокъ  четырехъ  годовъ,  и  купилъ  домъ,  хотя  еще  нужной 
пристройки  требующ1Й.  А  нын'Ь,  по  предложешю  г.  оберъ-проку- 
рора  сгнодальнаго,  домогаются  на  тинЬ  выплаты  долга  того,  когда 
я  ничего  не  иш'Ью,  и  жалованья  лишенъ  сталь.  Таковая  и  толикая 
нужда  победила  природную  мн^Ь,  хотя  не  потребную,  трепетли- 
вость,  и  дерзая  симъ  моимъ  предложешевгь  турбовать  высокую 
Особу  монаршую,  слезно  прошу  избавить  мене  отъ  вышепомя- 
нутаго  долга  и  прочихъ  крайнихъ  скудостей,  и  уповаю,  что  все- 
милостивМшш  мой  Государь  и  отецъ  не  отвержетъ  и  мене  отъ 
милосердаго  своего  призр^Ьшя»  ^). 

Есть  и  другое  письмо  его  къ  Государю  также  съ  прозьбою 
о  пособш  въ  денежныхъ  затруднешяхъ.  сгВсемилостив'Ьйшш  Го- 
сударь! Въ  крайнихъ  моихъ  нуждахъ  въ  КабинетЁ  вашего  вели- 
чества в'Ьдомыхъ,  за  которыми  прожить  мнЬ  неч*мъ,  всепокорно 
къ  вашего  величества  стопамъ  припадаю,  и  умиленно  всемилости- 
в^Ьйшаго  прошу  отъ  вашего  величества  опред'Ьлешя».  —  Но  не- 
известно, было  ли  сд'блано  веоФану  какое  пособхе  по  этимъ  его 
орозьбамъ. 

Въ  первомъ  изъ  приведенныхъ  писемъ  веоФанъ  упоминаетъ 
о  3200  рубляхъ,  которые  въ  1722  году  онъ  занялъ  въ  Сгнод*, 
съ  разсрочкой  уплаты  на  четыре  года.  Этотъ  долгъ  над^лаль 
ему  вгаого  непр1Ягностей.  Въ  мартЬ  1723  г.  Болтинъ  (сторон- 
никъ  0еодос1я)  подалъ  докладъ,  чтобы  требовать  у  него  тЬхъ  де- 
негъ,  не  ожидая  прежде  опред'Ьленныхъ  сроковъ,  безъ  отлагатель- 
ства, и  о  томъ  объявить  ему,  преосвященному,  немедленно  въ  Сг- 
нод'Ь  при  собраши,  и  впредь  напоминать  съ  протокольною  запи- 
стою  неотложно,  дабы  оное  казенныхъ  денегъ  въ  сгнодальную 
сумму  возвращеше  исполнено  было  безъ  упущешя.  Назойливый 
прокуроръ  возобновлялъ  свои  требован1я  аккуратно  черезъ  каж- 
дые три  месяца.  веоФанъ  заявлялъ  свою  несостоятельность 
въ  уплат*  долга  и  просилъ  сгнодальнаго  ходатайства  предъ  Го- 


1)  Кабин.  д'1^а  II,  №  65,  д.  134-185. 
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сударемъ  о  прощее1и  ему  этой  суммы.  Сгнодъ  принялъ  на  себя, 
«улуча  благопр1ятное  время,  просить  его  величество,  а  его  пре- 
освященнаго  спрашивашемъ  непонуждать».  Но  до  самой  смерти 
Государя  Сгеодъ  неулучилъ  благопрхятнаго  времени  для  хода- 
тайства за  веоФана '). 

Смерть  Петра. 

Уже  въ  кон1гЬ  1723  г.  Петръ  началъ  недомогать.  Для  об- 
легчешя  бол'Ьзни,  онъ  отправился  весной  1724  г.,  какъ  и  преж- 
де д'Ьлывалъ,  къ  олонецкимъ  марщальнымъ  водамъ.  «Но  въ  во- 
дахъ  не  было  столько  силы,  сколько  требовала  лютосЛ  его  бо- 
лезни». Прибывши,  поел*  того,  въ  Москву  для  коронапди  Импе- 
ратрицы, онъ  услыхалъ,  что  есть  друпя  ташя  же  воды,  недавно- 
отысканный  на  Жел'Ьзныхъ  заводахъ,  въ  90  верстахъ  отъ  Мо- 
сквы (въ  нынешней  калужской  губерши).  Посл1Ь  коронащи  Ека- 
терины онъ  отправился  на  эти  воды,  и  чрезъ  н-Ьсколько  дней  по- 
чувствовалъ  такое  значительное  облегчеше,  что  считалъ  себя  со- 
вершенно выздоров'Ёвшимъ.  Но  болезнь  только  затихла,  а  не 
исчезла. 

Отъ  скорой  'Ьзды,  на  обратномъ  пути  въ  С.  Петербургъ,  бо- 
лезнь пробудилась  съ  новою  силою.  По  временамъ  она  то  усили- 
валась, то  ослабевала,  но  въ  половин*  января  сл^Ьдующаго  года 
обнаружилась  съ  такою  силою,  что  не  давала  никакой  надежды 
на  выздоровлеше  Государя.  Въ  город'Ь  и  окрестностяхъ ,  по 
вс^мъ  церквамъ,  молились  о  его  выздоровленш.  Самъ  Государь 
приказалъ  освободить  по  всему  государству  преступниковъ,  содер- 
жавшихся въ  тюрьмахъ  и  въ  каторгахъ,  исключая  обиды  персо- 
нальньш.  25-го  января  Государь  причастился  св.  Таинъ.  На  другой 
день  въ  половин'Ё  2-го  часа  пополудни  больной  сталъ  приближать- 
ся къ  кончин'Ь.  Тотчасъ  же  приглашены  были  къ  нему  два  арххе- 
.  рея,  псковскш  и  тверской,  и  чудовскш  архимандритъ  для  угЬше- 
шя  и  утверждешя  умирающаго.  При  этихъ  ув'Ьщашяхъ  Государь 
показалъ  сильное  и  живое  чз'вство  благочест1я.  Между  т-Ьмъ  при- 


1)  Сгнодск1й  докаадъ  по  этоку  д'кку  ооданъ  уже,  по  сиерти  Императора» 
Екатерин^Ь,  26  октября  1725  г.  (Кабин,  д-кжа  II,  №  73,  стр.  43). 
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шелъ  трошцай  архимандритъ  и  спросидъ,  не  благоволить  ли  онъ 
еще  разъ  причаститься  св.  Таинъ,  и  когда  Государь  знакомъ 
руки  выразилъ  свое  согласхе,  тотчасъ  же  причастили  его.  Въ  чет- 
вертомъ  часу  по  полуночи  Государь  началъ  дышать  зам'Ьтно  р*- 
же.  Тверской  епископъ  веоФилактъ  прочиталъ  ему  молитвы  на 
исходъ  души.  Вскор'Ь  поел*  того,  въ  четверть  6-го  утромъ,  Го- 
сударя не  стало. 

Народъ  былъ  пораженъ  в-Ьстхю  о  неожиданно-ранней  кон- 
чин*  великаго  Царя.  Плачъ  былъ  всеоб1^1Й.  Но  для  близкихъ 
къ  нему,  и  для  беоФана  въ  частности,  было  много  особыхъ  по- 
бужден1Й  оплакивать  эту  потерю. 


УШ. 

Во8шеств1е  на  преотолъ  Екатерины  Ь— Заноочнвооть  новгородсхаго 
арх1епиокопа  веодос1я. 

Въ  посл-Ьдшя  минуты  жизни  Петра  I,  Сгнодъ  съ  Сенатомъ 
согласились,  что  если  Бож1имъ  изволешемъ  Государя  не  станетъ, 
то  собраться  тотчасъ  въ  одно  м-Ьсто  и  устроить  все  къ  безопас- 
ности государства,  прежде  ч'Ьмъ  объявить  въ  народъ  о  смерти 
Государя.  Какъ  решено,  такъ  и  сделано.  Какъ  только  Государь 
скончался,  генералитетъ  и  сгнодальные  члены,  сколько  было  ихъ 
во  дворц-Ь,  собрались  въ  одну  комнату  и,  прежде  всего,  начали 
разсуждать  о  насл'Ьдств1Ь.  Ближайшее  право  на  престолъ  им*лъ, 
безъ  сомн^шя,  внукъ  Петра,  сьгаъ  несчастнаго  царевича  АлексЬя 
Петровича,  юный  Петръ  АлексЬевичъ;  но  возведете  его  на  пре- 
столъ казалось  опасньпйъ  для  многихъ,  зам'Ьшанныхъ  въ  судьб* 
царевича,  въ  особенности  для  Меншикова,  который  старался  объ 
отстраненш  царевича  отъ  престола. 

10* 


1 48  -  вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ  • 

Склонивши  на  свою  сторону  беоФана  и  голштинскаго  мини- 
стра Бассевича,  и  им-Ья  подъ  рукою  Бутурлина  съ  гвард1ею,  Мен- 
шиковъ,  въ  самую  решительную  минуту,  быстро  повернулъ  д^ло 
въ  пользу  Екатерины.  Тактика  его  удалась  какъ  нельзя  больше. 

Кабинетъ-секретарь  Макаровъ  объявилъ,  что  отъ  покойнаго 
Государя  не  осталось  никакого  зав'Ьщан1я,  но  что  совершонное 
имъ  короноваше  Екатерины  лучше  всего  выражаетъ  его  жела- 
ше.  Когда  между  присутствовавшими  возникли  несоглас1Я  на  счетъ 
значен1Я  этого  Факта,-  когда  начали  говорить,  что  онъ  еще  не  вы- 
ражаетъ прямаго  желашя  Монарха  —  вручить  поел*  себя  пре- 
столъ  Екатерин^Ьг-^то  арххепископъ  беоФанъ  попросилъ  слова. 
Съ  трогательнымъ  краснор-Ьчхемъ  указалъ  онъ  присутствовав- 
шимъ  на  правот}'  и  двятость  данной  ими  въ  1722  году  присяги, 
.которою  они  обязались  признавать  наследника,  назначеннаго  Го- 
сударемъ.  Некоторые  возразили  ему,  что  зд^Ьсь  не  видно  такого 
яснаго  назначен1я,  что  недостатокъ  этотъ  можно  принять  за  при- 
знакъ  нерешительности,  въ  которой  скончался  Монархъ,  и  что  по 
этому,  вместо  него,  вопросъ  должно  решить  государство.  На  та- 
кое возражен1е  веоФанъ  отвечалъ  точною  передачею  словъ  Импе- 
ратора, сказанныхъ  въ  доме  одного  англшскаго  купца  накануне  ко- 
роновашя  Императрицы,  которьи»и  его  величество,  открывая  свое 
сердце  предъ  друзьями  иверньпми  слугами,  подтвердилъ,  чтовоз- 
велъ  напрестолъ  достойную  свою  супругу  только  для  того,  чтобы 
после  его  смерти  она  могла  стать  во  главе  государства  ^).  За  тбмъ 
беоФалъ  обратился  съ  вопросомъ  къ  великому  канцлеру  и 
ко  многимъ  другимъ,  при  которыхъ  сказаны  были  эти  слова: 


^)  Зл']^ь  указывается  на  обстоятельство,  упоминаемое  въ  запискахъ  Бас- 
севича. «Наканун^^  коронован1я  Екатерины,  Петръ  зашедъ,  съ  некоторыми 
сопровождавшими  его  сенаторами,  къ  одному  англ1Йскому  купцу,  гд*]^  нашелъ 
много  знатныхъ  духовныхъ  особъ,  между  прочимъ  арх1епископа  новгород- 
скаго  и  беоФана  псковскаго.  Великий  канцлеръ  также  прищелъ  туда.  Среди 
угощешй  хозяина  разговоръ  оживился  и  Императоръ  сказалъ  обществу,  что 
назначенная  церемотя  гораздо  важнее,  нежели  думаютъ;  что  онъ  коронуетъ 
Екатерину  для  того,  чтобъ  дать  ей  право  на  управлен1е  государствомъ;  что 
спасши  импер1Ю,  едва  не  сд^авшуюся  добычею  Турокъ  на  берегахъ  Прута, 
она  достойна  царствовать  въ  ней  посл^^  его  кончины.  В&к  присутствовавшхе 
такъ  держали  себя,  что  онъ  остался  въ  уб^ждеши,  что  никто  не  порицаетъ  его 
нам'1^решя».  (Русск.  Арх.  1865  г.,  стр.  608—609). 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  1 49 

помнятъ  ли  они  ихъ?  Отдавал  долгъ  истшгЬ,  гЬ  подтвердили 
все  приведенное  арххепископомъ.  Тогда  князь  Меншиковъ  вос- 
кликнулъ  съ  жаромъ:  «въ  такомъ  случае,  господа,  я  не  спраши- 
ваю никакого  зав'Ёщашя.  Ваше  свидетельство  стоить  какого  бы 
то  ни  было  зав'Ёш;ан1я.  Если  нашъ  великхй  Императоръ  поручилъ 
свою  волю  правдивости  знатнМшихъ  своихъ  подданныхъ,  то  не 
исполнить  ее  было  бы  преступлешемъ  и  противъ  нашей  чести  и 
противъ  самодержавной  власти  Государя.  Я  в-Ьрю  вамъ,  отцы 
мои  и  братья,  и  да  здравствуетъ  наша  августЬйшая  Государыня 
Императрица  Екатерина».  Эти  посл^дшя  слова  въ  ту  же  минуту 
были  повторены  всЬмъ  собранхемъ  ^).  Немедленно  составленъ 
быль  актъ  провозглашешя  Екатерины  императрицею,  «который 
решено  было'  назвать  не  элекщею,  избрашемъ  (потому  что 
она  уже  прежде  чисто  и  славно  поставлена  была  наатЬдиицею),  а 
декларащею».  По  подписаши  этого  акта,  всЬ  они  отправились 
къ  Императриц'Ь,  представили  ей  о  принятомъ  ими  р-Ьшительномъ 
иам'Ьренхи  и  поручили  себя  ея  высокой  милости.  Екатерина  отве- 
чала въ  самыхъ  милостивыхъ  выраженхяхъ,  что  благо  народа  бу- 
детъ  единственнымъ  предметомъ  ея  попечен1я.  Поел*  этого  веб 
подошли  къ  ея  рук1Ь.  Приказано  было  отворить  окна.  Императ- 
рица явилась  народу,  окруженная  вельможами,  восклицавшими:  да 
здравствуетъ  императрица  Екатерина  ^). 

Когда  Бассевичь  возвратился  домой,  то  къ  нему  прйхали 
иностранные  министры,  чтобы  узнать,  какъ  повершилось  д'Ьло  при 
югаераторскомъ  двор'Ь.  Бассевичь  разсказалъ  все,  какъ  было. 
Иностранцы  не  могли  надивиться,  что  все  кончилось  такъ  благо- 
получно и  безъ  малМшаго  безпорядка  ^).  Въ  воскресенье,  31-го 
января,  во  всЬхъ  церквахъ  прочитали  маниФестъ  о  возшествш  на 
престолъ  Екатерины. 

До  погребен1я  Петра  время  проходило  въ  печальнымъ  цере- 
мошяхъ  панихидъ  и  прощанья.  На  погребете  собраны  были  знат- 
н'Ьйшхе  епископы  и  архимандриты  первостепенныхъ  монастырей 
со  всей  Россш.  веодосш  первенствовалъ  въ  печальной  церемоши 


*)  Записки  Бассевича  въ  Русск.  Арх.  1865  г.,  стр.  628—632. 
*)  Вейдемейера,  Обзоръ  происшеств1й  въ  Росс1и  съ  кончины  Петра  Вели- 
каго  до  вступлешя  на  престолъ  Елизаветы  Петровны,  стр.  8—19,  Спб.  1836  г. 
3)  Берхюльца,  Дневникъ,  ЛГ,  119. 
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погребен1я,  а  веоФаеъ  произнесъ  знаменитое  надгробное  слово: 
«Что  се  есть?  что  видимъ  и  д'Ьлаемъ  о  Росс1Яне !  Петра  Великаго 
погребаемъ»  '). 

Возшеств1е  на  престолъ  Екатерины  было  неожиданно  для  на- 
рода и  непр1ятно  для  многихъ  сановниковъ,  опасавшихся,  что  име- 
немъ  Императрицы  будетъ  управлять  князь  Меншиковъ.  Не 
см'Ья  выразить  своего  негодовашя  открыто,  они  начали  распро- 
странять его  въ  подметныгь  письмахъ,  который  находимы  были 
въ  разныхъ  м-Ьстахъ.  Для  успокоешя  народа  правительство  напе- 
чатало новымъ  издан1емъ  и  разослало  по  всей  имперхи  известный 
актъ  петровскаго  царствовашя : —  Правд}^  воли  монаршей;  а  для 
устрашешя  крамольниковъ ,  подбрасьгеающихъ  безъименныя 
письма,  издало  сперва  указъ  объ  отысканш  ихъ,  а  потомъ,  когда 
поиски  оказались  безусп'Ьшными,  объявлеше  о  предаши  ихъ  цер- 
ковному цроклят1ю.  Посл'Ьднее,  то  есть,  предаше  виновныхъ  ана- 
велгЬ  сочинено  было  беоФаномъ  *). 

Но  слабая  рука  Екатерины  не  въ  состояти  была  держать 
бразды  правлен1я  обширной  имперхи,  особенно  въ  такое  вре- 
мя, когда  вошедш1е  или  введенные  въ  народную  жизнь  новые 
элементы  произвели  броженхе ,  и  когда  борьба  разностих1Йныхъ 
началъ  привела  въ  движен1е  весь  организмъ  государственный. 
Не  было  недостатка  въ  честолюбцахъ,  которые  старались  при- 
брать власть  къ  своимъ  рукамъ  ^).  Въ  духовномъ  кругу  первыя 
м^^ста  занимали  беодосш  и  беоФанъ ,  главные  члены  церковнаго 
правительства.  Но  положеше  ихъ  было  неодинаково.  беоФанъ  при 
возшествш  на  престолъ  Екатерины  оказалъ  ей  услугу,  а  беодосш 
былъ  въ  числ*  лицъ,  который  не  пропустили  этого  случая,  чтобы 
воспользоваться  подарками.  По  крайней  м'Ьр'Ь  н'Ьтъ  никакого  по- 
вода не  дов'Ьрять  свид'Ьтельству  объ  этомъ  Бассевича,  который 
былъ  однимъ  изъ  Д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  этой  пстор1и  у  Да  и 


^)  Веофана,  Слова  и  р^Ьчи,  ч.  II,  стр.  127  и  сл1>д.  Спб.  1761  г. 

*)  Типогр.  д^Ьла  архива  св.  Сгнода,  1722  г.  №  13. 

')  «По  кончин'Ь  его  величества  (Петра  I)  — пишетъ  Татищевъ  (Рос.  ист.  I, 
546)  — н^^который  коварный  вельиожа,  коумножен1ю  власти  своей,  вммыслилъ 
учредить  Верховный  Тайный  СовЬтъ,  которому  Сенатъ  и  Сгнодъ  подчинены.» 

^)  (х06^ща,ш1я  повышешй  и  наградъ  не  были  забыты,  а  для  желавшихъ 
воспользоваться  ими  тотчасъ  же  были  приготовлены  векселя ,  драгоц'^^нныя 
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многое  останется  для  насъ  непонятнымъ  въ  д'Ьл'Ь  0еодос1я,  если 
отказать  въ  достоверности  этому  свидетельству. 

Положеше  0еодос1я  было  не  прочно.  Междз^  тЬмъ  онъ 
самъ,  своею  крайнею  притязательностш,  своею  постоянною  раз- 
дражительност1ю  и  заносчивост1Ю  еще  подавалъ  врагамъ  оруж1е 
противъ  себя. 

Особенно  мало  сдержанности  онъ  показывалъ  въ  собрашяхъ 
Сгнода.  Главнымъ  предметомъ ,  возбуждавшимъ  въ  немъ  горяч- 
ность и  вызывавшимъ  на  запальчивый  слова,  было  вмешатель- 
ство светской  власти  въ  церковныя  д^ла  и  устранеше  духовен- 
ства отъ  участ1я  въ  государственныхъ  д^лахъ  и  сов-Ьщанхяхъ. 
«Съ  оказш  духовнаго  штата  (кроме  того,  что  въ  Покровске  при 
Москве  приключилось)  по  получеши  прощешя  многократно  о  не- 
благословен1и  Бояиемъ  на  С1е  государство,  ежели  штатъ  со- 
стоится, говаривалъ  (0еодос1Й).  На  опроверженхе  штата  некото- 
рый места  писан1я  о  свободе  духовенства  и  о  довольстве  и  о  пре- 
имуп;встве  приводилъ,  и  якобы  то  дело  съ  неблагословешемъ 
Бож1имъ,  съ  советовъ  злыхъ  началося  ^)».  «По  коронацш  на  Мо- 
скве Государьши,  когда  указами  изъ  Сгнода  публиковать  раз- 
суждали  и  разослать  Формы  —  какъ  возносить  ея  Государьши 
имя,  онъ  говорилъ:  какая-то  молитва  будетъ,  что  по  указу  мо- 
литься? Апостолъ  Павелъ  въ  послаши  первомъ  къ  Тимоеею, 
во  главе  второй,  тако  написалъ:  молю  убо  прежде  всехъ  творити 
молитвы  и  прочая.  Се-де  молю,  а  неуказую.  И  каковы  молитвы  по 
указу  '^)».  Смерть  Петра  была  въ  его  глазахъ  карой  Бож1ей  за 
присвоеше  власти  надъ  духовенствомъ:  «вотъ-де, — говорилъ  онъ 
въ  Сгяоде, — только  коснулся  дз^ховныхъ  делъ  и  именш,  Богъ 
его  взялъ  ^))).  — «Государь-де  блаженный  памяти  весьма  тщился 
ниспровергнуть  С1а  духовное  правительство  и  для  того  насъ  утес- 
нялъ  штатами  и  недачею  жалованья ;  а  теперь-де  смотрите  отщ>1 
святые,  мы  живы,  а  онъ  умре,  его  нетъ.  На  что  ему  одинъ  изъ 


вещи  и  деньги.  Мнопе  отказались,  чтобъ  не  сочли  ихъ  усердхе  продажныыъ, 
но  арх1епископъ  новгородск1Й  не  былъ  въ  числ')^  такихъ.»  (Записка  Бассевича. 
Рус.  арх.  1865  г.  стр..  624).   > 

*)  Показан1е  чудовскаго  архимандрита  беофила.  Рус.  арх.  1864  г.  стр.  134. 

^)  Показан1е  троицкаго  архимандрита  Гавр1ила.  Тамъ  же,  стр.  131. 

^)  11оказан1е  чудовскаго  архимандрита  ОеоФила.  Тамъ  же,  стр.  134. 
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брат!!!  (сунодальныхъ  членовъ)  сказалъ:  въ  смерт^хъ  нашихъ  ни- 
когда не  можемъ  мы  знать  опред'Ьлешя  Бояая,  когда  насъ  пере- 
селяетъ  въ  в'Ьчность:  многажды  бываетъ,  что  и  милуя  насъ  пере- 
селяетъ  отъ  сей  временной  жизни  на  упокоеше.  На  что  онъ  ска- 
залъ: однакожъ  *)». 

Поел*  возшеств1Я  на  престолъ  Екатерины,  веодосш  сдержи  • 
валъ  себя  еще  меньше  и  началъ  еще  чаще  и  р^зче  обнаруживать 
свою  горячность  и  притязательность  въ  самыхъ  малыхъ  вещахъ 
и  по  самымъ  ничтожнымъ  побуясдешямъ. 

«12-го  апр-бля  веодосш  прх'Ьхалъ  къ  дворцовому  мосту.  Ча- 
совой 9-й  роты,  солдать  Лунинъ,  не  пропустилъ  его  чрезъ  мостъ. 
9еодос1й,  вышедъ  изъ  кареты,  началъ  махать  тростью  съ  угрозой: 
Я'де  самъ  лучше  свгьтлтьйшаго  князя  *).  Потомъ  пришедъ  въ  двор- 
цовую переднюю,  съ  гн'Ьвомъ  спросилъ  у  капитана  преображен- 
скаго  полка,  Бредихина:  для  чего  они  его  не  пускаютъ?  МнЬ-де  бы- 
валъ,  при  его  величеств*,  везд*  свободный  входъ.  Бы-де  боитеся 
только  палки,  которая  васъ  бьетъ,  анаши-де  палки  больше  тЬхъ. 
Шелудивыя-де  овцы  не  знаютъ*,  кого  не  пускаютъ ')».  Разумеет- 
ся, это  доведено  было  до  Государьши  и  Меншикова. 

Бсл*дъ  за  этимъ  случаемъ  посл^довалъ  другой,  также  воз- 
будившш  горячность  веодос1я.  «16-го  апр'Ьля,  вовремя  сгнодаль- 
наго  присутств1я,  пришелъ  въ  Стаодъ  придворный  уставщикъ  и 
сказалъ  0еодос1ю,  что  Государьшя  приказала,  чтобъ  завтра  от- 
править по  Государ*  панихиду  въ  петропавловскомъ  собор*,  вео- 
досш ч^мъ-то  обиделся  въ  этомъ  приказаши  и  съ  гн'Ьвомъ  ска- 
залъ уставщику:  «на  это  есть  чередные».  Уставщикъ  отв'Ьчалъ, 
что  «Государьшя  приказала  быть  и  сгнодальнымъ,  потому  что 
сороковой  день».  Какъ  уставщикъ  вышелъ,  то  веодос1Й  далъ  пол- 
ный просторъ  своему  гн^Ьву  и,  поднявши  голову  и  глаза  вверхъ, 
началъ  говорить:  «Боже  милостивый,  какое  тиранство,  чего  цер- 


^)  Показаше  беоФана  и  архимандритовъ  Петра,  Аеанат  и  РаФаила.  Тамъ. 
же,  стр.  140. 

^)  Консе  считаетъ  эти  неосторожный  слова  веодос1я  главною  причиною  ега 
погибли.  (ТЬе  ргезеп!  вШе  апс[  Ве^и1аиоп9  оГ  (Ье  СЬигсЬ  о1Г  Вив81а.  стр.  115). 

^)  Показан1е  капитана  лейб-гвард.  преображ.  полка,  Бредихина.  Танъ  же^ 
стр.  145. 
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ковь  дождалася?  М1рская  власть  пове^гбваетъ  духовной  молиться. 
Это  слову  Бож1Ю  весьма  противно.  Покажите  мне  отцы  святые, 
гд*  это  написано»?  На  это  н'1которые  изъ  сгнодальнихъ  членовъ 
отв'бчали,  что  «можно  сыскать  много  м*стъ,  да  начтоихъ  искать? 
Мы  по  своемъ  Государ*  должны  всегда  молиться».  И  распоряди- 
лись, чтобы  въ  то  же  время  пов'ёстили  остальнымъ,  небывшимъ 
въ  тотъ  разъ  въ  Сгнод*,  а  ему  сказали:  «вы  какъ  изволите;  мы 
ВС*  будемъ  готовы  и  никто  не  отречется,  чтобы  по  Государ-Ь  на- 
шемъ  не  желалъ  служить.»  Гн'Ёвный  беодосш  отв'бчалъ:  «пойду  и 
я  и  буду  служить,  потому  что  боюся,  чтобъ  не  послали  въ  ссылку. 
Только  услыпштъ  ли  Богъ  такую  молитву»?  *) 

Приглашеше  на  панихиду  повторено  еще  разъ  въ  бол'Ёе  мяг- 
кой Форм-!.  «20-го  апрЬля  Государыня  прислала  къ  0еодос1Ю 
камеръ-юнкера  Посп'Ьлова  сказать,  чтобы  всЬ  духовные  были 
въ  собор*  Петра  и  Павла  для  панихиды  по  покойномъ  Государ*. 
беодосш  отв*чалъ,  что  «мы  готовы»;  а  потомъ  сказалъ  о  своей 
обид*,  какъ  часовые  не  пропустили  его  во  дворецъ,  и  прибавилъ: 
«я-де  и  впредь  опасенъ  прйхать  ко  двору  ея  величества  для  того, 
чтобы  и  впредь  также  не  обругали  часовые;  разв*-де  пришлютъ, 
да  велятъ  взять  неволею.  Посп'Ьловъ  отв'Ьчалъ,  что  ежели  есть 
вамъ  такая  обида,  надобно  просить  милости  Государыни  императ- 
рицы. Но  беодосш  не  хотЬлъ  и  слышать.  «Также-де  было  и  при 
покойномъ  Государ* — не  пропустили  меня  въ  адмиральтейство  и 
на  то-де  я  не  получилъ  никакой  сатисФакщи.»  Посп'Ьловъ  въ  тоть- 
же  день  донесъ  объ  этомъ  разговор*  Государьш*  ^). 

Панихида  совершена  была  21 -го  апр*ля.  Государыня,  бьго- 
ши  въ  кр*пости,  приказала  оберъ-гоФмейстеру  ОлсуФьеву  при- 
гласить вс*хъ  служащихъ  арххереевъ,  и  прочихъ  сгнодальныхъ 
членовъ,  къ  столу  ея  величества.  По  окончати  панихиды  Ол- 
суФьевъ,  пришедъ  къ  олтарю  къ  южнымъ  дверямъ,  у  которыхъ 
стоялъ  беоФанъ,  спросилъ:  гд*  преосвященный  беодосш?  0ео- 
Фанъ  отв*чалъ,  что  беодосш  стоить  на  лЬвомъ  клирос*  за 
столпомъ.  ОлсуФьевъ  передалъ  ему  приглашеше  Государьгаи.  Но 
беодосш  отв*чалъ:  «мн*-де  быть  въ  дом*  ея  величества  не  мож- 


1)  Показаше  веоФана  и  трехъ  архиманд ритовъ.  Таыъ  же,  стр.  140 — 141. 
*)  Показаше  Посп^^ова.  Тамъ  же,  стр.  148—144. 
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но,  понеже  я  обезчещенъ».  ОлсуФьевъ  повторилъ  свое  поручеше. 
Но  беодосш  сказалъ:  «развЬ-де  изволить  прислать  нарочнаго, 
чтобъ  проводил И)^.  ОлсуФьевъ  донесъ  объ  этомъ  немедленно  Госу- 
дарыне. Сгнодальные  члены  вс'Ь  были  у  стола,  кром-Ь  0еодос1я^). 

Такая  заносчивость  и  упрямство  не  могли  не  оскорбить  Госу- 
дарыню. веоФанъ  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  окон- 
чательно сразить  своего  опаснаго  совм'Ьстника,  и  на  другой  же 
день,  22-го  апр'Ьля,  пришелъ  во  дворецъ  и,  отъ  имени  сгнодаль- 
ныхъ  членовъ,  сд^лалъ  Государыне  доносъ  на  веодос1я. 

Чтобы  объяснить  значеше  этого  беоФанова  поступка,  мы 
должны  вспомнить,  что  онъ  находился  въ  это  время  подъ  сгнод- 
скимъ  судомъ,  по  доносу  псковскаго  инквизитора  Савват1я.  бео- 
досш съ  Болтинымъ  повернули  д^ло  чрезвычайно  круто.  9ео- 
Фану  грозило  безчестье,  а  можетъ  быть  —  ссыжа  и  затечете. 
Въ  это  самое  время  вдругъ  представляется  ему  случай  отделаться 
отъ  своихъ  враговъ.  веоФанъ  не  упустилъ  его  и — съ  этой  поры 
егалъ  на  дорогу,  съ  которой  ужъ  не  сходилъ  до  конца  своей 
жизни. 


IX. 

Донооъ  псковскаго  провинц1адъ-ннквн8итора  на  судью  арзиереДскаго 
дома,  архимандрита  Маркедла  Родышевскаго  въ  расхищении  церков- 

наго  имущества. 

Въ  судьб'Ь  веоФана  Прокоповича  и  въ  собьтяхъ  первой  по- 
ловины X УШ  в-Ька  огромное  значенхе  имЬегъ  малоизвестная  лич- 
ность Маркелла  Родышевскаго,  сначала  близкаго  челов1Ька  къ  0ео- 
Фану,  а  потомъ  враждебнаго  до  такой  степени,  до  какой  только 
могутъ  дойти  непримиримая  злоба,  оскорбленное  самолюб1е,  обли- 
ченная неправда  или,  наконецъ,  Фанатизмъ.  Онъ  пресл-Ьдоваль  и 


4  Покаэанхе  ОлсуФьева.  Танъ  же,  стр.  145—146. 
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мучилъ  веоФана  съ  изумительной  настойчивоспю,  съ  самоотвер- 
жешемъ  почти  Фанатическимъ  и  съ  искусствомъ  челов'Ька,  довольно 
развитаго  для  того,  чтобы  поражать  неприятеля  его  же  оруж1емъ. 
Въ  этомъ  пресл'Ьдовати  все  пущено  было  въ  ходъ — набожность  и 
ученость,  обманъ  и  хитрость,  общественное  положеше  и  связи — все, 
что  только  было  въ  рукахъ  этого  хитраго  противника.  Впосл^д- 
СТВ1И  онъ  сталъ  орудхемъ  для  другихъ,  которые  также,  какъ  и  онъ, 
враждебно  относились  къ  ОеоФану  и,  въ  свою  очередь,  употреблялъ 
оруд1ями  мен'Ье  сильный  лица,  неим*вш1я  силы  дМствовать  само- 
стоятельно. Мы  просл-Ьдимъ  его  псторш,  чтобъ  ясн-Ье  понять 
образъ  его  мыслей  и  д-Ьйствхй  и  его  отношен1я  къ  веоФану. 

Маркеллъ,  въ  м1р'Ь  Николай  Романовъ  Родышевскш,  зна- 
комъ  съ  беоФаномъ  еще  по  Кхеву.  Кажется  въ  одно  время  они 
были  учителями  въ  Академ1и  и  относились  между  собою,  какъ 
близюе  люди.  Маркеллъ  говорить,  вспоминая  о  томъ  времени,  что 
они  были  въ  дружб*  между  собою.  Подов-Ьрш  кънему,  веоФанъ 
разсказывалъ  ему  про  себя  ташя  вещи,  который  не  относились 
къ  его  чести  и  которыми  тотъ  воспользовался  впосл1Ьдствш,  чтобы 
чернить  своего  пр1ятеля.  Дружба  ихъ,  кажется,  продолжалась  не 
долго.  Въ  своемъ  рукописномъ  сочинен1и:  «О  житш  еретика  вео- 
Фана Прокоповича» ,  Маркеллъ  пишетъ,  что  «когда  беоФанъ  на- 
чалъ  распространять  въ  Академш  и  за  Академхею  ложный  ерети- 
чесюя  П0НЯТ1Я,  то,  видя  его  на  Церковь  еретичесгая  укоризны, 
к1евскаго  братскаго  монастыря  учители  —  херодхаконъ  Маркеллъ 
Родышевсшй  и  Гедеонъ  Вишневскш,  часто  отъ  божественнаго 
писашя  съ  нимъ  споривали  и  его  нечестивое  учете  дерзко  и  см'Ьло 
обличали  всенародно,  а  въ  1713  году  въ  братскомъ  училищномъ 
монастыр'Ь  публично  обличали.  И  сверхъ  того  учитель  Гедеонъ, 
прибывъ  въ  Москву,  объявилъ  о  томъ  его  еретическомъ  учен1и 
письменно  преосвященному  СтеФану  и  всему  Освященному  Со- 
бору». 

веоФанъ,  несмотря  на  протестъ  СтеФана,  посвященъ  былъ 
въ  епископа  и,  по  учреждеши,  Сгнода  назначенъ  вънемъ  вице-пре- 
зидентомъ. 

Родышевскш  былъ  еще  херомонахомъ  и,  кажется,  не  безъ  со- 
Д'Ьйствхя  беоФана  пол)^илъ  должность  Флотскаго  оберъ-1еромонаха 
на  Котлин-Ь  остров*.  Въ  ноябр*  1721  г.  Князь  А.  И.  Репнинъ 
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требовалъ  у  св.  Сгнода  въ  Рижсюй  корпусъ  «изъ  духовнаго  чина 
учительнаго  челов'Ька,  который  бы  могъ  отправлять  въ  церкви 
поучен1я  и  обретающихся  въ  РйИ  протопопа  и  священниковъ  со- 
держать въ  благочиши».  Сгнодъ  опред'Ьлилъ  въ  эту  должность 
Маркелла  *). 

Въ  1722  году  января  22  состоялось  опред^леше:  1еромонаху 
Маркеллу  Родышевскому ,  который  пм-Ьлъ  надъ  обр'Ьтающимися  при 
Котлин*  остров'Ь  священниками  первенство  и  былъ  при  предикЬ 
слова  Бож1я,  быть  оберъ-херомонахомъ  при  Рижскомъ  корпус*  и 
содержаться  при  предик*  жъ  слова  Бож1я. 

Объ  образ*  дЬйствш  его  въ  Риг*  можно  судить  по  сл*дую- 
щимъ  донесен1Ямъ  его  св.  Сгноду:  отъ  5  октября  1722  года:  «Что 
зд*  въ  Риг*  и  во  всемъ  корпус*  лифляндскомъ  неисправлено  бь1Л0 
въ  церквахъ,  священникахъ  и  причетникахъ  церковныхъ,  по  дан- 
н*й  мн*  пнструкщи  недремленно  исправляю  и  уже  н*кая  и  испра- 
вилъ.  А  кром*  прочихъ  исправлен1Й,  по  государеву  указу,  при- 
лежнымъ  моимъ  тщан1емъ  везд*  зд*  крывш1йся  бородатыхъ  рас- 
кольниковъ  въ  бородахъ  ихъ  гн*здивш1йся  пекельный  зм1Й  съ  онымъ 
гн*здомъ  своимъ,  еже  есть  бородами,  истребленъ  и  всегда  истреб- 
ляется, и  суев*р1е  всякое  отъ  среды  изъемлется,  правда  же  на- 
саждается, поелико  мощно;  св*чи  мнопя  угасли;  чудеси  попре- 
стали;  токмо  одно  показалось  въ  Митав*,  курляндскомъ  город*, 
отъ  иконы  пресв.  Богородицы,  которой  лице  сожженное  само 

изц*лилось ,  а  по  видимому  ниже  сл*ду  такого  чудеси  не  бывало. 

Могло  маленько  отъ  св*чи  падшей  почерн*ти,  что  священникъ, 
вземый  къ  себ*  икону  егда  обтеръ,  такъ  она  и  стала  по  прежнему, 
и  тотъ  священникъ  искалъ  себ*  авантажу  и  прибыли.  Такожде 
доношу  вашему  свят*йшеству,  что  н*к1е  обр*таются  зд*  ОФицеры, 
которые  им*ютъ  по  дв*  жены:  одну  въ  Риг*,  другую  въ  Москв* 
о  коихъ  что  благоволить  ваше  свягЬйшество». 

Отъ  10  марта  1723  года:  «Церковь  новосозидаемая  (въРиг*) 
уже  близъ  есть  совершен1я  и  начаюся,  что  всеконечно  сей  весны 
докончится.  Изв*стно  вашему  свят*йшеству,  что  въ  Митав*  есть 
священникъ  Иванъ  въ  духовникахъ  царевны  государыни  Анны 


^)  Описанге  документовъ  и  д-Ьдъ  архива  св.  Сгнода.  Т.  I.  Спб.  1868  г., 
стр.  711—714. 
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Ивановны,  котораго  зять  Иванъ  разстрига,  бывшш  попъ  св.  Си- 
меона Богопршмца  въ  С. -Петербурге,  казненъ;  и  таковому  свя- 
щеннику довл-Ьетъ  ли  въ  духовникахъ  при  ея  высочеств*  быть. 
Такожде  многш  крыются  раскодьщики  въ  Курлянди  и  проч1и 
Р0СС1ЙСТШ  люди,  которые  служатъ  у  нихъ  курляндцовъ  и  ниже 
испов'Ьд5'ются,  ниже  причащаются  Христовыхъ  Таинъ  и  умираютъ 
безъ  покаян1я ,  и  о  сихъ  хорошобъ  писать  государын'Ь  царевне 
Анн'Ь  Ивановн'Ь,  дабы  съ  оберратами  своими  о  семь  посоветова- 
ла. Обретаются  зд*  въ  РигЬ  мужеска  и  женска  пола  люди,  кото- 
рые по  три  жены  им-Ьли,  такожде  и  жены  по  три  мужа,  и  еще 
молодые  суть;  а  понеже  возбраняютъ  имъ  брачиться  правила  цер- 
ковный, того  ради  они  блудно  живутъ.  И  о  сихъ  ваше  святЬйше- 
ство  какъ  заблагоразсудитъ,  и  что  съ  ними  делать  прикажете, 
понеже  мн*  о  семъ  часто  докучаютъ.  Дерптъ  подлежитъ  до  губер- 
Н1и  рижской,  а  священники  тамошше  не  надлежать  ко  мн*  и  по- 
мешка великая  въ  семъ  есть.  Того  ради  прошу,  дабы  Т1и  священ- 
ники сюды  надлежали». — О  себ*  писалъ,  чтоонътакъ  беденъ,  что 
за  присланные  указы  заплатить  неч'Ьмъ.  «Ей,  совестно  пишу,  что 
полушки  единой  не  имЪю  ^)». 

Репнинъ  быль  очень  доволенъ  д'6йств1ями  обер^ьеромонаха 
и  доносилъ  Сгноду,  что  онъ  въ  зван1и  своемъ  поступаетъ  тща- 
тельно ^);  но  не  давалъ  ему  жалованья,  потому  что  не  изъ  чего 
было  дать:  на  Флотскаго  оберъ-1еромонаха  ничего  не  положено 
было  въ  см-бтЬ  полковыхъ  и  городскихъ  доходовъ.  Поел*  длинной 
переписки  между  Сгнодомъ  и  Репнинымъ,  Маркеллъ  долженъ 
былъ  въ  иол*  1724  г.  выехать  изъ  Риги  ®). 

Въ  это  время  у  беоФана  въ  псковской  епархш  открылось 
м^сто  судьи  арххерейскаго  дома.   беоФанъ  взялъ  къ  себ*  Мар- 


^)  Д-^ла  архива  св.  Сгнода,  1722  г.,  №№  524  и  559. 

2)  Между  прочимъ,  указомъ  св.  Сгнода  12-го  декабря  1723  г.,  всл4дств1е 
высочайшаго  повел']^н1я,  Маркедлу  приказано  было  разобрать  и  описать  риж- 
скую городскую  бибд1отеку  съ  гЬмъ,  чтобы  взять  изъ  нея,  что  надобно  бу- 
детъ,  въ  Сгнодъ.  РодышевскШ  донесъ,  что  въ  этой  библ10тек^^  до  5000  книгъ 
разньПъ  д1алектовъ,  но  городъ  не  отдаетъ  ее,  потому  что  она  составляетъ 
его  собственность  и~  соблюдается  не  столько  къ  украшев1ю,  сколько  къ  польз'§ 
того  города.  (Кабин.  д-Ьда  II,  №  68,  л.  34). 

3)  Описаше  документовъ  и  д-Ьлъ  архива  св.  Сгнода,  стр.  711—714. 
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келда  и,  съ  разр'Ьщетя  Сгнода,  произвелъ  въ  архимандриты 
псковскаго  печерскаго  монастыря. 

Но  съ  перваго  жъ  шага  въ  псковскомъ  цер1\овномъ  правлен1и 
Маркеллъ  попалъ  подъ  сл'Ьдствхе. 

Въ  начал*  1725  года  псковскш  провинщалъ-инквизиторъ, 
1еромонахъ  Савватш,  донесъ  оберъ-прокурору  св.  Сгнода,  Бол- 
тину, что  въ  псковскомъ  печерскомъ  монастыре  лежать  на  полу 
70  образовъ,  со  снятыми  окладами  и  в'Ьнцами.  Когда  допросили 
объ  этомъ  монастырскаго  пономаря,  Захара  Васильева,  то  он71 
показалъ,  что  снималъ  гЬ  вЬнды  и  оклады  въ  1724  году  по  при- 
казу архимандрита  Маркелла. 

Доносъ  сд'Ьланъ  на  Маркелла,  но  касался  и  самаго  псковскаго 
арх1ерея  веоФана,  по  инструкщи  котораго  Маркеллъ  распоря- 
жался. Какъ  же  Савват1Й  отважился  сд'Ьлать  доносъ  на  сгнодаль- 
наго  вице-президента?  Д'Ьло  объясняется  просто  гЬмъ,  что  Савва- 
Т1Ю  приказано  было  сд-Ьлать  этотъ  доносъ.  0еодос1Й  съ  Болти- 
нымъ  хогЬли  отд'Ьлаться  отъ  веоФана  и  сбыть  его  куда  нибудь 
въ  дальнш  монастырь.  Положен1е  6еодос1я  было  въ  ту  пору  еще 
довольно  твердо  и  онъ  приготовлялъ  своему  сопернику  ту  судьбу, 
какую  самъ  наслЬдовалъ. 

Болтинъ  объявилъ  донесете  Саввайя  въ  Сгнод'Ь  и,  не  стЬс- 
няясь,  прибавидъ,  что  Савват1Й  сд'Ьлалъ  ревизш  въ  псковскомъ 
монастыр-Ь  по  его  приказан1ю,  по  дошедшимъ  до  него  св'Ьд'Ьюямъ, 
что  тамъ  расхищена  церковная  собственность  (9-го  апреля 
1725  года). 

беоФанъ,  какъ  местный  арх1ерей  и  сгнодальный  вице-прези- 
дентъ,  потребовалъ,  чтобы  доношете  Савватхя,  вм4стЬ  съ  опис- 
ными  книгами,  отдано  было  ему  для  изсл-Ьдовашя  и  окончатель- 
наго  р-Ьшешя,  потому  что  печерскш  монастырь  находится  въ  его 
епархга.  Вътоже  время  онъ  приказалъ  доложить  справку  изъ  дан- 
ной протоинквизитору  инструкщи,  въ  которой  въ  одномъ  пункгЬ 
сказано:  «за  которою  церковною  персоною  и  арх1ерейскими  и  мона- 
стырскими служителями  усмотр-Ьно  будетъ  какое  преступлеше, 
какоебъ  оное  ни  было :  то  на  тёхъ  провинц1алъ-инквизиторъ  дол- 
женъ  доносить  обстоятельно  высшимъ  духовнымъ  властямъ,  то 
есть  арх1ерею,  а  въ  степенныхъ  монастыряхъ  архимандриту,  гд'ё. 
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по  изсотЬдоваши,  командиры  долженствуютъ  чинить  за  преступле- 
ше  надлежащее  по  указамъ  наказаше  или  взятье  штрафа,  смотря 
по  важности  вины». 

Сгнодъ  положилъ,  по  сил*  этого  пункта,  отдать  доносъ  Сав- 
ват1я  беоФану  для  изсл^довашя,  а  его,  Савват1я,  взять  въ  Сгнодъ 
и  допросить  обстоятельно  съ  подлинной  очисткой. 

Это  было  въ  начал*  апреля  1725  года.  веоФанъ  вид'Ьлъ  ясно, 
что  подкопъ  сд'Ьланъ  подъ  него  беодосхемъ  и  Болтинымъ.  Вспом- 
нилась ему,  конечно,  и  настойчивость  ихъ  въ  платеж*  занятыхъ 
имъ  въ  Сгнод*  (и  еще  неуплаченныхъ)  денегъ.  Платя  имъ  той 
же  монетой  и,  въ  тоже  время,  оберегая  себя  отъ  опаснаго  суда 
и  сл'1дств1я,  онъ  выдалъ  ихъ  Государыне,  какъ  презрителей 
царской  власти  и  какъ  мятежниковъ,  угрожающихъ  б*дою  спо- 
К0ЙСТВ1Ю  государства. 


Процессъ  в  ни8до»ен1е  новгородскаго  архХепи  скопа  Оеодоохя.  ^ 
ДФло  Вардаама  Овсянникова.  —  11еремФщея1е    бес  фана  на  новго- 
родскую каеедру. 

Содержаше  доноса  беоФанова  на  0еодос1я  составляютъ  т* 
непристойный  слова  Оеодосхя,  который,  част1ю,  мы  привели  вы- 
ше; но  главнымъ  пунктомъ  выставлено  было  одно  обстоятель- 
ство, которое  не  им1Ьло  гласности  и  известно  было  только  бео- 
Фану. Д-Ьло  въ  томъ,  что  на  святой  нед'Ьл'Ь  (1725  года)  сгно- 
дальныхъ  чиновъ  не  пригласили  къ  царскому  об'Ьд}^  между  тЬмъ 
какъ  приглашены  было  сенаторы,  беодосш  и  ОеоФанъ  оба  оби- 
д-блись  этимъ;  но  беоФанъ  ум-Ьдъ  скрыть  свою  досаду,  а  беодо- 
сш отъ  гн'Ьваперешолъ  къугрозамъ.  Нужно  заметить,  что  это  бы- 
ло водворц*.  «Будеть  еще  трусить, — говорилъ  беодосш, — мало 
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только  подождать».  Это-то  слово  и  вьшесъ  беоФанъ  наружу,  сде- 
лавши изъ  него  бунтъ  и  заговоръ.  И  какъ  онъ  обставилъ  его? 
«Сначала  беоФану  арххерею  показалось  оно  страшньшъ;  но  по- 
сл'Ь  разсуждая,  что  можетъ  быть  преосв.  беодосш  не  о  н'Ькоей 
быть  хотящей  и  ему  изв']^стной  б'&д'Ё  то  сказывалъ,  но  на  н^^к^иxъ 
ея  величества  служителей  неправды  и  обманства  тако  сказьгаалъ 
(ибо  о  томъ  прежде  онъ  говорилъ  же),  псковскш  оное  его  слово 
за  безстрашное  вм-Ьниль.  Однако  скоро  посл'Ь  псковскш,  услы- 
шавъ  отъ  другихъ  сгнодальныхъ  членовъ,  каюя  въ  небытность 
его  въ  Сгнод*  преосвященный  0еодос1Й  произнесъ  еще  слова 
протгшныя  имолчангя  нешерпящгя^  тогда  и  опрежнемъ  его  слов* 
возобновился  псковскому  стра^ъ,  и  не  могъ  объ  ономъ  слов^^ 
умолчать  прочее,  но  симъ  доносить». 

Как1яжъ  это  были  слова?  аНа  прошлыхъ  двухъ  пед'Ёляхъ 
въ  сунодальной  палагЬ  стоючи,  возъим'блъ  беодосш  слово  съ  про- 
тяжешемъ  о  непорядкахъ  и  о  начинаемомъ  штат*,  что  никто 
духовнымъ  недоброжелательны,  всЬ-де  уклонишася  вкуп1^;  ка- 
кого тутъ  благословен1я  Бож1я  ожидать.  Воистину  скоро  гн^въ 
Бож1Й  снидетъ  на  Росс1ю,  и  какъ  станетъ  междоусоб1е,  тутъ-то 
увидятъ  ВС*  отъ  первыхъ  и  до  посл']^днихъ.  И  сталъ  швикать  и 
руками  посЬчеше  показывать»*). 

Ударъ  былъ  меткш.  Черезъ  три  дня  поел*  доноса,  25  апре- 
ля, приглашены  были  въ  домъ  канцлера  графа  Головкина  адми- 
ралъ  граФъ  Апраксинъ,  граФЪ  Толстой  и  сгнодальные  члены: 
беоФанъ,  симоновсгай  архимандритъ  Петръ  См^личъ,  спасскш- 
ярославскш  Аеонасш  Ь^ндоиди,  калязинсгай  РаФаилъ  Заборов- 
сюй.  Сгнодальные  члены  подали  писменное  донесеше  о  томъ,  о 
чемъ  беоФанъ  доносилъ  словесно.  Нужно  заметить,  что  пригла- 
шены бьии  не  веб  сгнодальные  члены,  а  только  трое,  которые 
сделали  ъм'ЪстЬ  съ  веоФаномъ  общее  показаше;  другихъ,  на  ко- 
торыхъ  беоФанъ,  вероятно,  пеи'Ье  расчитьшалъ  и  между  ними 
старшаго — тверскаго  арх1епископа  веоФилакта,  въэтотъ  разъне 
пригласили. 

27  апр^^  Государьшя  приказала  арестовать  веодос1Я  на 
его  подворь']^  и  допросить;  а  благопрхятствовшаго  ему  сгнодаль- 


^)  Донесеше  Сгнод.  членовъ,  въ  Русск.  арх.  1864  г.,  ст|).  139. 
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оберъ-прокзфора  Болтина  взять  въ  крепость  и  допросить  о  не- 
пристойныхъ  словахъ  веодос1Я.  0еодос1Й  во  многихъ  р'Ьчахъ  со- 
знался, но  оправдывался  гЬмъ,  что  «говорилъ  отъ  глупой  ревно- 
сти, чаялъ  что  къ  добру,  а  не  отъ  злобы,  или  къ  замысламъ  ка- 
кимъ  злымък>;  друпя  отрицалъ  или  говорилъ,  что  не  помнить  ихъ. 

«Отъ  многаго  и  неоднократнаго  на  многихъ  м'ЬсгЬхъ  оть  ка- 
раульныхъ  солдатъ  озлоблешя,  въ  малодушги  моецъ  согрЁшилъ 
предъ  вашимъ  величествовгь  неум']^ренны'ми  моими  поступками  и 
словами». — «По  объявлешю  прсосвященнаго  веоФана,  арххепископа 
псковскаго,  апр'йля  5  и  никогда,  въ  дом']^  вашего  величества  и 
нигд'6,  словъ,  касающихся  до  высокой  чести  вашего  величества  и 
до  ц'Ьлости  государственной,  не  говорилъ,  и  ежели  говорилъ,  для 
чего  его  преосвяш;енство  не  засвид'Ьтельствовалъ  при  томъ  вре- 
мени обретающимся  людямъ,  которыхъ  была  палата  полна?  А 
что  сенатсюе  члены  на  святой  нед^л*  трактованы,  а  сгнодскхе  н^тъ, 
то  и  самъ  его  преосвященство  (веоФанъ)  говорилъ».  —  «Въ  Сг- 
нод*  по  разнымъ  временамъ  говорилъ  съ  пререканхемъ,  что  Сг- 
ноду  много  противниковъ  и  трудъ  духовныхъ  персонъ  вотще;  а 
другихъ  словъ  истинно  не  помню.  И  ежелибъ  неумеренный  мои 
въ  св.  Сгнод*  как1я  слова  были,  для  чего  свягЬйшаго  Сгнода 
слышавшхе  члены  г1хъ  словъ  въ  протоколъ  не  велели  записать? 
Но  когда  увидали,  за  преступленхе  мое,  о  негодоваши  на  мене  ва- 
шего величества,  тогда  изволили  доносить.  Солдата  часоваго, 
стоящаго  на  мосту  при  дом*  вашего  величества,  дуракомъ  отъ 
помянутьгкъ  озлобленШ  назвалъ,  а  ОФицерамъ  неумеренныхъ  ни- 
какихъ  словъ  не  говорилъ;  только  спросилъ  о  непропускати  чрезъ 
мостъ  —  былъ  ли  такой  приказъ  часовому.  И  хотябъ  на  выше- 
писанные  пункты  никакого  больше  доказательства  не  бьыо,  од- 
нако мне  мизерному,  предъ  вашюгь  величествомъ  согрешивше- 
му, и  то  довольно  есть  на  осуждете.  Того  ради,  припадая  къ  сто- 
памъ  вашего  величества,  милостивейшаго  прошу  извинетя  и  по- 
милован1я  и  пощадешя»  ^). — Болтинъ  показалъ,  что  не  слыхалъ  и 
Ее  ведалъ  ничего,  о  чемъ  показьгоали  на  0еодос1я. 

28-го  апреля  генералъ  -  прекуроръ  Ягужинсйй  и  князь 
Юсуповъ  допрашивали  въ  Сгноде  прочихъ  сгнодальныхъ  чле- 


1)  Тамъ  же  стр.  162—966. 
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новъ  —  тверскаго  арххепископа  веофилакта ,  троицкаго  архи- 
мандрита Гавр1ила,  чудовскаго  —  веоФила  Кролика  и  петро- 
павловскаго  протопопа  Петра.  ВсЬ  они  подали  отъ  себя  письмен- 
ный показашя.  «Отъ  самаго  начала  —  писалъ  тверской  арххеои- 
скопъ, — какъ  я  опред'Ьленъ  въ  Сгнодъ,  увид*лъ  преосв.  веодос1я 
всегда  браняп^аго  всякаго  чина  людей  отъ  мала  даже  до  вели- 
каго  безъ  всякаго  выключетя,  нарицающаго  безумными,  нехри* 
ст1анами,  горшими  турковъ  и  всякихъ  варваровъ,  аееистами,  идо- 
лопоклонниками— Р0СС1ЙСЩЙ  народъ.  Чему  я  удивлялся  и  началъ  ду- 
мать, что  онъ  то  по  своему  звашю  и  позволению  государеву  и 
дерзновешю  на  его  къ  себ'6  великую  ми.1гость  С1е  творить,  или  на 
искушеше  иньпиъ,  каковы  они  покажутся  въ  своей  в'Ьрности 
къ  Государю,  понеже  онъ  то,  беэъ  всякаго  опасешя,  съ  великимъ 
дерзновешемъ  и  крикомъ  творилъ;  и,  видя  иныхъ  молчащихъ  древ- 
нМшихъ  сгнодальныхъ  членовъ,  и  я  молчалъ.  Потомъ  отъчастаго 
и  непрестаннаго  его  суеслов]я  стали  мнЬ  слова  его  нелюбы  и 
слышашя  недостойны  и,  того  ради,  сталъ  я  ихъ  не  слушать  и  аки 
в^теръ  мимо'ушш  пускать;  и  когда  онъ  начиналъ  потомъ  таковьш 
же  непотребньш  п'ёсни  п^ти,  я  въ  то  время  свои  приватный  д^^ла 
д'Ёлалъ  или  думалъ  о  семъ,  что  мн*]^  потребно,  или  читалъ  гра- 
мотки или  какую  книгу,  или  писалъ  что,  пли  вставъ  ходилъ  по  из- 
б'Ё. — Воспоминалъ  многажды  св.  Филиппа  митрополита  москов- 
скаго,  удавленпаго  во  дни  царя  Ивана  Васильевича,  за  которое- 
де  уб1ен1е  искоренилъ  Богъ  царское  его  племя,  такъ  что  по  немъ 
не  осталось  наследника  на  царство  россшское;  а  по  преставлешя 
б.  п.  Петра  Великаго  прибавидъ  п  то,  что-де  за  разстрижеше 
Варлаама  Овсянникова  и  взят1е  его  за  караулъ  умертвилъ  Богъ 
такожде  Петра  Великаго.  —  Докол'Ь  что  не  по  его  сгнодальному 
желан1ю  д'Ьлалося  въ  Сенат*  или  въ  иномъ  правительств*  по, 
указу  государеву,  или  слово  было  о  духовномъ  штагЬ,  онъ,  арх1- 
епископъ  веодос1й,  сердяся  говорилъ:  докохЬ  будетъ  тиранство 
надъ  Церковио,  дотол*  добра  над-Ьятяся  невозможно.  А  въ  Церкви 
монарх1И  н'Ьтъ  и  никогда  небывало.  Бол-Ьзнь-де  Государю  пришла 
смертельная  отъ  безм-Ьриаго  женонеистовства  и  отъ  Бож1Яго 
отмщен1Я  за  его  посяжку  на  духовный  и  монашескш  чинъ,  кото- 
рый хотЬлъ  истребити.  Излишняя-де  его  охота  къ  слйдовашю 
тайныхъ  д-блъ  показуетъ  мучительное  его  сердце,  жажду Ш1ее 
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крови  чедов'Ёчесшя.* — Габинетъ-де  раскодыцикамъ  прибежище  и 

заступлеше»  *). 

«По  смерти  б.  и  в.  д.  памяти  Государя,  говорилъ — показывать 
архимандритъ  Гавр1идъ : — я-де  по  се  время  всегда  дуиалъ,  что  мн* 
-отъ  его  рукъ  кончина  жит1я  будетъ;  что-де  ъъ  немъ  С1е  размы- 
шден1е  отъ  того  родилось,  какъ  де  онъ,  еще  въ  младыхъ  л'Ьтакъ, 
ирх-Ёхадъ  къ  Москв-б  съ  шляхтою  смоленскою,  и  приведены  были 
въ  палату  и  пожалованы  къ  рук'Ё,  тогда- де  кланялся  дарю  Хоаину 
Алекс'Ьвввчу;  а  какъ  пришелъ  до  руки  царя  Петра  Алексеевича, 
тогда  таковъ-де  на  него  страхъ  напалъ,  что  мало-де  не  упалъ  и 
кол-Ьна  потряслися,  и  отъ  того-де  времени  всегда  разсуждалъ,  что 
мн'Ь  отъ  тоея  же  руки  и  смерть  будетъ». — «Когда  корабль  Вара- 
Х1илъ  спущенъ  былъ,  тогда  на  корабле  спрашивалъ  присутствую- 
щвхъ  сгнодальныхъ  членовъ:  для  чего  въ  субботу  въ  Сгнодъ 
пр1*зжали?  И  ответствовали,  что  по  важному  д^лу  н^кшхъ  над- 
лежало было  священства  и  монашества  обнажить,  и  выговорили, 
что  его  преосвященство  худо  учинилъ,  понеже  ему  о  томъ  докла- 
дывалъ  секретарь  Тайной  капцелярхи;  отвечалъ  на  тое:  смотрите- 
де  на  тое,  каково  легко  разстрижеше.  Вотъ-де  которые  и  Овсян- 
никова разстригали,  мало  кто  въ  живыхъ  обретается»  ^). 

«Милосерд1я  Бож1я  уже  не  видимъ — ничто  по  духовному  Регла- 
менту действуется;  и  какому  христханству  надеяться,  все  хощетъ 
быть  тиранство;  духовная  власть  весьма  изнемогаетъ,  не  что  ту- 
рецкая хощетъ  быти  вЬра,  но  и  въ  туркахъ  того  не  делается;  не 
то  правится,  что  надлежитъ  по  св.  Писашю;  и  больше  нашего  они 
могутъ  и  его  Государя  къ  сему  приклонить,  что  хотятъ;  они  вре- 
менно и  безвременно  съ  нимъ  всегда,  а  намъ  когда-когда  прилу- 
чится  его  видеть;  п  что  отъ  сего  будетъ^ — ничего  добраго  ждать»  ). 

По  показашямъ  сгнодальныхъ  членовъ,  30  апреля,  сделали 
новый  допросъ  Болтину,  который  отозвался,  что  все,  говоримое 
веодосхемъ,  относится  не  къ  царскому  величеству,  а  къ  приказ- 
нымъ,  которые  пебрегутъ  о  Церкви,  и  къ  сенаторамъ,  которые 


1)  Показаше  тверскаго  арх1епископа  веоФИлакта.  Тамъ  же  стр.  18&. 

2)  Показан1е  троицкаго  архимандрита  Гавршла.  Тамъ  же  стр.  180. 

3)  Показание  Петра,  протопопа  петропавловскаго.  Тамъ  же  стр.  129. 
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им'Ьшъ  злобу  на  Сгнодъ  за  отнятхе  поповъ  и  что  у  нихъ  церкви 
запечатаны  и  гЬмъ-де  всю  ихъ  гордыню  прес*кли  '). 

беодосш  между  тЬмъ  просилъ  ходатайства  Голштинскаго  гер- 
цога и,  30  апр'Ьля,  вручилъ  ему  письмо  къ  Императриц*. 

аХотя  великая  моя  вина  предъ  вашимъ  величествомъ  недо- 
стойна мене  сотворила  всякаго  прощешя  и  помилован1я,  однако, 
уповая  на  великое  вашего  величества  вс*мъ  виновнымъ  изли- 
ваемое милосерд1е,  симъ  моимъ  всенижайшимъ  доношенхемъ  паки 
безъ  извинен1я,  ради  вручешя  вашему  величеству  сего  доношешя 
вседражайшаго  зятя  вашего  и  всей  государской  высокой  Фамилш 
и  ради  в*чнаго  поминовешя  блаженный  и  в*чно  достойный  па- 
мяти императорскаго  величества,  всенижайше  прошу  всемилости- 
в'Ьйшаго  извинен1я  и  помиловашя.  А  ежели  вашему  величеству 
сумнительна  прежняя  и  ньш-Ьшняя  къ  вашему  величеству  убогая 
кЬрность  и  услуга  рабская,  то  симъ  доношен1емъ  подтверждаю 
тако:  что,  по  кончин*  блаженньш  и  в'Ьчно  достойный  памяти  импе- 
раторскаго величества,  добрымъ  и  согласнымъ  сов'Ьтомъ  Всевыш- 
нш  сд'Ьлалъ  и  всЬ  верные  подданные  вашего  величества  присягою 
утвердили,  въ  которой  по  чистой  моей  къ  вашему  величеству  и 
къ  отечеству  верности  не  остался  и  я  убогой,  но  преясде  всЬхъ 
оную  учинилъ  и  подписалъ,  то  и  содержать  ту  мою  присягу  до 
кончины  жизни  моей  тщуся  непременно.    И  ежели  я  нечистою 
сов*ст1Ю  С1е  написалъ,  то  да  будетъ  на  мн*  въ  семъ  вЪц-Ь  и 
въ  будуш,емъ  рука  Господня  гневная  и  вашего  величества — на- 
казательная». — Подано  ли  было  это  письмо  Императриц*  п  какъ 
было  принято  ею,  не  изв-Ьстно. 

2-го  мая  следователи — Головкинъ,  Ягужинсйш  и  Толстой  пр1- 
ехали  къ  0еодос1Ю  для  новыхъ  допросовъ.  Въ  этотъ  разъ  9ео- 
Д0С1Я  допрашивали  о  словахъ,  сказанныхъ  5-го  апр*ля  беоФану 
въ  дом*  ея  величества,  что  «Государыня  будетъ  трусить,  только 
мало  подождите».  0еодос1Й  показалъ,  что  на  святой  нед*л*  былъ 
у  него  разговоръ  съ  тверскимъ  арххепископомъ  о  трактамент* 
сенаторовъ  въ  дом*  ея  величества,  а  сгнодальныхъ  членовъ  на 
томъ  трактаменгЬ  не  было,  и  онъ  сказалъ  т*  р*чи  отъ  глупости, 
а  не  отъ  злобы,  въ  такой  сил*,  что  нын*  задобряваютъ  сена- 


^)  Показан1я  Болтана.  Тамъ  же,  стр.  162. 
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торовъ,  чтобъ  добрЬ  д'Ьла  управляли,  а  сохрани  Богъ,  когда 
въ  нихъ  какое  несоглаае  къ  добру  общему  будетъ,  тогда  духов- 
ныхъ  стануть'  задобривать,  чтобъ  увещевали  къ  соглааю  добра 
общаго.  А  что  «мало  только  подождать»  говорилъ  отъ  словъ,  кото- 
рый с.1ыша.1ись,  что  будто  цезарь  нам^ренъ  прислать  въ  Росс1ю 
тайно  съ  деньгами,  которыми  бы  склонять  зд'Ьшнихъ  министровъ 
въ  свою  парт1юл  *). 

Между  тЬмъ  осторожный  и  предусмотрительный  беоФанъ 
лров-Ьдалъ,  что  къ  0еодос1Ю  ходятъ,  съ /ПОЗволен1я  полищймей- 
стера  Девьера,  посЬтители  и  что  онъ  посылаетъ  судыо  своего 
разведывать,  кто  изъ  сгнодальныхъ  члеиовъ  и  что  на  него  пока- 
зываютъ.  Опасаясь,  чтобы  чрезъ  это  не  потерять  начатаго  д^ла, 
беоФанъ  счелъ  обязанност1ю  пред}шредить  объ  этомъ  Толстаго  ^). 

Всл*дств1е  письма  беоФанова,  въ  тотъ  же  день  (3-го  мая) 
забрали  ВС*  письма  веодосдя  и  взяли  изъ  невскаго  монастыря 
судью  Головачева  и  несколько  монаховъ.  Въ  числЬ  забранныхъ 
бумагъ  оказалось  письмо  къ  0еодос1ю  отъ  неизв'Ьстнаго  его 
доброжелателя,  въ  которомъ  написано,  что  было  собранхе  у  ново- 
спасскаго  архимандрита  и  въ  этомъ  собраши  граФъ  Матв^евъ  го- 
ворилъ бранно  о  беодосй.  за  то,  что  онъ,  во  время  болезни  по- 
койнаго  Государя,  изд'Ьва.1Ся  надъ  н'Ьжност1Ю  плачущей  супруги 
Государя  и  говорилъ  непристойный  слова.  Матв-Ьевъ  говорилъ 
это  при  другихъ  гостяхъ  —  Чичерине,  Измайлов*,  Раевскомъ  и 
Топильскомъ,  . —  и  ссылался  на  свою  жену,  которая  подтвердила 


*)  Показан1е  Петра,  протопопа  петропавловскаго.  Тамъ  же  стр.  166. 

^)  Письмо  веоФана  къ  Толстому.  «С^ятельн^^йш^Й  граФъ,  Петръ  Андр^^е- 
вичь,  государь  мой  и  благод'^&тедь  особливый.  Возвратяся  я  отъ  васъ  въ  Сг- 
нодъ,' спросилъ  секретаря  Герасима,  бываетъ  ли  у  арххерея  Новгороде каго? 
Сказалъ  онъ,  что  бываетъ,  да  за  изволен1емъ-де  Антона  Мануйловича.  И  мы 
До  справки  вел'!^ли  его  взять  за  арестъ.  Когда  же  я  сталъ  при  своей  брат1Й  го- 
ворить съ  удивлен1емъ,  что  если  секретарю -де  да  ходить  позволяется,  то  для 
чегожъ  другимъ  прочимъ  и  запрещать:  тогда  отецъ  архимандритъ  троицкШ, 
отведъ  меня  на  сторону,  сказалъ:  у  меня  де  вчера  былъ  отъ  новгородскаго 
арх1ерея  судья  его  монастырск1Й  (Головачевъ),  спрашуя,  кто  наступаетъ  на 
его  арххерея;  и  я  де  спрашивалъ  его,  бываетъ  ли  у  арх1ерея;  и  судья- де  ска- 
залъ, что  онъ  отъ  арх1ерея  и  присланъ,  а  его-де  судью  пускаютъ  къ  арх1ерею 
караульные.  С1е  доношу  вашему  С1ятельству,  пребывая  доброжелательный 
вашъ  слуга  ибогомолецъ,  веоФанъарх1впископъ  псковск1Й,  1725  г.  мая  3-го». 
Тамъ  же,  стр.  143. 
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его  р'Ьчи.  Неизвестный  благожматедь,  скрывшШ  свое  имя  подъ 
буквами:  Я.  Г.  М.,  упрашивалъ  веодос1я  вступиться  за  свою  честь 
и  просить  у  Государыни  сатисФакщи,  дабы  такому  высокоумниц* 
и  хваст5^ну  неслыханному  тое  пересйчь  и  другимъ  впредь  непо- 
вадно бы  было.  Письмо  адресовано  было  на  имя  0еодос1я,  съ  пре- 
достережешемъ  на  пакетЬ,  чтобы  не  распечаталъ  его  секретарь 
веодос1Я  Герасимъ  Семеновъ. 

Семеновъ,  старый  подъячш,  находился  при  веодос!*  съ  самаго 
посвящешя  его  въ  новгородскаго  арххепископа;  въ  1721  г..  въ 
Феврале,  вероятно  по  желан1ю'  0еодос1я,  онъ  опред'Ьленъ  былъ  въ 
Сгнодъ  канцеляристомъ;  въ  августЬ  того  же  года,  по  докладу  и 
рекомендацш  оберъ-секретаря  Варлаама  Овсянникова,  произве- 
день  въ  секретари  съ  т1Ьмъ,  чтобы  абывать  въ  Сгнод*  только 
тогда,  когда  президенство  собранхе  им^ть  будутъ,  а  въ  проч1я 
времена  быть  ему  при  веодосгЬ  для  отправлен1я  поручаемыхъ  отъ 
его  преосвященства  д'Ьлъ». 

Семенова,  на  другой  же  день,  потребовали  въ  Тайную  канцеля- 
р1ю;  а  Сунодъ  сообщилъ  Ягужинском}^  и  Ушакову,  что  содер- 
жать его  арестованнымъ  при  Сгнод*  не  удобно,  чтобы  бывшхе  под- 
командные  его,  караульные  солдаты,  не  учинили  въ  содержан1И 
ареста  какого  послаблешя.  Семенова  удержали  въ  Тайной  канце- 
ляр1и,  гд*]^  пошолъ  розыскъ  о  сочинителе  подметнаго  письма. 

Между  гЬмъ,  8  мая,  беоФанъ  объявилъ  сгнодскому  секретарю 
Тишину  высочайш1Й  указъ,  «чтобъ  съ  этой  поры  несколько  вре- 
мени присылаемыхъ  на  почти  изъ  Москвы  и  изъ  всЬхъ  м^отъ, 
какъ  въ  сгнодальную  канцелярхю,  такъ  и  къ  сгнодальнымъ  членамъ 
и  канцеляристамъ,  служителямъ  и  прочимъ  подчиненнымъ  Сгнод\\ 
писемъ,  как1я  бъ  къ  кому  ни  были,  въ  сгнодальной  канцеляр1П  при- 
нимая никому  не  раздавать,  и  ему  Тишину  и  прочимъ  секретарямъ 
и  самимъ  членамъ  безъ  другихъ  членовъ  не  распечатывать,  но  объ- 
являть первымъ  сгнодскимъ.  членамъ,  при  которыхъ  распечаты- 
'вать  и  осматривать,  не  явится  ль  подъ  чьимъ  пакетомъ  и  другихъ 
сверхъ  того  писемъ».  Тишину  поручено  было  послать  въ  Ямскую 
канцеляр1ю  на  почтовой  дворъ  нарочнаго  и  сказать,  чтобъ  всяк1я 
къ  подчиненнымъ  Сгноду  адресованньш  письма  приносили  въ  сг- 
нодальную  канцелярхю,  а  тамъ  никому  не  отдавали.  Черезъ  день 
посл-Ь  этого,  10-го  мая,  сд'Ьлано  дополнительное  распоряжеше, 
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чтобы  и  партшпглярныя  письма  лицъ  сгнодальнаго  в'бдомства  иначе 
непосьиать  по  адресамъ,  какъ  за  сгнодскою  печатью,  съ  надписью 
«партикулярные»  и  съ  платежемъ  денегъ. 

Мая  11-го  уже  подписанъ  бьиъ  указъ  о  0еодос11Ь,  съ  объ- 
явлетемъ  его  преступлен1Й.  Указъ  этотъ  составленъ  быль  0е- 
ОФаномъ,  съ  преувеличешемъ  и  искажешемъ  многихъ  подробно- 
стей суда  и  сл-бдствая  надъ  обвиненнымъ.  Не  объявляя  себя  до- 
носчикомъ  на  него,  беоФанъ  сказалъ  глухо,  что  доносъ  сд'Ьланъ 
отъ  всЬхъ  сгнодальныхъ  членовъ  порознь,  что  явно  несправед- 
ливо. Неконченный  процессъ  по  доношен1ю  Носова  также  не  былъ 
забыть  и  введенъ  въ  приговоръ,  какъ  будто  обследованное  и  р*- 
шеное  д-Ьло  о  грабительствахъ  веодос1Я  въ  новгородской  епарххи  ^). 

На  сл^дующш  день,  12-го  мая,  пз^блично,  съ  барабаннымъ 
боемъ,  обнародованъ  былъ  приговоръ  надъ  0еодос1емъ,  чтобы, 
вм']^сто  заслуженной  смертной  казни,  сослать  его  въ  дальный  мо- 
настырь, именно  въ  корельсмй  на  усть*  Двины,  и  содержать 
тамъ  подъ  караул омъ  неисходно. 

Сл*дств1е  по  д-Ьлу  подметнаго  письма  не  открьио  его  винов- 
ника, но  подтвердило  действительность  Факта.  Это  было  уже  после 
ссылки  0еодос1я.  Донесеше  изъ  Москвы,  съ  показашями  крутиц- 
каго  арххерея  и  новоспасскаго  архимандрита,  получены  были  7-го 
1ЮЛЯ, — ^почти  черезъ  два  месяца  после  'заточен1я  беодосхя.  Впро- 
чемъ,  кажется,  этому  письму  можно  приписать  дальнейшее  реше-, 
ше  судьбы  0еодос1я  ^). 

По  прибыли  въ  монастырь,  21-го  1юня,  беодосШ  заточенъ 
былъ  въ  одной  изъ  келл1Й  подъ  церков1ю.  Узникъ  просилъ  себе 
духовника:  архимандритъ,  съ  разрешетя  Тайной  канцеляр1и,  на- 
значилъ  къ  нему  въ  духовники  херомонаха  Хова  съ  подходящими 
инстрзтоцями.  веодосш  исповедался  со  слезами,  просилъ  и  впредь 
не  лишать  его  исповеди  и  причастился  св.  Таинъ  въ  церкви, 
въ  епитрахили  съ  поручами.  «Чинъ  архгерейской  съ  меня  не  снятъ, 
говорилъ  онъ,  а  только  я  отрешенъ  отъ  епископ1и».  Тайная  кан- 
целяр1я,  получивши  донесен1е  объ  этомъ  отъ  архимандрита,  сочла 
желанхе  беодосхя  не  нужною  прихотью  со  стороны  заключеннаго 


'')  Проэктъ  указа  напечатанъ  въ  Русск.  архив*,  1864  г.,  стр.  169—172. 
*)  Розыскъ  о  письме  у  г.  Есипова  въ  стать-Ь  Чернецъ  Ведосъ  (Отеч.  Зап. 
1862  г.  №  6). 
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и  приказала  прхобщать  его  разъ  въ  годъ  въ  великхй  постъ,  не 
въ  церкви,  а  въ  томъ  вгЬсгЬ,  гд*  онъ  содержится.     . 


Въ  тотъ  же  день,  какъ  состоялся  приговоръ  о  ^точеши  ве- 
0Д0С1Я,  однимъ  и  тЬмъ  же  указомъ  приговоренъ  былъ  къ  ссылк* 
въ  соловецкш  монастырь  сгнодальный  ассессоръ  Варлаамг  Овеян- 
иикоеъу  игуменъ  угрбшскй.  Тайная  канцелярхя  предписывала  сы- 
скать его  и  держать  при  сгнодской  канцеляр1н  подъ  карауловгь. 
Сгнодъ  послалъ  въ  Сенатъ  сов-Ьтника  своего,  симоновскаго  архи- 
мандрита Петра,  спросить:  какая  его  випа?  Сенатъ  отв'Ьчалъ: 
«по  прежнимъ  его  въ  вышнемъ  суд'Ё  в']&домымъ  д^ламъ».  На  са- 
момъ  же  Д'Ьл'Ь,  по  какимъ-то  показашямъ,  его  обвинили,  какъ 
участника  въ  словахъ  и  дЬлахъ  веодос1Я. 

О  «прежнихъ  д'Ьлахъ»  Варлаама  мы  знаемъ  только  сл^^- 
дующее.  Варлаамъ,  какъ  изв1Ьстно,  былъ  ассессоромъ  и  оберъ-сек- 
ретаремъ  въ  Сгнод*.  Въ  1723"  году,  по  прикосновенности  къ  ка- 
кимъ-то д-Ьламъ,  сл^Ьдованнымъ  на  генеральномъ  двор-Ь,  объявленъ 
былъ  ему,  по  высочайшему  именно51у  указу,  арестъ  при  св.  Сг- 
нод-Ь,  а  Сгноду  приказано  было,  къ  сл-Ьдовашю  этого  д-Ьла,  назна- 
чить двухъ  депутатовъ  ^).  16-го  Февраля  потребовали  его  на  ге* 
неральный  дворъ  и  тамъ  удержали  подъ  арестомъ.  Овсянниковъ 
прислалъ  въ  Сгнодъ  изв1Ьст1е  о  причин-Ь  его  ареста.  Это  былъ 
доносъ  секретаря  Макара  Беляева  о  упущен1и  имъ  многихъ  сбо- 
ровъ  сунодальной  команды.  Такъ  какъ  д^ло  касалось  Сгнода,  то 
собрали  объ  немъ  нужный  св'6д'6н1Я.  По  сл'Ьдствгю  оказалось,  что 
«хотя  и  есть  недоимка,  но  она  произошла  не  отъ  упущешя  Овсян- 
никова, но  отъ  неприсылки  изъ  Камеръ-коллепи  въ  Сгнодъ  и  отъ 
неотдачи  въ  сгнодскую  команду  отъ  св-Ьтскихъ  командировъ 
книгъ  и  ведомостей,  нужныхъ  къ  тЬмъ  сборамъ,  и  отъ  неприсылки 
требуемыхъ,  къ  порядочному  этихъ  сборовъ  исправленш,  ОФице- 
ровъ  и  царедворцевъ,  а  Сгнодомъ  въ  гЬхъ  сборахъ  чинено  и 


')  Высочайшей  именной  указъ  св.  Сгноду:  «Св.  Сгнодъ!  По  кЬллчъ,  сжк- 
дующимся  въ  генеральномъ  двор^^,  касается  н^^что  до  ассессора  Варлаама 
Овсянникова.  Того  рода  объявите  ему,  Овсянникову,  арестъ,  дабы  не  ушодъ,  и 
когда  д^Ьло  его  будутъ  сл-Ьдовать,  тогда  дадутъ  вамъ  в-Ьденхе.  Въ  то  время 
отправьте  двухъ  депутатовъ  отъ  себя  для  того  сл'Ьдован^я.  Петръ.  б-го  Фев- 
раля 1723  г.  въ  Преображевскомъ». 
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Варлаамомъ  показывано  нее  прилежное  усерд1е,  и  БЬляевъ  до- 
носихь  о  томъ  весьма  ложно,  да  и  самъ  во  многихъ  важныхъ 
д'1лахъ  и  въ  интересахъ^  и  взяткахъ  явился  подозрителенъ.»  Сг- 
нодъ  сообщилъ  объ  этомъ  вышнему  суду  и  ходатайствовалъ  за 
своего  ассессора,  чтобы  освободить  его  изъ  поДъ  ареста,  или  же, 
если  это  не  возможно,  то  хотя  бы  пускать  до  церкви  и  куда  ему 
потребно  будетъ.  На  ув']^домлеше  Сгнода,  кабинетъ-секретарь 
Макаровъ  отв'Ёчалъ  словесно,  что,  по  определению  вышняго  суда, 
Овсянникову  дозволено  ходить  съ  караульнымъ,  куда  онъ  поже- 
лаетъ.  Мржду  гЬмъ  Сгнодъ  изв^стился,  что  его  пускаютъ  только 
въ  церковь,  а  въ  друпя  м^ста  не  отпускаютъ,  и  возобновилъ  своё 
требоваше  о  свободноиъ  отпуск!  его,  куда  онъ  пожелаетъ.  Вм^^-  * 
сто  ответа  последовали  высочайш1й  указъ  св.  Сгноду:  «снять 
съ  Оссянникова  священство  и  монашество,  потому  что  онъ  явился 
въ  не  малыхъ  преступлен1яхъ,  по  которыиъ  приличился  къ  ро- 
зыску» *).  Сгнодъ  командировалъ  оть  себя,  для  этой  плачевной  це- 
ремоши,  судью  тхунской  конторы,  протопопа  Ивана  Семенова. 
Протопопъ  возвратись  объявилъ,  что  «гонъ  означенному  Овсянни- 
кову въ  вышнемъ  суде,  при  собраши,  указъ  объявилъ,  священ- 
ства и  монашества  обнажилъ,  камилавку  и  клобукъ  снялъ».  Овеян- 
никовъ  содержался  въ  вышнемъ  суде  до  смерти  Государя.  Ека- 
терина, после  возшеств1я  на  престолъ,  приказала  отослать  его  въ 
св.  Сгнодъ  и  быть  ему  монахомь  по  гфежнему,  а  по  деламъ  его 
въ  вышнемъ  суде  следовать  по  указу  (19-го  марта  1725  г.)  ^). 
Но  ему  не  долго  пришлось  пользоваться  свободою.  Какъ  мы  ска- 
зали выше,  высочайшимъ  указомъ  11-го  мая  велено  бьио  сослать 
его  въ  соловецкш  монастырь  въ  братство,  на  неисходное  житхе. 
«А  церковное  свяш.еннослужен1е  отправлять  ему  Овсянникову^ 
когда  восхощеть,  съ  ведома  настоятельскаго  позволяется  безъ 
препят1я  ^). 


*)  ВысочаЙш1й  именной  укйзъ  св.  Сгноду:  «Св.  Сгнодъ!  По  д-каанъ,  сл-Ь- 
дующинся  въ  канце1яр1и  вышняго  суда,  игуиенъ  Овсянниковъ  и  дьяконь 
Чуркинъ  яви1ясь  въ  не  малыхъ  преступлешяхъ,  которыми  приличились  онв 
къ  розыску.  Того  ради  велите  съ  нихъ  священство  и  монашество  снять.  Петръ. 
11-го  декабря  1723  г.» 

2)  Д^Ьда  архива  св.  Сгнода,  1723  г.,  №  266. 

^)  Д'Ьла  архива  св.  Сгнода,  1725  г.,  Лё  122. 
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Изъ  прочихъ  лицъ,  арестованныхъ  по  д'Ьлу  веодош,  секретарь 
Герасимд  Семенобъ  сначала  укрывалъ  его  изъ  жалости;  но,  посл^ 
пытки,  началъ  чернить  вс^xъ,  чтобы  самому  спастись  черезъ  по- 
гибель другихъ. 

Онъ  обнаружилъ  злоупотреблен1я  6еодос1я  въ  пользован1и 
церковною  и  монастырскою  собственностхю.  Его  отвезли  въ  Нов- 
городъ  для  доказательствъ  доноса  и  послали  туда  же  сгнодальнаго 
ассессора,  архимандрита  1ону  Сальник1ева  и  капитана  гвардш 
Шушерина  для  осмотру  и  описи  соборной  ризницы  и  домовой  казны 
и  прочихъ  вещей,  противъ  переписныхъ  книгъ  1701  и  1720  го- 
довъ.  Герасимъ  Семеновъ  изъ  подсудимаго  обратился  въ  дока- 
щика  и  присвоилъ  себ'б  даже  не  подлежащее  ему  право,  сл-бдова- 
теля.  16-го  1ЮНЯ  архимандритъ  1она  доносилъ  Сгноду,  что  Гера- 
симъ Семеновъ  управителей  новгородскаго  арюерейскаго  дома 
забиралъ  къ  себ-Ь  на  квартиру,  и  въ  прпказ1^  держалъ  и  ковалъ,  и 
волю  свою  приказывалъ  исполнять;  чашника  монаха  Герасима,  у 
котораго  хранились  ъс^  вещи,  собранный  6еодос1емъ  изъ  раз- 
ныхъ  новгородскйхъ  монастырей,  въ  оковахъ  держалъ,  и  у  него 
(Хоны)  инструкщи  требовалъ  и  пришедши  въ  его  келью,  при  Шу- 
шерин'Ё  и  при  другихъ,  поносилъ  главныхъ  св.  Сгнода  и  за  то 
онъ  не  вел4лъ  пускать  его  въ  арххерейсюй  домъ.  Сгнодъ  прика- 
залъ  1он^  сообщить  объ  этомъ  изв']^ст1е  въ  собран1е  Сената  и 
Сгнода,  а  его  —  Семенова  не  слушаться. 

Семенобъ  прислалъ  отъ  себя  въ  Тайную  канцелярш  доносъ  на 
своего  следователя,  будто  онъ  замьппляетъ  на  здрав1е  ея  величе- 
ства. Ушаковъ  взялъ  Семенова  въ  Тайную  канцвляр1ю  для  уликъ  и 
потребовалъ  изъ  Новгорода  1ону  для  объясненхя,  «понеже  въ  томъ 
есть  важность».  Сгнод}*  не  могло  нравиться,  что  важное  духов- 
ное лицо,  сгнодальнаго  члена,  по  одному  оговору  подьячаго,  аре- 
стуютъ  и  держать  подъ  карауломъ.  7-го  1юля,  въ  самый  день 
ареста  1оны.  «Сгнодъ  имйяъ  разсуждеше,  что  мнопе  люди  по 
разнымъ  д'Ьламъ  впадаютъ  въ  тяжк1Я  преступлешя  и,  въ  содержа- 
нш  ареста,  отбывая  винъ  своихъ  по  прежнимъ  съ  кМъ  ссорамъ 
или  кто  что  имъ  учинилъ  въ  то  время  противно,  сказываютъ  на 
знатныхъ  духовныхъ  персонъ  великоважныя  д^ла,  п  гЬ  знатный 
персоны  хотя  по  сл^дованш  являются  и.  невинны,  однакожъ 
въ  то  время,  какъ  т*  содержащхеся  на  нихъ  покажутъ,  берутся 
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въ  Преображенскую  и  въ  тайную  розыскныхъ  дйлъ  канцеляр1ю 
строго  и  содержатся  подъ  кр-Ьпкнми  аресты,  къ  которьшъ  не 
токмо  служителей  ихъ,  но  и  другихъ  никого  не  доп5^скаютъ,  от- 
чего таковымъ  знатнымъ  бываетъ  не  малая  тягость  и  здрав1ю  и 
чести  повреждеше,  и  по  разсужденш  согласно,  приговорили:  ея 
императорскому  величеству  отъ  Сгаода  учинить  посьменный  док- 
ладъ,  въ  которомъ  мн-Ьнхе  сгнодальное  такое  объявить,  чтобъ,  по 
такимъ  д'Ёламъ,  сл^дован1е  чинить  безъ  продолжешя  времени,  а 
ежели  нельзя,  то  знатныхъ  персонъ  подъ  арестомъ  не  держать,  а 
отдавать  на  знатныя  и  вЬроят1я  достойный  поруки».  По  сл'Ьд- 
СТВ1Ю,  за  1оною  не  явилось  никакого  д'Ьла;  однакожъ  его  про- 
держали въ  Тайной  канцеляр1и  до  23-го  сентября  ^). 

Семеновъ  хогЬлъ  очернить  также  и  беоФана  и.  съ  секре- 
тарскою крючковатост1ю,  показалъ  въ  следственной  комисс1И, 
будто  беоФанъ,  еще  до  посвящешя  своего  въ  епископа,  обли- 
ченъ  былъ  покойнымъ  митрополитомъ  СтеФаномъ  въ  еретиче- 
стве,.—  что  объ  этомъ  была  переписка,  но  веоФанъ  уннчто- 
жмъ  ее.  (Дело  касалось  тЬхъ  документовъ,  о  которыхъ  мы 
упомянули  выше  —  писемъ  СтеФана  къ  сарскому  и  тверскому 
епископамъ  и  къ  Мусину -Пушкину,  объяснительной  запидки 
беоФана  и  оправдательнаго  доношешя  Гедеона  и  беоФилакта). 
Следственная  коммисс1я  потребовала  изв*ст1Я  объ  этомъ  изъ 
Сгнода.  Сгнодъ  поручилъ  разследованхе  д-Ьла  секретарямъ;  но,  по 
изследовашю  пхъ,  оказалось,  что  этой  переписки  н^тъ  въ  Сгнод-Ь 
и  что  по  описи  д^Ьлъ  1724  г.  она  значится  пропавшею.  Коммисс1я 
26-го  мая,  именемъ  Государыни,  настойчиво  требовала  отыскан1я 
ихъ.  Трудно  угадать,  къ  чему  клонилось  это  д-Ьло,  и  на  что  нуж- 
ны были  К0ММИСС1И  документы,  направленные  противъ  веоФана. 
Какъбы  то  ни  было,  но  веоФанъ  31-го  мая  предложилъ  Сгноду, 
чтобы  его  уволить  отъ  собрашй  для  прхема  лекарствъ  до  7-го  1ю- 
ня;  а  2-го  1юня  подалъ  доношенхе,  «что  письма,  писанный  на  него 
митрополитомъ  СтеФаномъ  въ  1718  г.,  обретаются  у  него,  но 
что  онъ  не  помнить — отъ  кого  и  какъ  получилъ  ихъ;  только  слу- 
житель его,  келейный  хартоФилаксъ,  сказалъ,  что  оные  въ  Мо- 
скве въ  1722  г.  отъ  Ьберъ-секретаря  Тилюфся  Осиповича  (Па- 


1)  Д%ла  арх.  св.  Сгнода,  1725  г.,  Лг  142. 
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лехина)  принесены  къ  нему  на  квартиру  съ  предложен1емъ:  поло- 
жить ли  письма  оныя  въ  архивы  сгнодальные,  и  что  онъ,  не  видя 
своихъ  на  эти  письма  отв'1^товъ,  удержалъ  при  себ']^  до  взыскан1Я 
отв^товъ,  дабы  какъ  письма,  т^ъ  и  его  ответы,  яко  единаго 
д'&ха  части,  внесены  были  въ  архивы  и  въ  единомъ  связ1^  поло- 
жены. Что  я  отъ  служителя  слышалъ  и  воспомянулъ,  того  жъ 
часа  объявилъ  словесно  въ  Тайной  канцелярхи  и  на  письме  къ  Тол- 
стому,  а  нын*  и  св.  Сгноду  сим*!)  объявляю*  А  о  письмахъ  оныхъ, 
откуда  до  мене  достались,  трудно  было  мн*  не  забыть,  понеже 
того  никто  изъ  Сгнода  и  изъ  сгнодской  канцелярхн  не  токмо  у 
меня  не  требовалъ,  но  и  не  вспомянулъ  досел'Ь  ^)».  Кашя  были 
посл'Ьдств1я  этихъ  розысковъ,  неизвестно. 

Не  успевши  опутать  беоФана  этимъ  показашемъ,  Герасимъ 
Семеновъ  сд'Ьлалъ  на  него  другое  показаше,  будто  онъ  «1-0-го 
марта  сего  года,  будучи  въ  Сгнод*,  при  собран1и  всЬхъ  сгнодаль- 
ныхъ  членовъ  и  арххереевъ,  которые  къ  выносу  и  надгробному 
П']^н1ю  гЁла  его  императорскаго  величества  были  сюда  призваны, 
гн'Ьвался  на  сгнодскаго  ассессора,  протопопа  петронавловскаго 
Петра,  о  постановленныхъ  попомъ  Миною  въ  петропавловской 
церкви  излишнихъ  свыше  потребы  йконахъ,  и  вътомъ  гн'Ьв'Ь  упо- 
добляя ихъ  Левину  ^),  который  за  важную  виду  казненъ  смертш, 
говорилъ  крично  такъ :  «Государь  еретикъ^,  что  и  усугубилъ,  токмо 
имени  ясно  не  сказалъ».  Но  —  конецъ  и  этого  Д'к1а  также  неиз- 
в'Ьстенъ. 

Черня  одного  за  другимъ  сгнодальныхъ  членовъ,  Семеновъ 
очерни лъ  и  сгнодскихъ  секретарей — Дудина  и  Тишина.  Какъ  ни 
были  обывновенны  внезапности  въто  время,  но  арестъ  ихъ,  даже 
для  того  времени,  былъ  чрезвычайно  страненъ.  Августа  18-п> 
гвардейски  унтеръ-офицеръ  Хрущевъ  пришелъ  утромъ  въ  Сг- 
нодъ,  спросплъ  секретарей  Д}^дина  и  Тишина  п  объявилъ  имъ, 
что  ихъ  спрашиваютъ  въ  СенагЬ. .  По  выход'Ь  изъ  Сгнода,  онъ 
приказалъ  бывшимъ  съ  нимъ  солдатамъ  арестовать  ихъ  и  отвесть 
въ  крепость.  Сгнодъ  послалъ  въ  Тайную  канцеляр1ю  своего  члена, 


1)  Кабин.  Д^ла,  II,  №  73,  л.  123. 

^)  Разстрига  Варлаамъ  Левинъ,  казненный  въ  1722  г.  за  дерзк1я  р-]^чи  про- 
тивъ  Государя.  Подробности  о  немъ  въ  статьЬ  г.  Есипова:  Варлаамъ  Левинъ. 
(Русское  Слово  1861  года). 
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архимандрита  Аеаиасхя  Кондоиди,  спросить  о  иричии^  такого  са- 
мовольнаго  обмаынаго  захвата  его  чановниковъ  безъ  объявленхя 
св.  Сгноду,  и  ставилъ  ей  на  видъ,  что  это  не  въ  порядк*  вещей, 
что  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  дйло  не^подлежитъ  общей  из- 
вестности, то  и  тогда  объявляется,  одному  или  двумъ  перв^йшимъ 
членамъ,  если  не  самое  дЬло,  то  хотя  то,  что  так1я-то  лица  тре- 
буются, куда  надлежитъ.  Аванасш  Кондоиди,  по  возвращен1п  изъ 
Тайной  канцелярш,  объявилъ  отв'Ьтъ  Ушакова,  что  «какое  до  сг- 
нодальныхъ  секретарей  касается  д^ло,  о  томъ  знать  св.  Сгноду 
не  надлежитъ;  а  что  они  взяты  обманомъ,  этого  приказано  не 
было,  а  велено  было  взять  ихъ  поутру  рано  изъ  домовъ,  пока  не 
сойдутъ  въ  канцелярхю.»  Сгнодъ  долженъ  былъ  удовлетвориться 
этимъ  отв*томъ.  Дудпна  и  Тишина  продержали  въ  кр-Ьпости 
больше  месяца,  пока  Семеновъ  не  показалъ  съ  пытки,  что  обви- 
нилъ  ихъ  ложно  М. 

Сидя  въ  казарм'Ь  Герасимъ  Семеновъ  написалъ  чтб-то  на 
стол*,  и  при  этомъ  упоминалъ  Царевича.  1 1-го  августа  взяли  изъ . 
казармы  столъ,  на  которомъ  оказалось  писано  по  латин4.  Тай- 
ная канцеляр1Я  потребовала  изъ  Академш  наукъ  учителя  Ханенко 
для  перевода  этого  письма  на  руссшй  языкъ.  Что  писано  было  — 
неизв-^стно.  Но  всл^дъ  за  этимъ  Тайная  канцеляр1Я  усилила  стро- 
гость надзора  за  вимъ.  13-го  августа  приказано  было  ни  въ  цер- 
ковь й  никуда  на  сторону  его  не  пускать,  питья  хм-Ьльнаго  ника- 
кого не  давать  и  пищу  всякую  откушивать  тому ,  кто  принесетъ, 
и  къ  нему  никого  не  допускать  и  быть  у  него  на  часахъ  двумъ  ^). 

Наконецъ  состоялся  приговоръ  о  Семенов*.  «За  то,  что  онъ 
слыхалъ  отъ  6еодос1я  и  Варлаама  про  ихъ  императорское  вели- 
чество злохулительныя  слова,  и  не  только  на  нихъ  не  доносилъ,  но 
былъ  съ  ними  собес*дникъ,  и  доносить  на  нихъ  сталъ  не  добро- 
вольно, но  изъ-за  пытки, — казнить  его  смерт1ю—отс'Ьчь  голову». 


Во  время  СЛ1&ДСТВ1Я  по  д'клу  Семенова  обнаружилось  д1^о  о 
присяге,  по  которой  въ  1724  г.  присягали  на  верность  и  покор- 
ность веодос1ю,  по  обычаю  царской  присяги,  въ  невскомъ  мона- 


^)  Д'&1а  архива  св.  Сгнода  1725  г.,  №  142. 

*)  Государств,  архив.,  Д-|^о  о  веоАОс1^^,  л.  176—177 
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стырЁ  и  въ  Новгород'^  вс'Ь  его  подчиненные,  которымъ  поручено 
какое  правлеще  и  которые  у  Д'&лъ  обр']^таются.  Бывш1е  подчинен- 
ные беодосхя  показали,  что  они  присягали  располагаясь  тёмъ, 
что  веодос1й  въ  Сгнод*  первенствующая  особа  и,  полагая,  что 
присяга  предписывалась  беодосхемъ  по  высочайшему  повел^шю. 
Это  дало  еще  худш1Й  оборотъ  его  д-Ьлу.  6-го  октября  граФЪ 
Толстой  прпшелъ  въ  Сгнодъ  и  принесъ  Форму  «Объявлешя»  о 
веодосх'Ь.  Сгнодъ,  не  читавши,  поручилъ  «разсмотр'Ьть  ее  вео- 
Фану  и  когда  отъ  его  преосвященства  опять  сообщена  будеть 
въ  Сгнодъ,  то  предложить  собран1ю».  Объявлен1е  состояло  изъ 
описав1я  прёступлеюй  беодосхя.  9-го  сентября,  по  высочайшему 
повел'1н1ю,  приказано  было  местному  арх1епископу  спять  съ  бео- 
Д0С1Я  арххерейскш  и  [ерейскш  санъ  *),  а  въ  инструкцш  отправ- 
леному  туда,  штатскому  советнику  и  лейб-гвард1и  капитану  лейте- 
нант}', графу  Платону  Мусипу-Пушкину  (сьшу  И.  А.  Мусина- 


^}  Съ  бывшаго  арх1ерея  новгородскаго  6еодос1Я  —  сказано  въ  высочай- 
шемъ  указ^  —  за  его  злоковарное  воровство,  «что  онъ  будучи  въ  С.-Петер- 
бург1^  говаривалъ  злохулитедьныя  слова  про  ихъ  ииператорское  величество  и 
»ыслнлъ  впредь  чинить  некоторый  злой  умыселъ  на  росс1Йское  государство, 
санъ  съ  него,  9еодос1я,  арх1ерейск1Й  и  1ерейск1Й  снять  и  быть  ему  простымъ 
старцеыъ».  И  для  того  его  беодосова  арх1ерейскаго  и  !ерейскаго  чина  лише- 
шя,  —  предписано  указомъ  холмогорскому  арххерею  —  дабы  то  было  д-Ьйстви- 
тельно  исполнено,  въ  тотъ  монастырь,  гд-)^  онъ  нын!^  содержится,  йхать  ва- 
шему преосвяи;енству  съ  опред^^ленною  изъ  Тайной  Р.  Д.  канцеляр1и  при- 
сланною на  Холиогоры  персоною  обще  и  чинить  все  съ  общаго  соглас1я .... 
А  по  лишеши  вышеобъявленнаго  беодоса  арх1ереЙскаго  и  1ерейскаго  чина, 
сказать  того  монастыря  настоятелю  и  брат1и  указъ  съ  запискою  и  съ  рукопри- 
ложен1емъ,  дабы  они  отъ  того  времени  признавали  его  бедоса  за  простаго 
чернца,  и  что  при  нсмъ  арх1ерейскихъ  од-1^ян1Й  и  прочаго  обр-]&тается,  опи- 
сать». (Указъ  св.  Сгнода  холмогорскому  арх1епископу  6арнав1&,  11-го  сентября 
1725  г.).  При  снят! и  сана  съ  0еодос1я  приказано  было  прочитать  ему  сл^М^ую- 
щее:  «бывш1й  арх1ерей  веодос1й!  за  важныя  твои  вины,  что  ты  говаривалъ 
про  ихъ  императорское  величество  злохулите.1ьныя  слова,  сверхъ  прежняго 
о  теб"]^  публикованнаго  д1^1а;  а  о  той  твоей  хул-Ь  къ  превысочайшнмъ  ихъ  ве- 
личества персонамъ  Герасимъ  Семеновъ  отъ  тебя  слыхалъ  и  самъ  на  н'&ко- 
торыя  твои  слова  зло  же  говорилъ,  и  мыслили  вы  съ  нимъ,  Герасимомъ,  учи- 
нить российскому  государству  злой  вредъ,  и  въ  томъ  онъ,  Герасимъ,  въ  рас- 
прос-Ьхъ  и  съ  розысковъ  и  на  испов-Ьди  передь  смертью  (понеже  онъ  каз- 
вевъ)  утвердилъ. — и  за  такое  твое  злохитрое  воровство,  по  указу  ея  император- 
скаго  величества,  по  сил1^  государственныхъ  прежнихъ  и  вновь  учиненныхъ 
правъ,  санъ  съ  тебя  арх1ерсйскШ  и  1ерсЙск1Й  снять,  и  быть  теб^^  простымъ 
чернцомъ». 
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Пушкина,  извгЁстному  по  Д'Ёлу  А.  П.  Водынскаго)  приказано  бьио 
посадить  его  въ  томъ  монастыр^^  въ  тюрьму^  а  букЬ  тюрьмы 
вЁтъ,  сыскать  каменную  келью  на  подоб1е  тюрьмы,  съ  мадымъ 
окошкомъ,  а  людей  бы  близко  той  кельи  не  было;  пищу  ему  опре* 
делить  хл'&бъ  да  вода1>. 

«ГраФъ  Мусинъ-Пушкинъ  въ  ннкольсюйкорельсюй  монастырь 
пргЬхалъ  17-го  октября;  а  веодосъ  тогда  былъ  у  об-Ьдни;  и  онъ, 
Платонъ,  въ  томъ  монастыр-Ь  искалъ  кр-Ьпкаго  камеинаго  м^ста, 
на  подоб1е  тюрьмы,  кудабъ  ведоса  посадить,  и  къ  тому  такого 
удобнаго  м'Ьста  не  нашелъ,  кром'Ь  той  палаты,  гд*  и  прежде  0е- 
досъ  былъ  и,  покам'Ьстъ  обедню  п*ли,  вел'Ьлъ  Платонъ  у  той  кельи 
большое  окопшо  закласть  кирпи^емъ,  и  оставлено  меньшее  чет- 
верть аршина  въ  высоту  и  четверть  въ  широтз^  и  мостъ  изъ  той 
к'ельи  выбранъ,  и  близко  той  тюрьмы  жилья  н'Ьпэ.  Икакъведосъ 
отъ  об-Ьдпи  пришелъ  въ  ту  тюрьму,  тогда  Платонъ  и  холмогор- 
СК1И  архтерей,  да  отъ  гвард1и  сержантъ  йришли,  и  арх1ерей  санъ 
съ  ведоса  арх1ерейск1й  и  херейскш  снялъ,  и  тогда  оть  ведоса  ни- 
каковыхъ  словъ  противныхъ  не  было.  А  поел*  того  обыскиванъ 
ведосъ:  н-Ьтъ  ли  каковыхъ  при  немъ  писемъ?  Но  нигд*  ничего 
противнаго  не  нашлось.  Платья  при  немъ  оставлено  только  что  на 
немъ,  да  постели;  денегъ  ему  ничего  не  дано.  А  оная  тюрьма  за 
тремя  дверьми  и  замками  и  за  печатьми,  и  у  посл'Ёднихъ  дверей 
поставленъ  караулъ  —  одинъ  часовой  изъ  гвард1и,  а  другой  изъ 
гарнизонныхъ  съ  ружьемъ»  ^). 

Можно  судить,  каково  было  несчастному  на  сыромъ  и  холодномъ 
полу,  въ  сырой,  нетопленой  тюрьме!  Тайная  канцелярхя,  узнавши 
объэтомъ,  показала  челов'бколюбге,  приказала  «подл^Ь  той  тюрьмы, 
гд*  содержится  чернецъ  ведосъ,  прхискать  другую  удобную,  гд-Ь 
сделать  печь  и  наслать  деревянный  полъ;  а  печь  топить  съ  над- 


М  Экспграктъ  о  разстриженги  бывтаго  архгерея  Веодоегя  и  о  посаженги 
въ  тюрьму,  Гусуд.  арх.  Д']&ло  о  вёодосх^^,  л.  170.  Донося  Тайной  ханцеляр1я  о  ве- 
щахъ,  отобранныхъ  у  ЭеодосхяуГраФъ  Мусинъ-Пушкинъ  писалъ :  «въ  календари 
его  ведосов-Ё  явилась  записка  въ  н^которыхъ  иЪсящлъ,  именно-гзъ  генвар^^ 
1г^сяц-]^:  Богъ  да  ущедритъ  ны  и  да  благословить,  да  освятить  лице  свое 
на  ны,  аиинь;  въ  Феврале:  виновно  вс%мъ  злыиъ  лакомство,  тщеслав1е,  Госу- 
дарыня, еже  не  в']&дати  писашя;». ... 
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ворья  и  устье  печное  чтобъ  бдизъ  караула  было»  *).  23-го  ноября 
архангельсюй  губернаторъ  Измайловъ  доносилъ  Тайной  канцеля- 
рш,  что,  по  указу  ея,  онъ  ^здилъ  въ  корельсшй  монастырь  для 
надзирашя  им'Ьющагося  надъ  ведосомъ  караула,  и  тотъ  караулъ 
ивгбется  въ  добромъ  состоян1И,  и  онъ  бедосъ  еще  оюивъ. 

30-го  ноября,  указомъ  изъ  Тайной  канцеляр1И  предписано 
Измайлову:  «когда  придетъ  крайняя  нужда  къ  смерти  чернцу  0е- 
досу,  по  испов-Ьди  прхобщить  его  св.  Таинъ  въ  тюрьм*,  гд'Ь  онъ 
содержится,  и  при  томъ  быть,  съ  духовникомъ  ведосовымъ,  ему, 
Измайлову,  и  для  того  двери  отпереть  и  распечатать;  а  по  гфи- 
чащен1и  онью  двери  по  прежнему  запереть  и  запечатать  ему 
же,  Измайлову,  своею  печатью  и  приказать  хранить  накр-Ьпко»  ^). 

«А  ежели  ему  ведосу  придетъ  смерть,  то  съ  т'Ьломъ  его  что 
чинить,  о  томъ  я  отъ  Канцеляр1и  тайныхъ  розыскныхъ  Д'Ёлъ  про- 
шу резолюцш»  писалъ  Измайловъ  въ  донесеши  30-го  декабря  *). 
«Чернца  ведоса, — отвечала  канцелярхя  22-го  января  1726  г., — 
когда  онъ  умрегь,  гЬло  его  похоронить  въ  томъ  же  монастыр'Ь, 
гд*  нып'Ь  содержится»  *). 

Къ  концу  января  готова  была  новая  тюрьма  для  6еодос1я; 
но  какъ  онъ  не  им'Ьлъ  силъ  перейти  въ  нее,  то  его  перенесли  на 
рукахъ.  «А  въто  время — писалъ  Измайловъ — былъ  онъ  бедосъ 
бол^нъ,  а  какою  бол1^зшю,  того  я  признать  не  могъ,  и  оный  бедосъ 
о  болезни  мн*  ничего  не  сказывалъ  же,  токмо  по  переносЬ,  на- 
зывая меня  именемъ,  говорилъ  мн^Ь  онъ  бедосъ:  «ни  я-де  чер- 
нецъ,  ни  я-де  мертвецъ.  Гд'Ь-де  судъ  и  милость»?  На  который  его 
Р'Ьчи  сказалъ  я  ему  съ  сердцемъ,  дабы  онъ  лишняго  не  говорилъ, 
а  просилъ  бы  у  Бога  душ'Ь  своей  милости.  И  притомъ  я  его  спро- 
силъ:  не  желаетъ  ли  онъ,  бедосъ,  духовника.  И  на  тотъ  вопросъ 
ниче^го  онъ  бедосъ  }ш^  не  сказалъ  и  глазъ  своихъ,  какъ  у  него 
закрыты  были  камилавкою,  не  открьиъ,  и  въ  той  тюрьме  я  его 
оставилъ  и  запечатавъ  заперъ,  и  тогожъ  числа  отъ'Ьхалъ  къ  го- 
роду Архангельскому.  А  минувшаго  3-го  Февраля,  т.  е.  въ  тезо- 


^)  Государств,  арх.;  Д^^о  о  веодос1'Ь,  л.  25. 
*)  Государств,  арх.,  Д^^о  о  веодосд-Ь,  л.  И. 
^)  Государств,  арх.  Д-Ьло  о  Эеодос!*,  л.  52. 
*)  Государств,  арх.  ДЪло  о  веодосх-Ь,  л.  87. 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  177 

виенитство  ея  высочества,  государыни  цесаревны  Анны  Петровны, 
караульный  Фендрикъ  Григорьевъ  мн-)^  репортовадъ,  что  оный 
ведосъ,  по  многому  клику  для  подашя  пищи,  ответу  не  отдаетъ 
и  пищи  не  принимаетъ.  Того  жъ  числа  вел'блъ  я  ему,  Фендрику, 
"ккать  въ  оный  монастырь  въ  самой  скорости  и  бедосу  въ  окно 
кричать,  о  принят1и  пищи,  какъ  возможно  громко,  и  ежели  по  мно- 
гому крику  ответу  онъ  ведосъ  не  дастъ,  то  на  другой  день  тюрь- 
му распечатавъ  отпереть,  и  его  бедоса  осмотреть.  5-го  Февраля 
Фендрикъ  прислалъ  ко  мн1^  нарочнаго  солдата  объявить,  что  оный 
ведосъ  умеръ^). — Измайловъ,  по  полученной  инструкцш,  прика- 
залъ  архимандриту  мертвое  тЬло  предать  земл^;  архимандритъ 
похоронилъ  его  при  деревянной  больничной  церкви,  гд'Ё  хоронятъ 
монаховъ.  Но  когда  онъ  донесъ  о  смерти  веодосхя  Тайной  канце- 
ляр1и,  то  получилъ  (отъ  20-го  Февраля)  указъ,  чтобы  тЬло  умер- 
шаго  ведоса  отправить  въ  С.-Петербургъ.  «Того  ради,  буде  у  го- 
рода Архангельскаго  обретается  изъ  докторовъ  или  изъ  лекарей, 
который  бы  могъ  учинить  анатом1ю,  то  изъведосова  г1лавнутрен- 
ню  вынять;  а  ежели  таковыхъ  искусныхъ  людей  не  обретается, 
то,  положа  гЬло  въ  гробъ,  засмолить  и  отправить  въ  С.-Петер- 
бургь  на  почтовыхъ  лошадяхъ  отъ  гвардхи  съ  урядникомъ  и 
съ  двумя  солдатами  изъ  тЬхъ,  кои  были  въ  монастыре  на  ка- 
раул*, съ  подтвержден1емъ,  якобы  они  ^дуть  съ  н^которьши 
вещьми;  и  въ  пути  бы  ^хали  не  недленно  со  всякимъ  посп^ше- 
шемъ,  дабы  распутье  ихъ  гд*  не  остановило  и,  прибывъ  въ  С.-Пе- 
тербургъ,  объявить  тЬло  въ  Тайной  канцелярш.  Буде  же,  паче 
чаяшя,  ведосово  тело  погребено,  и  оное  вынувъ  изъ  земли  испол- 
нить противъ  вышеписаннаго.  А  какою  онъ,  ведосъ,  болезн1Ю  былъ 
бол^нъ  и  сколько  времени  былъ  въ  болезни,  и  во  время  болезни 
былъ  ли  онъ  исповеданъ  и  св.  Таинъ  причащенъ  ли,  и  во  время 
гЬхъ  Таинствъ  или  въ  болезни  не  былоль  отъ  него  какихъ  словъ 
противныхъ,  и  какъ  онъ  умиралъ  былъ  ли  кто  при  томъ,  о  томъ 
о  всемъ  велеть  обстоятельно  репортовать  ^)». 

Но  2-го  марта  посл^довалъ  новый  высочайшш  указъ,  «чтобы, 
по  преждепосланному  указу,  ведоса  чернца  мертвое  тЬло  отъ  го- 


>)  Д-Ьло  о  веодос!^,  д.  85—119. 
2)  Д-1^0  о  веодос!']^,  я.  90. 
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рода  Архангельскаго  въ  С.-Петербургъ  не  возить,  и  для  того  по- 
слать на  встречу  нарочнаго  курьера,  велеть  погребсти  въ  кирил- 
лов^^  б'&лозерскаго  или  въ  александров'Ь  свирскаго  монастыр]^, 
къ  которому  будетъ  ближе;  а  буде  отъ  города  за  какимъ  препят- 
ств1еыъ  то  ткло  не  отправлено,  и  его  погребсти  въ  никольскомъ 
корельскомъ  монастыре  *).» 

беоФану  приказано  было  распорядится  послушными  указами 
изъ  Сгнода  въ  означенные  монастыри  о  погребеши  г&ла.  На 
другой  день,  3-го  марта,  онъ  отв'Ьчалъ  графу  Толстому:  «въ  але- 
ксандро-свирсшй  монастырь  я  пошлю  указъ,  а  въ  кирилловъ  мо- 
настырь пошлется  указъ  изъ  Сгнода,  понеже  оный  монастырь 
не  новгородской  епарх1и:  однако  къ  обоимъ  м^стамъ  пошлется 
въ  одно  время  утромъ;  рано.  Благодарствую  же  превосходитель- 
ству вашему  и  объ  об-Ьщанномъ  призрЬнш  къдому  арххерейскому 
и  монастырей  о  рбшеши  запечатанныхъ  денегъ:  С1я  нужда  жи- 
выхъ  есть  и  вящшая  отъ  нуяцы  мертвыхъ;  а  я,  пока  живъ, 
одолженъ  пребываю  превосходительству  вашему.  Доброжелатель- 
ный слуга  и  богомолецъ  0.  А.  Н.  ^)». 

5-го  марта  Измайловъ  донесъ,  что,  для  вьгаупя  гЬла  Оедо- 
сова  изъ  земли,  секретно  посылалъ  онъ  тамошняго  гарнизона  под- 
полковника Хрипунова  и  съ  нимъ  гарнизоннаго  лекаря  Альбрехта, 
которому  велено  учинить  анатом1ю,  и  при  томъ  исполнен1и  никому 
(КОМ}'  не  надлежитъ)  быть  невольно.  На  запросъ  объ  обстоятель- 
ствахъ  смерти  бедоса  донесъ,  что  акакъ  онъ,  бедосъ,  умиралъ,  то 
при  томъ  быть  никому  было  невозможно,  потому  что  тюрьма  была, 
по  указу,  заперта  и  запечатана  его,  Измайлова,  печатью  ^). 

1-го  марта  провожатыхъ  съ  гЬломъ  ведоса  встр^тилъ,  въ  60-ти 
верстахъ  отъ  Каргополя,  кабинетскШ  курьеръ  Матюшкинъ,  и  при 
нихъ  г&ло  осматривалъ  въ  деревн']^  тайно,  наедин'Ь,  не  явится  ли 
на  томъ  гЬл1Ь  какихъ  язвъ  —  и  того  не  явилось;  и,  осмотри,  Ма- 
тюшкинъ по'Ьхалъ  къ  городу,  а  провожатые  съ  тЬломъ  къ  С.-Пе- 
тербургу по'Ьхали  *). 

12-го  марта  тело  привезено  въ  кирилловъ  монастырь  и,  поиз- 


')  Д*ло  о  веодос!*,  л.  103. 
2)  Д-Ьло  о  веодос1^Ь,  л.  104. 
')  Д^Ьло  о  веодос!*,  л.  119. 
*)  Д*ло  о  веодос!*,  л.  140. 
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в-Ьстному  указу  св.  Сгнода,  погребено  тогожъчиача  казначеемъ1еро- 
схимонахомъ  1оасаФОмъ  съ  братхею,  при  церкви  Евоимьевской  ^). 


Съ  судьбой  0еодос1я  какими  то  тайными  нитями  связана  была 
судьба  Варлаама  Овсянникова.  Вътотъ  же  день,  и  гЬмъ  же  ука- 
зомъ,  какъ  0еодос1я  приказано  было  лишить  арххерейства  и  херей- 
ства,  решена  судьба  и  Варлаама.  «Варлаама  Овсянникова, — 
предписано  указомъ  св.  Сгнода  холмогорскому  арх1епнскопу  Вар- 
нав-б  11-го  сентября  1725  года,  —  который  отъ  того  плута  и 
злод'Ья  ведоса  помянутую  хулу  (къ  превысочайшимъ  ихъ  величе- 
ства персонамъ)  слышалъ,  а  не  донесъ,  и  за  то  его,  яко  сообщ- 
ника, разстричь  и  посадить  въ  соловецкомъ  монастыре  ъъ  корож- 
ню.  18-го  ноября  губернаторъ  Измайловъ  доносилъ,  что  бывш1Й 
старецъ  Овсянниковъ  у  города  сысканъ  и  19-го  октября  разстри- 
женъ  и  содержится  подъ  кр-Ьпкимъ  карауломъ,  а  на  Соловки  не 
посланъ  за  рач;пущешемъ  ^).  23-го  ноября  —  что  Овсянниковъ 
изъ  Архангельска  въ  соловещйй  монастырь,  для  посажен1я  въко- 
рожню,  посланъ  и  для  караула  послано  солдатъ  три  человека  ^). — 
23-го  декабря, — что  Овсянниковъ  въ  корожню  не  посаженъ,  по- 
тому что  въ  ней  содержится  уже,  присланный  при  покойномъ  Го- 
судар-Ь,  по  указу  изъ  св.  Сгнода  и  Коллепи  иностранныхъ  д^лъ, 
ма.10росс1янинъ  Захаръ  Патока,  а  посаженъ  въ  тюрьму  къ  ни- 
кольскимъ  воротамъ*). — 27-го  Февраля  1726  года  Овсянниковъ 
потребовалъ  себ*  бумаги  и  чернилъ,  объявивъ,  что  будетъ  писать 
доношенхе  о  важномъ  Д'ЬхЬ.  Измайловъ,  не  им'Ья  инструкщй,  от- 
несся въ  Тайную  канцелярхю').  Тайная  канцеляр1я  доложила  объ 
этомъ  Императрице.  Государыня  приказала  быть  этому  д^лу 
въ  в-Ьдеши  св^тл^йшаго  князя  Меншикова,  а  отъ  Тайной  кан- 
целяр1и  в'Ьдомствомъ  того  Овсянникова  во  всемъ  отр1Ьшить  •). 


*)  Д^ло  о  Оеодос!']^,  л.  118. 

2)  Д-Ьло  о  0еодос1-Ь,  л.  170. 

})  Д-Ьло  о  9еодос1^Ь,  д.  12. 

*)  Д-Ьло  о  веодос!*,  д.  42.  О  Паток*  —  Описан1е  докум.  и  д-Ьлъ  архива  св. 
Сунода,  т.  I,  1868  г.  стр.  304—810. 

»)  Д^о  о  веодосх-Ь,  л.  160. 

в)  Д-Ьло  о  0еодос11;,  л.  166.  Доношеше  Варлаама  князю  Меншикову  отъ 
13-го  1ЮНЯ  1726  года,  о  б-Ьдсгвенномъ  его  положеюи  въ  тюрьм-Ь  и  объ  оби- 
дахъ  отъ  караульныхъ  служителей— въ  Приложев1яхъ  -\&  IV. 

12* 


180  еЕОФАНъ  прокоповичъ 

Но,  съ  перем'Ьиой  высшаго  начзньства,  въ  положеши  Овсянникова 
не  посл'Ьдовало  никакой  иерем'Ьны.  Несчастный  томился  въ  тюрь- 
ме 7  л-Ьтъ  и  скончался  въ  1732  год5^ 


Домогался  или  не  домогался  веоФанъ  первенства  въ  Сгнод* 
и  звашя  новгородскаго  арх1епископа,  но  онъ  достигъ  и  того  и 
другаго,  и  сталъ  въ  чел*  русской  1ерарх1и. 

Въ  1725  году,  29-го  шня,  Императрица  дала  св.  Сгноду 
указъ,  что,  ея  величество  заблагоразсудить  изволила  преосвящен- 
наго  беоФана,  арххепископа  псковскаго,  перевесть  на  новгород- 
СК5Т0  степень;  на  его  м-Ьсто,  па  псковскую  степень  —  преосвя- 
щеннаго  беоФилакта,  арх1епископа  тверскаго,  съ  опред'Ьлетемъ 
его  вторымъ  вице-президентомъ  въ  Сгнод*».  Выслушавъ  этотъ 
указъ  «преосвященные  беоФанъ  и  веоФилактъ  предложили  сло- 
весное свое  св.  Сгноду  прошеше,  чтобъ  ея  величеству,  Госуда- 
рын'Ь  Императрице,  отъ  св.  Сгнода  объ  нихъ  доложить,  понеже 
они  на  прежнихъ  своихъ  степеняхъ  уже  установились  и,  за  при- 
сутствхемъ  своимъ  въ  сгнодальномъ  правительств-Ь,  новыхъ  по 
прем1Ьненш  епарх1Й  осмотр-Ьть  имъ  вскор-Ь  будетъ  невозможно; 
того  ради  дабы  О'гь  ея  величества,  о  увольненш  ихъ,  паки  по  преж- 
нему учинена  бьиа  милостивая  резолющя.  О  чемъ  св.  Сгнодъ 
довольно  разсуждая  и  о  быт1и  въ  Нов^город*  арххереемъ,  кром* 
ихъ  преосвященствъ,  ежели  ея  императорское  величество  благо- 
волитъ  востребовать  сгнодальнаго  мн4н1я,  сов-Ьтовавъ,  согласно 
приговорили:  вышеозначенное  ихъ  преосвященствъ  арххеписко- 
повъ  прошете  донести  ея  императорскому  величеству,  а  о  удо- 
стоен1и  на  степень  арххерейства  новгородскаго,  буде  ея  величе- 
чество  отъ  Сгнода  мн^шя  востребуетъ,  назначить  преосвящен- 
наго  Георпя,  епископа  ростовскаго  и  ярославскаго,  да  изъ  сг- 
нодскихъ  членовъ  архимандритовъ  безлично,  кого  ея  величество 
заблагоразсудить  изволитъ.  Докладъ  ея  величеству,  усмотри  бла- 
гопотребное  время,  учинить  сгнодальнымъ^иенамъ — Петру,  архи- 
мандриту симоновскому,  да  Аеанасхю,  архимандриту  спасоярослав- 
скому  и,  какую  резолющю  получать,  то  объявить  имъ  въ  Сгнод* 
немедленно». 

Архимандриты  Петръ  и  АеанасШ  донесли  Сгноду,  что  1-го 
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мая  Императрица,  въ  присутствш  въ  л'Ьтнемъ  своемъ  дом*,  по 
докладу  ихъ  указала :  «вышеозначенныхъ  сгнодальныхъ  членовъ,  по 
сил*  прежняго  указа,  перевесть  —  преосвященнаго  веоФана  на 
престолъ  новгородской  арйепископш  и  быть  ему  арххепископомъ- 
же;  емужъ  выдать  и  обр-Ьтнюнцйся  при  С.-Петерб}Т)г6  алексан- 
дро-н  евскш  монастырь,  яко  настоятелю,  и  писать  ему  титулъ  та- 
ковымъ  же  образомъ,  какъ  писано  было  бьгошему  новгородскому 
арххерею  веодос1ю;  преосвященнаго  беоФилакта,  арх1епископа 
тверскаго,  на  престолъ  псковской  арххепискоши  и  быть  ему  архх- 
епископомъ  же.  Преосвященному  Георг1ю  епископу  ростовскому 
быть  въ  Сгнод'Ь  «шрешьимъ  архгереемгт>,  А  о  кандпдатахъ  къ  по- 
свящеюю  въ  тверскую  и  рязанскую  епарх1и  мн'Ьнхя  ея  величеству 
о  сгнодальныхъ  членахъ  не  подавать,  понеже  ея  величеству  сг- 
нодальные  члены  в'Ьдомы  всЬ,  и  кого  куды  пожаловать  изволить, 
ожидать  указу». 

беоФанъ  въ  тотъ  же  день  (2-го  1юия)  подалъ  Императриц* 
прошен1е,  чтобы  ему  остаться  въ  прежней  епарх1и,  а  ежели  того 
ему  переведен1я  ея  величество  отменить  не  соизволить,  то  пове- 
л'Ьла-бъ  быть  изъ  оныхъ  М'Ьстъ  въ  одномъ:  въ  новгородской 
епарх1и  или  въ  невскомъ  монастыре;  при  томъ  же,  отъ  имени 
веоФилакта,  просилъ  о  немъ,  чтобы  ему  остаться  въ  прежней 
епархщ.  Императрица  согласилась  оставить  беоФилакта  въ  твер- 
ской епарх1и,  а  веоФану  приказала  ожидать  указа. 

Когда  ОеоФанъ  объявилъ  объ  этомъ  въ  Сгнод*,  то  это  объ- 
явлеше  смутило  сгнодальныхъ  членовъ:  не  произошло  бы  у  ея  ве- 
личества какого  мн^шя  къ  сгнодальному  праввтельству  за  неис- 
полнеше  вышеозначенныхъ  именныхъ  указовъ.  Сгнодъ  обра- 
тился къ  кабинетъ-секретарю  Макарову  и  просилъ  его,  чтобы, 
усмотри  благополучное  время,  доложилъ  Государын*  объ  оконча- 
тельномъ  перевод*  веоФана  въ  новгородскую  епарххю.  Макаровъ 
(9-го  шля)  отв'Ьчалъ,  что  онъ  письменнаго  доклада  отъ  Сгнода 
принять  не  можетъ,  потому  что  этотъ  докладъ  будетъ  противъ 
изв*стнаго  ему  пменнаго  указа,  о  чемъ  и  св.  Сгнодъ  изв-Ьстенъ; 
а  усмотри  удобное  время,  онъ  будетъ  докладьшать  о  томъ  ея  ве- 
личеству словесно. 

1юля  1 0-го  Императрица,  бывъ  въ  троицкомъ  собор*  у  об*дни, 
приказала  объявить  всенародно,  чтобы  беоФану  быть  Новгород- 
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скимъ  арххепископовгь,  а  преосвященному  веоФидакту ,  изъ  сов*т- 
никовъ,  вторымъ  въСгнод*  вице-президентомъ,  что  тогожъ  числа, 
въ  томъ  же  собор*,  и  было  исполнено  сл'Ьдующемъ  образомъ.  По 
окончати  литургш,  предъ  молебномъ,  когда  ихъ  преосвященства 
и  весь  священный  чинъ  были  среди  церкви  въ  священныхъ  од-Ья- 
шяхъ,  а  ея  императорское  величество  на  своемъ  обыкновенномъ 
вгЬстЬ,  тогда  протод1аконъ  АнФиногенъ  Ивановъ  провозгласилъ: 
«преосвященный  беоФанъ  арх1епископъ  псковск1й,  свягЬйшаго 
правительствующаго  всероссшскаго  Сгнода  вице  -  президентъ! 
Всепресв*тхЬйшая  и  самодержавнейшая  великая  Государыня, 
Императрица  Екатерина  АлексЬевна,  самодержица  всеросс1Йская, 
указала  вашему  преосвященству  быть  арх1епископомъ  Великаго 
Новаграда  и  Великихъ  Лукъ».  Такое  же  объявлен1е  сдЬлано  было 
и  веоФилакту  ^). 


1)  Д*ла  арх.  св.  Сгнода  1725  г.  №  112.— Въ  1726  году  веоФилактъ  получилъ 
отъ  Императрицы  въ  подарокъ  дв-]^  парчи  на  саккосъ  и  благодарилъ  Импе- 
ратрицу письмомъ:  « Мплостив-Ьйшая  Государыня  Императрица!  Не  посм'Ьлъ 
бы  я  ваше  императорское  величество  писан1емъ  утруждати,  но  прсвысокое 
вашего  величества  милосердте  къ  в'1^рнымъ  своимъ  подданнымъ  дерзновен!  е 
ив^^  сотворило ;  ктому  же  и  не  малый  страхъ ,  да  за  премногую  милость  не 
явлюся  неблагодаренъ.  Получилъ  я  въ  Твери  отъ  прещедрыя  вашего  величе- 
ства, Богомъ  укр'1^пляемыя,  десницы  дв-]^  серебряный  парчи  на  саккосъ,  за 
который,  аще  бы  не  отозвался  съ  должнымъ  благодарен1емъ,  могъ  бы  попасть 
въ  подозр'^и1е  неблагодарств1я.  Сими  убо  причинами,  инлосердхемъ  вашимъ  и 
страхоиъ  подвизаемь,  пр1яхъ  дерзновенхе  писати  къ  вашему  величеству, 
во  изъявлевхе  достодолжнаго  благодарешя,  и  симъ  писанхемъ  всесмиревно  и 
рабол^Ьпно  благодарствую  о  семъ  вашему  пресв^^тл^^йшему  императорскому 
величеству,  и  испов^^даю,  что  превысокое  вашего  величества  ко  мн-Ь  недостой- 
ному иилосерд1е  уподобляется  солнцу  С1яющему  на  тверди  небесной.  Яко  же 
бо  оное  не  токмо  близъ,  но  и  далече  сущихъ  просв-Ьщаетъ  своими  златозар- 
ными  лучами:  тако  и  вашего  величества  милосерд1е  не  токмо  къ  близъ  сущимъ, 
но  и  далече  отстоящимъ  простирается  и  всякаго  досязаетъ,  отъ  нихъ  же  по- 
сл-^дихй  азъ  есмь,  получивш1Й  въ  Твери  прещедрое  подаян1е;  за  что — да  воз- 
дастъ  вашему  величеству  издовоздаятель  Господь  Богъ,  и  въ  семъ  в-Ьц-Ь  мно- 
гол^тнимъ  здрав1емъ  и  мирнымъ  царствован1емъ,  и  въ  будущемъ  не  увядае- 
иымъ  в'^^нцеиъ  безсмерт1я  ^долженствую  Его  всеми.10стивое  благоутроб1е  мо- 
лити.  При  семъ  воспоминаю  вашему  величеству  двое  д-^ёъ  з-Ьло  нужныхъ  твер- 
ской епарх1я,  который  и  обретаются  въ  кабинет!^  вашего  величества,  о  кото- 
рыхъ  изволила  подать  меморхалъ  вашему  величеству,  милостивейшая  моя  па- 
тронка, благочестивейшая  государыня  цесаревна  Елизавета  Петровна,  въ  день 
рождетя  своего;  о  т^хъ  иилостивыя  резолющи  всесмиренно  прошу.  Тверь 
17-го  марта,  1726  года».  (Кабин.  Дела,  II,  №  60,  л.  61). 
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СгнодадьныЁ  оберъпрокуроръ  Бодтинъ,  замешанный  въ  дйл^ 
0еодос1я,  взять  въ  крепость  иуволенъ  огь  должности  оберъ*про- 
курора.  веоФанъ  остался  на  просторе  н  началъ  расправу  съ  сво- 
ими недругами. 

Савватш  не  радъ  былъ  и  доносу.  беоФанъ  поставилъ  д^ло 
такъ,  что  Савват1й  изъ  докащика  превратился  въ  подсудимаго. 
«Почему  онъ  писалъ  къ  Болтину,  а  не  къ  беоФану?  Не  писалъ  ли 
еще  къ  кому  о  такихъ  д'1лахъ  доношешями  или  партикулярными 
письмами  и  буде  писалъ — къ  кому  и  чего  ради?» 

Д^ло  длилось  не  долго.  16-го  августа  1725  года  состоялось 
опред'Ьлеше,  которымъ  Савват1Й  признанъ  виновнымъ  въ  нару- 
шеши  1ерархическаго  подчинен1Я  и  не  соблюдеши  законныхъ  Формъ; 
но,  въ  уважеше  того,  что  просилъ  прощенгя,  и  по  сяхЬ  состояв- 
шихся высочаЁшихъ  маниФестовъ  (по  случаю  кончины  Государя 
и  возшеств1я  на  престолъ  Императрицы),  Сгнодъ  положилъ  вину 
его  простить  и  отослать  въ  братство  въ  какой  нибудь  монастырь 
псковской  епарх1и,  съ  увольнешемъ  отъ  должности  провинщалъ- 
инквизитора. 

Всл^^дъ  за  т1мъ,  беоФанъ  подалъ  въ  высочайшШ  кабинетъ  и 
въ  Сгнодъ  прошен1я,  чтобы  не  взыскивать  съ  него  взятыхъ 
въ  Сгнод']^  заимообразно  депегъ  3200  рублей,  который  Болтинъ 
взыскивалъ  съ  него  съ  непонятною  настойчивостью,  не  давая  ни- 
какой льготы  *). 

Перешедши  изъ  Пскова  въ  Новгородъ  веоФанъ  взялъ  съ  со* 
бою  и  своего  судью,  Маркелла  Родышевскаго,  и  опред'Ьлилъ  архи- 
мандритомъ  юрьевскаго  монастыря  *). 

Въ  Сгнодъ,  между  гЬмъ,  назначены  новые  члены.  4-го  ионя 
вызванъ  на  чреду  и,  вм'ЬсгЬ  для  присутств1Я  въ  Сгнод*!,  горицкШ 
архимандритъ  Левъ  Юрловъ.  2-го  шля  назначенъ  въ  Сгнодъ 
сов^тникомъ  ростовсшй  епископъ  Георгш  Дашковъ.  беоФанъ  пы- 
тался было  отстранить  Дашкова  отъ  Сгнода  и  отклонить  это  на- 
значеше,  но  не  усп-Ьлъ.  —  Въ  тоже  время  посл*довалъ  высочай- 
шш  указъ,  чтобы  сгнодальнымъ  вице-президентамъ,  т.  е.  веоФану 


*)  Докладъ  св.  Сгнода  Государыне,  по  этому  предмету,  въ  Прн1ожен1яхъ 
№  V. 

2)  27-го  сентября  1726  года.  Д-Ьла  архива  св.  Сгнода,  1726  г.  №  188. 
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и  веоФИлакту,  во  время  священнослужешя,  на  шапкахъ  крестовъ 
не  носить  до  указу. 

Съ  назначешемъ  Дашкова  въ  Сгнодъ  и,  повс^нъ  этимъ  рас- 
поряжешямъ,  беоФанъ  чувствовалъ,  что  надъ  нимъ  собирается 
гроза  и  —  не  обманулся. 

4-го  августа  веоФанъ  проснлъ  себ*  въ  Сгнод'Ь  отпуска  и 
пасспорта  въ  Новгородъ  для  осмотра,  по  высочайшему  повел'Ьтю, 
своей  епарх1и;  а  по  возвращенш  просилъ  себ-Ь  викархя  на  м'Ьста 
1оакима,  получившаго  суздальскую  епарххю,  съ  гЬмъ,  чтобы  бу- 
душ;ему  викарному  новгородскому  именоваться  ладожскимъ  и  ко- 
рельскимъ. 

Октября  22-го  онъ  презентовалъ  Императриц*,  въ  знакъ  сы- 
новней любви  и  рабскаго  подданства,  серебрянный  сервизъ  ^). 


^)  с(  Всепресв']^тл'1^йшая  Государыня  Императрица  и  самодержица  всерос- 
С1йская.  Прошу  ваше  величество  принять  отъ  дому  арххерейскаго  Новгород- 
скаго  малое  приношеше  —  серебряный  сервизъ,  который  изъ  казны  домовой 
купленъ  у  бывшаго  арх1ерея  веодос1я.  Приношу  С1е  въ  знакъ  сыновней  любви 
и  рабскаго  моего  подданства.  Вашего  величества  нижайш!й  рабъ  и  богомолецъ, 
беоФанъ  арх1епископъ  новгородски.  22-го  октября  1726  года».  (Кабин.  Д'^^ла, 
кн.  ЬХХШ,  стр.  84). 

Тутъ  же  письмо  его  къ  Макарову,  съ  прозьбою  о  ходатайств-Ь  предъ  Им- 
ператрицей, чтобы  дозволено  было  распечатать  денежную  и  xл^^бную  казну 
въ  новгородскомъ  арх1ерейскомъ  дом-]^  и  въ  новгородскихъ  монастыряхъ, 
описанную  и  запечатанную  капитаномъ  Шушеринымт»,  во  время  сл^дствхя  по 
д'кву  веодос1я.  «Прошу  ваше  превосходительство  разсудить,  чт5  д1^ется:  эко- 
номическому управленхю  не  малая  остановка,  починки  строен1я  нельзя  д^ать, 
наипаче  гд-]^  обветшалое,  до  запечатанныхъ  денегъ,  разобрано,  а  новое  начато 
и  остановилось;  въ  двоихъ  знатныхъ  монастыряхъ  въ  прош лыхъ  числ^&xъ  отъ 
пожара  великое  учинилось  раззореше ,  а  исправить  того  н-Ьтъ  ч-Ьмъ.  Пишутъ 
ко  ип^  архимандриты  о  семъ,  и  я  высокоправительствующаго  Сената  и  ев, 
Сгнода  чденовъ  собран1я  просилъ  словесно  и  письменно  о  резолющп,  и  ска- 
зуютъ,  что  поданъ  о  томъ  докладъ  отъ  нпхъ  въ  Габинетъ  ея  величества  уже 
тому  съ  м^сяцъ;  просилъ  я  о  семъ  же  на  словахъ  и  ваше  превосходительства, 
м  шыпЬ  (не  см^Ья  утруждать  высокую  ея  величества  особу)  паки  толку  къ  ми- 
лости превосходительства  вашего,  и  С1е  вм-^^сто  меморхала  посылаю  будучи 
опасенъ,  дабы  изъ  того  неподалась  злымъ  дюдямъ  матер*1я  ропташя  и  мн*Ь  бы 
модчашс  въ  вину  иногда  не  поставлено....  22-го  декабря  1725 года».  Прошен1в 
къ  Императриц*]^  о  томъ  же  —  въ  Пряложен1яхъ  №  VI. 
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XI. 

ГеоргИ  Дашковъ  и  Игват1й  Смола. 

Лицо  ростовскаго  арххепископа  илгЬетъ  огромное  значеше 
въ  истор1и  беоФана  Прокоповича.  Онъ  былъ  родомъ  изъ  дворянъ 
Дашковыхъ  ^)  и  вышелъ  въ  люди  еще  при  Петр*.  Во  время 
бунта  астраханскйхъ  стр^льцовъ,  въ  1706  году,  Дашковъ  ока- 
залъ  важную  уатугу  Шереметеву,  Фельдмаршалъ  рекомендовалъ 
его  въ  особенное  внимаше  Государя.  «Митрополитъ  здешней  з-Ьло 
показалъ  въ  бунтъ  въ  укрочеше  ревность.  Также  троицкаго  мо- 
настыря соборной  старецъ  Дашковъ  сколько  въ  тотъ  бунтъ  на- 
роду укротилъ  и  проходилъ  какими  ^гудрыми  Факцьшми,  что  нихто 
д^Ьла  ево  изъ  бунтовщиковъ  знать  не  могъ,  дивлюсь  откуды  та- 
кое ево  мудрое  произхождеше  явилось.  И  если  бы  не  ево  въ  томъ 
бы.ю  радетельное  происхожденхе,  конечно  бъ  Астрахань  разори- 
лась. Астрахань,  мая  5-го  дня,  1706  г.  ^)». 

Петръ  не  забылъ  услуги  Дашкова  и,  21-го  августа,  писалъ 
къ  Апраксину:  «когда  даша  милость  въ  Петербургъ  поЬдешь,  то 
иЛоль  взять  съ  собою  старца  Дашкова,  который  былъ  въ  Астра- 
хан-Ь  ^)>к 

По  приказу  Государя,  онъ  опред'Ьленъ  келаремъ  въ  троицкш 
монастырь;  поатЬ  того  былъ  вънемъ  архимандритомъ.  Дашковъ 
воспользовался  этимъ  богатымъ,  хлЬбнымъ  местомъ  въ  свою 
пользу,  какъ  нельзя  лучше.  Никогда  не  ходилъ  въ  общую  брат- 
скую трапезу,  какъ  прежн1е  архимандриты,  а  завелъ  свой  столъ. 
Одной  пристуги  было  у  него  челов-Ькъ  до  двадцати.  Вкладовъ  зо- 


^)  Братья  его  Борисъ,  Андрей  и  бедоръ  Яковлевичи  Дашковы  имЪли  па 
кЬстъя  въ  алексинскомъ  у^^зд-Ь,  тульской  губерн1и.  Дядя  ихъ,  Иванъ  Алек- 
С']Ь€вичъ  Дашковъ,  былъ  стольникоиъ.  Родныя  сестры  ихъ  были — одна  за  кня- 
земъ  Панкратомъ  Давыдовымъ,  другая  за  Андреемъ  Хитровыиъ.  (Д-Ьла  архива 
св.  С\-нода,  1721  г.,  №  183). 

*)  Гусудар.  архив.  Д^а  Морсочникова.  Л*  2,  объ  астраханскомъ  бунт^Ь. 
1705  г.  Голик.  Д*ян.  П.  В.,  т.  II,  стр.  133—137. 

3)  Голик.  Д4ян.  П.  В.,  т.  III,  стр.  144. 
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лотомъ  и  серебромъ  не  отдавалъ  въ  казеицый  прйказъ,  а  заво- 
дилъ  на  нихъ  кареты,  коляски,  шоры,  покзиалъ  лошадей,  строилъ 
конюшенные  дворы  и  держалъ  до  полутораста  конюховъ.  Съ  вот- 
чинныхъ  управителей,  которыхъ  посылалъ  безъ  братскаго  сове- 
та, бралъ  взятки;  а  знатныхъ  людей,  въ  которыхъ  заискивалъ, 
дарилъ  деньгами  и  лошадьми;  родственниковъ  свояхъ,  которыхъ 
у  него  было  очень  много,  награждалъ  хл'Ьбомъ  и  всякими  при- 
пасами, лошадьми  и  экипажами;  —  племянющъ  повыдалъ  замужъ 
за  монастырскнхъ  дворянъ,  которыхъ  посылалъ  потомъ  въ  луч- 
Ш1Я  вотчины  управителями.  По'бздкн  его  къ  братьямъ  въ  Алексинъ 
и  въ  приписные  монастыри  для  нашего  времени  почти  баснословны. 
Забравши  съ  собою  множество  всякихъ  припасовъ  опъ  отправ- 
лялся въ  путь  огромнМшимъ  по-Ьздомъ:  бралъ  съ  собою  до  пол- 
тораста челов'Ькъ  служителей  и  до  двухъ  сотъ  лошадей.  Дорогой, 
для  ночлеговъ,  разбивали  палатки,  около  которыхъ  держали  ка- 
раулъ  отставные  гвардейсюе  солдаты. — Зятья  и  братья  съ  жена- 
ми и  д-Ьтьми  гостпли  у  него  по  ц'Ьлымъ  нед'Ьлямъ,  не  отказывая 
себ*  ни  въ  какой  прихоти  ^).  —  Въ  1718  г.  Дашковъ  посвященъ 
въ  епископа  ростовскаго  *);  въ  1721  году  за  доногаеше,  весьма 
противное  и  дерзостное  во  многихъ  нарекательныхъ  терминахъ 
къ  лицу  св.  Синода,  объявленъ  ему  выговоръ  съ  угрозою,  что 
если  у  Сгнода  прощенгя  не  испросить,  то  безъ  должнаго  за  то 
наказан1я  не  останется. — Въ  1725  г.,  по  смерти  Петра  по  имен- 
ному указу  Екатерины  опред'Ьленъ  въ  Сгнодъ  «третьимъ  арх1- 
еремъ»  къ  веоФану  Прокоповичу  и  беоФилакту  Лопатинскому  ^). 

М  Описан1'е  докум.  и  д-Ьлъ  архива  св.  Сгнода,  Т.  I,  стр.  13—24. 

^)  По  смерти  СтбФана  Яворскаго,  Дашковъ  домога.1Ся  зван1я  сгнодаль- 
наго  вице-президента,  либо  перевода  на  Крутииу  и  писалъ  объ  этомъ  къ  силь- 
ному въ  то  время  камеръ-юнкеру  Виллину,  Ивановичу  Монсу.  «Понеже  я,  пи- 
салъ онъ,  вашимъ  снисхожденхемъ  обнадеженъ,  того  ради  покорно  прошу,  не 
оставьте  нашего  прошен1я  въ  забоеши:  первое,  чтобъ  въ  Сунод'Ь  быть  вицъ- 
президентомъ...  или  на  Крутицы...  А  что  васъ  такъ  трудую,  и  въ  томъ  не 
зазрите,  понеже  сими  числы  готовятъ  въ  докладъ;  а  какъ  вы  не  изволите 
упредить,  то  впредь  трудно  будетъ  д-Ьлать,  ежели  кому  иному  сд-Ьдаютъ.  По- 
жалуста  потрудитесь  сими  часы»...  (Госуд.  арх.  Письма разныхъ  лпцъ  къ  Мон- 
су). Хлопоталъ  Монсъ  или  н']^тъ,  только  Георпй  не  попалъ  въ  вице-прези- 
денты, потому  что  изъ  наличныхъ  вице-президентовъ  ни  веодос1й,  ни  ЭеоФанъ 
^не  воэведенъ  въ  зван1с  президента. 

')  Т1Ьмъ  временемъ,  какъ  Георпй  назначенъ  былъ,  но  еще  не  прибылъ 
въ  Сгнодъ,  посвященъ  былъ  въ  арх1ереи  въ  Псковъ,  сгнодальяый  сов^тникъ 
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Дашковъ  быль  изъ  не  ученыхъ  и  не  любилъ  ученыхъ.  А  такъ 
какъ  въ  духовенстве  того  времени  самые  ученые  люди  были  ма- 
лоросс1яне,  то  антипат1я  Георпя  къ  уленымъ  равносильна  была 
съ  ненавистью  къ  малороссхянамъ  или,  какъ  звали  ихъ,  поля* 
камъ  ^).  Георпй,  да  и  не  онъ  одинъ,  уб*жденъ  былъ,  что  они,  т.  е. 
поляки  завлад'&ии  русскою  церковью  и  наклоняютъ  ее  всякш 
въ  свою  сторону — кто  тянетъ  къ  католичеству,  кто  къ  лютеранству. 
На  сторон*  Георг1я  была  почти  вся  знать  того  времени,  которая 
интересовалась,  хоть  сколько-нибудь,  церковными  д'Ьлами.  Испол- 
нители воли  Петровой  въ  д^л-]^  церковно-администратявной  ре- 
формы действовали  съ  такою  посп-Ьшностью  и  съ  такимъ  свое- 
корыст1емъ,  что  оттолкнули  отъ  себя  даже  гЬхъ  не  многихъ  зяат- 
ныхъ  людей,  которые  были  на  ихъ  сторон*  при  начал*  этой  ре- 
формы. Падете  беодосхя  —  явлеюе  чрезвычайное,  если  взять  во 
внимаше  его  положешеизначешеприПетр*!, — не  возбуждало  ни 
въ  комъ  ни  жалости,  ни  сострадан1я.  Съ  удалеюемъ  его,  тотчасъ 
же  начинаются  отмены  многихъ  постановленхй  Петровскаго  цар- 


калязинск]й  архимандритъ  РаФаилъ,  «съ  оставлен!еиъ  въ  Сгнод.'Ъ  по  преж- 
нему». Боспользовавшись  этимъ,  Сунодъ  отправилъ  своихъ  членовъ— арх1епи- 
скопа  беоФилакта  и  архимандрита  Гаврхила  съ  докладомъ  къ  Государын-1^  о 
разныхъ  церковныхъ  д'ккахъ  и,  между  прочимъ,  поручилъ  нмъ  доложить:  «Ге- 
орпю  быть  ли  въ  СунодЪ,  понеже  и  безъ  него  уже  три  персоны  арх1ерей- 
СК1Я  суть?»  Государыня  подтвердила  свой  прежн1Й  указъ,  чтобы  Георг1ю  быть 
въ  Оунод^  а сов']^тникомъ  же,  какъ  и  РаФаилу»  (23-го  августа  1725  г.). 
Но  Георг1ю  лучше  хот^^лось  быть  отретьимъ  арххереемъ  на  ряду  съ  веоФа- 
нонъ  и  ВеоФилатомъ,  нежели  сов']^тникомъ,  въ  низшенъ  ранг*]^  противъ  вице- 
президентовъ.  —  В^^роятно  онъ  же,  чтобы  сравняться  съ  т^ми,  настоялъ,  чтобы 
св^тскхе  титулы  сгнодальныхъ  членовъ  были  оставлены:  «вице-президентовъ 
отставить,  ибо  т^  чины  приличны  бол-&е  къ  св-]&тскимъ  правлен1ямъ,  а  не  къ 
духовнымъ».  Вм1;стЬ  съ  т^мъ  и  Сгноду,  по  разд'1^лен1и  его  на  два  департа- 
мента, чрезъ  образованхе  при  немъ  Коллег1и  экономхи,  повел'1^но  именоваться, 
вм-^сто  Свят^йшаго,  Духовнымъ.  (12-го  1юля  1726  г.,  Полн.  С.  3.,  Л*  4919). 
Вскоре  посл1Ь  этого,  1-го  января  1727  г.,  въ  Верховномъ  ТаЙномъ  Сов-Ьт*  со- 
стоялось опред']^еше:  «заняться  устройствоиъ  сгнодскихъ  д^^ъ,  находящихся 
въ  безпорядк-Ь).  (Протоколы  В.  Т.  С.  въ  Чтен.  въ  общ.  ист.  и  древн.  росс, 
1858  г.,  кн.  III,  стр.  32). 

^)  «Бывш1й  ростовсюй— челов^^къ  не  ученый  и  духовнымъ  персонамъ,  ко- 
торые суть  природою  изъ  малоросс1янъ,  будетъ  великое  изгонеше,  понеже  онъ 
малоросс1йцевъ  (какъ  вс^^мъ  изв']^стно)  весьма  ненавид'^^лъя.  Дйла  архива  св. 
Сгнода,  1733  г.,  №  152. 

аПредъ  Ёгоромъ  Виргил1й  двухъ  денегъ  не  стоить». 

Кантемиръ  въ  1-й  Сатир-!^  —  на  хулящихъ  учете. 
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ствовашя.  Однимъ  словомъ,  со  вступлеюя  па  престолъ  Екатерины, 
началась  реакщя  по  церковнымъ  д'Ьланъ  ъъ  пользу  старины,  ве- 
ОФилактъ  Лопатинсюй,  сд'Ьланный  вторымъ  вице-президентомъ 
въ  Сгнод'Ь  (веоФанъ  былъ  первымъ  вице-президентомъ)  не  идгблъ 
ни  достаточно  энергш,  ни  искусства,  чтобы  стать  во  глав*  новаго, 
начинавшагося  движения.  Искусство  состояло  въ  томъ,  чтобы  сой- 
тись съ  передовыми  людьми  того  времени,  которые,  при  Екате- 
рин*, управляли  государствомъ:  у  веоФилакта  этого  не  было.  ВсЬ 
уважали  его  честность  и  прямоту,  но,  своею  непрактичностш  и 
патр1архальност1ю  отношешй,  онъ  отталкивалъ  отъ  себя  даже  гЬхъ, 
которые  были  расположены  въ  его  пользу. 

Въ  эту-то  пору  выступилъ  на  сцену  Георпй  Дашковъ.  Онъ 
обладалъ  св'Ьтлымъ  природнымъ  умомъ,  громадной  волей  и  на- 
СТ0ЙЧПВ0СТ1Ю,  и  показалъ  пхъ  съ  первой  же  поры  присутств1я 
въ  Сгнод*  ^). 

По  поводу  отобран1я  монастырскихъ  имуществъ  и  назна- 
чешя  ихъ,  между  прочимъ,  въ  аренду  служилымъ  людямъ,  онъ 
подалъ  Государыне  энергическхй  протестъ,  который  мы  приво- 


*)  Еще  объ  одной  чергЬ  изъ  его  яшзни  беоФанъ  упоминаетъ  въ  разбор^Ь 
тетрадей  Маркелла  Родышевскаго  о  монашеств^ь  (въ  Государ,  архив-]^);  ио  ны 
не  могли  доискаться,  на  что  онъ  намекаетъ.  «Что  же  упомянулось,  —  пишетъ 
ВеоФанъ,  —  о  лаяхъ  бывшаго  ростовскаго  (Георпя  Дашкова),  въ  томъ  онъ 
злод']&ян]и  и  давно  уже  былъ  усиотр'^&нъ  и — въ  недавныя  времена.  Давно,  т.  е. 
въ  мгрскомъ  чину  еще,  ушедъ  за  страхъ  казни  по  д'Ьламъ  свонмъ  въ  Польшу, 
голосно  таио  поносилъ  б.1аженной  и  в']^чно  достойной  памяти  государей  своихъ, 
1оанва  Алекс1евича  и  Петра  Алекс1евича,  какъ  изв^^стные  о  томъ  пов']^ствуютъ, 
сказывая,  что  и  д'кю  о  томъ  было  у  дьяка  Ивана  Автомонова.  А  въ  недавныя 
времена...»  Недавнее-то  мы  увидимъ  въ  нашей  истории.— За  ч-Ьмъ  же  Дашковъ 
б'Ьжалъ  за  х^раницу  и  за  что  поносилъ  государей?  Когда  онъ  возвратился  от- 
туда и  по  доброй  ли  вол1'  постриженъ  въ  монашество?  Это  пока  вопросы.  Не 
могутъ  ли  служить  отв-^тами  на  нихъ  слЬдующхя  соображен1я.  У  Арсеньева, 
въ  Царствоеанш  Петра  II  (Спб.  1839  г.,  стр.  67),  есть  зам']&тка  о  Георгх-Ь  Даш- 
кове, что  онъ  былъ  н-]^когда  храбрый  воинъ  и  сподвижникъ  Шеина  подъ  Азо- 
вомъ  (въ  1695  г.).  А  въ  запискахъ  Желябужскаго  (Записки  Русскихъ  людей. 
Записки  Желябужскаго,  стр.  23)  читаемъ:и  тогожъ  7203  (1695)  года  изм-Ьнилъ 
изъ  московскаго  государства  ведоръ  Яковлевъ,  сынъ  Дашковъ;  а  по'1^халъ 
было  служить  къ  польскому  королю,  и  пойманъ  на  рубеж-Ь  и  приведенъ  въ  Смо- 
ленскъ  и  распрашиванъ,  и  въ  томъ  своемъ  отъЬзд'Ь  повинился.  А  изъ  Смо- 
ленска присланъ  скованъ  къ  Москве;,  въ  посольскШ  приказъ;  а  изъ  посоль- 
скаго  приказа  освобожденъ  для  того,  что  онъ  далъ  Емельяну  Украйнцову  две- 
сти золотыхъ».  Дашковъ  Желябужскаго  не  есть  ли  Георпй  Дашковъ? 
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диыъ  вполн'Ь.  «Премногомилосердая  наша  государыня  и  всеросс1й- 
ская,  яко  чадолюбивая  премилостивая  мати!  Съ  должной  нашей  и 
верной  рабской  повинности  яко  самому  Богу,  такъ  и  вашему  вели- 
честву служу  в1&рно.  Того  для  не  могу  умолчать,  по  моей  в-Ьрности, 
чтобъ  не  донесть  вашему  величеству,  понеже  происходить  отъ  духов- 
ныхъ  такой  непорядокъ,  какова  исконно  не  бывало.  У  арх1еревъ,у 
монастырей,  съ  церквей  собираюпцеся  сборы,  такъ  и  деревни  отр*- 
шаютъ.  А  опред'Ьляются  (эти  сборы)  на  правителей  вновь  опре- 
д'Ьленныхъ,  на  приказныхъ,  на  чужестранныхъ,  на  гошпитали,  на 
богадельни,  на  нищихъ.  И  то  правда:  церковное  им'Ьн1е — пищихъ 
им^ше,  для  государственной  славы.  И  какъ  видно,  что  судей  и 
приказныхъ  не  накормить  и  иностранныхъ  не  наградить,  а  бога- 
д^лонъ  и  нищихъ  не  обогатить,  адомы  (арххерейсше)  и  монастьфи, 
уже  инд'Ь  и  церкви,  чуть  не  богадельнями  стали.  Такожъ  арххереи 
и  протч1я  духовный  бродятъ  такъ,  какъ  бывало  иностранные,  или 
и  хуже,  ибо  служителей  и  требъ  до  церковной  службы  довольства 
не  им-Ьють  и  приходятъ  въ  нищге.  А  деревенскхе  священники  и 
хуже  нищихъ;  понеже  многихъ,  изъданныхъденегъ,направежахъ 
бьютъ,  что  и  оплатиться  не  могз^тъ.  И  того  бъ  надлежало  раз- 
смотреть,  чтобъ  было  къ  государственной  польз*,  но  токмо  то 
затмилось.  А  мы  о  такихъ  непорядкахъ,  по  нашей  верности,  ва- 
шему величеству  не  донести  не  см'Ьемъ;  и  умолчать,  какъ  отъ 
Бога,  такъ  и  отъ  вашего  величества  опасны,  да  не  явимся  безот- 
в^тни  въ  день  праведнаго  суда  Бож1я  и  да  не  пршмемъ  л^ниваго 
раба  воздаян1я.  И  ежели  ваше  величество  соизволить  милостивно 
и  терп^ливно  сама  выслушать,  то,  по  нашей  верности,  можемъ 
донести  пространно  къ  милостивому  вашего  величества  разсмотр*- 
тю.  Смиренный  Теорий  арххепископъ  Ростовсшй»  ^).  Простран- 
наго  донесешя,  кажется,  однакожъ  не  было. 

Очевидно,  что  такой  челов^къ  не  могъ  сойтись  съ  веоФаномъ. 
Хотя  онъ  и  былъ  по  рангу  «третьимъ  арх1ереемъ»  въ  Сгнод*,  но 
ему  хотелось  быть  первымъ,  хот&лось  взять  и  власть  и  вл1ян1е 
въ  свои  руки.  Онъ  пользовался  всякимъ  средствомъ  для  своихъ 
ц^лей.  По  происхожден1ю  изъ  дворянъ,  онъ  принять  былъ  въ  выс- 
шемъ  обществ*,  поддерживалъ  связи  съ  Долгорукими  и  другими 


»)  Кабин.  Д-Ьла,  Отд.  I,  кн.  31,  стр.  260. 
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значительнызш  лицами  въгосударств'6  и  пользовался  ихъвл1ян]емъ 
для  унрочешя  своего  положешя.  Въ  духовномъ  кругу  онъ  подо- 
бралъ  себ'Ё  парт1ю  изъ  лицъ  одного  сънимъ  образа  мыслей,  боль- 
шею частш  ссыльныхъ  или  опальныхъ  въ  прошлое  царствоваше. 
Главный  изъ  нихъ  былъ  коломенсшй  митрополитъ  Игнатгй 
Смола^  известный  какъ  приверженецъ  царицы  Бвдокш  Лопухиной 
и  царевича  АлексЬя  и  какъ  противникъ  новоучрежденнаго  Сгаода 
и  его  распоряжешй.  Онъ  постриженъ  въ  монашество  изъ  мое- 
ковскихъ  купцовъ^).  Въ  междупатр1аршество  посвяп^енъ  былъ 
(въ  1712  г.)  митрополитомъ  СтеФаномъ,  изъ  архимандритовъ  мое- 
ковскаго  богоявленскаго  монастыря,  въ  епископы  суздальсше; 
въ  1719  г.  переведенъ  па  Крутицы,  съ  звашемъ  митрополита  и 
съ  поручешемъ  въего  управленхе  патрхаршагодуховнаго  приказа. 
Это  была  очень  высокая  и  почтенная  должность  при  патрхархахъ. 
Крутицше  митрополиты,  обыкновенно,  заступали  место  патрхарха 
въ  случай  его  болезни  или  смерти ,  и  были  ближайшхе  кандидаты 
на  это  зваше.  Учрежденхе  св.  Сгнода  разомъ  подорвало  вс*  мечты 
и  надежды  Игнат1Я.  Онъ  еще  над^^ялся  управлять  самовластно 
патр1аршею  област1ю  и  презрительно  отнесся  къ  одному  изъ  рас- 
поряжешй  св.  Сгнода,  касавшемуся,  между  прочимъ,  ипатрхаршей 
области.  Св.  Сгяодъ  подвергъ  его  суду,  и  за  это  временное  ума- 
ленхе  своей  чести  и  за  нЬкоторыя  противности,  «изъ  которыхъ  яв- 
ствуетъ,  якобы  онъ  имЬетъ  власть  выше  сгнодальнаго  правитель- 
ства», ему  внушено  было  и  на  будущее  время  «изъяснять  честь  св. 
Сгнода  безъ  всякаго  умаленхя,  и  повиноватпся  оному  во  всемъ  безъ 
прекослов1я,  понеже  оной  Сгнодъ  им'Ёетъ  честь,  силу  и  власть 
патр1аршескую ,  или  едва  и  не  большую,  понеже  есть  соборъ *)»/ 
Въ  томъ  же  году,  по  высочайшему  повелЬюю,  изъ  Тайной  капце- 
лярхи  сообщено  св.  Сгноду  для  изсл'Ьдовашя,  что  Игнат1й  явился 
виновнымъ  въ  Д'Ёл'Ё  бывшей  царицы  Евдокш  ведоровны  Лопухи- 
ной. «Въ  прошлыхъ  год'Ьхъ,  въ  бытность  ея  царицы  въ  суздаль- 
скомъ  монастьф*,  а  его  —  суздальскимъ  епископомъ,  онъ  приха- 
живалъ  къ  ней,  бывшей  царице,  на  поклонъ  и  видалъ  ее  въ  М1р- 
скомъ  платье  и  руку  ея  цаловалъ,  а  не  доносилъ.  Онъ  же  въ  про- 


^)  Московск.  любопыт.  м']^сяцословъ  на  1776  г.  стр.  150. 

2)  Описате  докум.  и  д^^ъ  арх.  св.  Сгнода,  Т.  I,  стр.  220—223. 
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шломъ  1717  году  приказалъ  попу  церкви  Казансйя  Богородицы, 
что  въ  Суздале,  ее,  бывшую  царицу,  пустить  пЬть  всенощную, 
что  тотъ  попъ  и  учинилъ;  да  онъ  же  прислалъ  къ  ней  пару  возни* 
ковъ  сЬрыхъ  н-Ьмецкихъ,  на  которыхъ  она  изживала».  Игнат1я 
вызвали  въ  С.  Петербургь.  По  изсл-Ьдоваши  Д'Ьла,  онъ  оказался 
виновнымъ  въ  важномъ  преступленш  а  именно:  «в-Ьдая  правильную 
великую  государыню  Екатерину  Алекс^&евну,  почиталъ  за  царицу 
монахиню  Елену,  и  отдавалъ  ей  такую  честь,  которой  весьма  она 
отр-Ьшена.  И  хотя  за  то  повиненъ  быдъ  жестокому  штраФовашю, 
но  его  царское  величество,  по  милости  своей  п  ради  заключеннаго 
съ  Швещею  мира,  ту  вину  его  простилъ  и  повел*лъ  быть  ему 
въ  иркутской  епарх1и  арххереемъ,  и  писаться  епископомъ  и  служе- 
те  отпраглять  въ  опред'Ьленныхъ  епископскому  сану  одеждахъ,  а 
саккоса  не  употреблять  и  б^Ьлаго  клобука  не  носить».  Высочайш1й 
указъ  объявленъ  ему  въ  Сгнод*  новгородскимъ  арххепископомъ 
веодос1емъ  8  сентября  1721  г. — Игнат1Й  подалъ  государю  жалобу, 
въ  которой  просилъ  выслушать  донесете  Тайной  канцелярш  объ 
его  д-Ьл*^  потому  что  въ  Сгнодъ  не  было  сообш;ено  изъ  нея  пол- 
наго  св-Ьд^нхя,  а  его  уволить  отъ  иркутской  епарххи.  Государь 
согласился  и,  1-го  октября,  прйхадъ  въ  Сгнодъ  для  слушашя  д'Ьла. 
По  окончаши  чтен1я,  Государь  уволилъ  Игнапя  отъ  иркутской 
епарх1И,  дозволивъ  ему  отойти,  за  старост1ю,  на  об-Ьщате  въ  ни- 
лову  пустынь.  Это  не  только  не  смягчило,  напротивъ  еще  больше 
раздражило  Игнат1я.  По  крайней  м'Ьр'!  мы  не  знаемъ,  чему  дру- 
гому приписать  сл-Ьдующтй  его  поступокъ.  Живя  въ  ниловой  пус- 
тьпга  и  пользуясь  авторитетомъ  по  своему  зван1ю,  онъ  приказалъ 
вырвать  изъ  общаго  поминальнаго  синодика  листы,  «на  которыхъ 
вписаны  были  имена  родителей  достоблаженньш  памяти  Фамил1и 
его  императорскаго  величества».  По  доносу  м^стнаго  инквизитора, 
Сгнодъ  приказалъ  изсл*довать  это  дЬло,  а  къ  строителю  послать 
указъ,  для  объявлетя  бывшему  м.  Игнат1ю,  чтобы  онъ  ни  въ  ка- 
К1я  монастырсюя,  подлежащ1ядонастоятельскагоуправлетя,  д'Ьла 
отнюдь  вступать  не  дерзалъ^)  (24  апр'Ьля  1724  года). 

Игнатхй  пытался  было  подняться  при  Екатерин*  и  —  по- 
слалъ  къ  ней  прошеше,  а  къ  беоФану  письмо  о  возвращен1и  ему 


*)  Описан1е  докум.  и  д-Ьлъ  арх.  св.  Сгиода.  Т.  I,  стр.  81—88. 
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епархш  и  прежняго  звашя.  «Многая  радость  обыде  сердца  на- 
ша, —  писалъ  онъ  къ  веоФану  —  егда  получихомъ  слышати 
дражайш1я  намъ  новыя  в'Ьсти,  яко  Богъ  Всодержитель  сподоби  тя 
Великаго  Новаграда  и  прочихъ  градовъ,  и  изрядныя  своея  боже- 
ственныя  благодати,  еже  ожребствовати  святыни  твоей  много 
народы  преподобн*  и  праведн*,  желая  убо  и  моля  отъ  души  пре- 
подобн*йшаго  Херарха,  Богочелов^Ька  1исуса  Христа,  яко  да  по- 
мощью Его  и  благодат1ю  въ  день  судный,  яко  истинный  пастырь, 
представиши  ю  (паству),  а  за  такое  подвигоположеше  и  трудъ  на- 
чаловодства  духословесныя  паствы,  дастъ  теб*  Господъ  Богъ 
противодостойную  мзду  на  небесЬхъ.  При  семъ  всепокорнейше 
прошу,  отъ  души  моея,  всемилостив'Ьйшаго  вашего  архипастьф- 
скаго  заступлен1я  ко  всемилостивейшей  великой  Государьт*  Им- 
ператрице Екатерин*  Алексеевн*.  Послалъ  нын*  я,  убогш,  до  ея 
величества  просительное  прошеюе,  слыша,  что  ея  величество  ко 
всЬмъ  являетъ  свое  многое  благоутробное  милосердхе,  а  я,  убопй, 
бедствую  по  неправому  докладу  блаженный  и  вечнодостойньш  па- 
мяти императорскому  величеству  бывшимъ  новгородскимъ  арххе- 
пископомъ  0еодос1емъ,  не  справясь  съ  моимъ  первымъ  допросомъ, 
которой  и  ныне  въ  Тайной  канцелярхи  именно  явствуетъ.  И  паки 
всепокорне  молю  и  прошу,  дабы  вашимъ  милостивымъ  предста- 
тельствомъ  и  заступлешемъ  отъ  онаго  навета  мне  убогому  быть 
свободну  *).  А  за  ваше  архипастырское  снисходительное  милосер- 
Д1е  одолжуся  Его  божественную  благость  о  здравш  и  спасенш 
вашемъ  молити  вечно.  Вашихъ  архипастырскихъ  молитвъ  и  благо- 
словен1я  усердно  прося,  недостойный  чернецъ  нарицаюся  ИгнатШ, 
и  всесмиренно  кланяюся.  Изъ  нилрвы  пустыни,  сентября  въ  1 1 
день,  1725». 

веоФанъ  препроводилъ  это  письмо  къ  Государыне,  съ  сле- 
дующимъ  донесетемъ.  «При  всенижайшемъ  моемъ  раболепномъ 
поклонеши,  доношу  вашему  величеству:  получилъ  я,  сентября. 21 
дня,  письмо  отъ  бывшаго  крутицкаго  арххерея  Игнатхя,  ньше 
въ  ниловой  пустьше  пребывающаго,  въ  которомъ  при  поздрав- 


^)  Противъ  этого  м'Ьста  рукой  веоФана  приписано :  «проситъ  быть  себе 
свободну  и  тЬиъ  являетъ,  будто  онъ  сосданъ  и  за  арестомъ  держится :  а  онъ 
самъ  упросилъ  у  Государя  тамошняго  пребыванхя,  вм-1&сто  иркутскаго  арх1- 
ерейства.  Куды  же  то  освободиться  хощетъ?  Чаю  въ  Москву». 
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аев1и  иоеиъ,  просить  мене  о  ходатайств']^  къ  вашему  вешчеству, 
н  пишетъ,  7Г0  и  къ  вашему  велчеству  послалъ  прошеше;  а  о 
чемъ  его  прошеше,  мн1  не  изв-Ьстилъ.  По  должной  же  моей  под- 
данной в']^рности,  которая  обязуетъ  мене  высочайшую  вашего 
величества  особу  не  токмо  отъ  гхШпвхъ  нав^товъ,  но  и  отьпре- 
лестныхъ  обиановъ  охранять  всячески,  объявляю  вашему  величе- 
ству д'Ьло  его.  Когда  былъ  онъ,  Игнапй,  арххереемъ  въ  Суждал{;, 
не  малое  показалъ  на  себ'Ь  подозр^ше  въ  неверности  къ  высоко- 
славной памяти  его  императорскому  и,  собственно,  къ  вашему  ве- 
личеству.  И  явилося  то  на  него  въ  Москве,  въ  1718  году,  и 
сльшшо,  будто  онъ  въ  томъ  то1:да  и  допрашиванъ  Иваномъ  Му- 
синымъ  (графомъ  И.  А.  Мусинымъ-Пушкиньшъ) :  а  утаено  ли, 
или  уничтожено  тогда  С1е  д'&ло,  я  не  изв']&стенъ.  А  въ  1721  году, 
въ  начале  Сгнода,  въ  первыхъ  сесс1яхъ,  прислано  въ  Сгнодъ 
изъ  Тайной  канцелярхи  доношеше  на  него  въ  вышеозначенномъ 
его  цодозр^ши  и,  по  указу  сгнодальному,  вновь  онъ,  Игнатш,  до- 
прашиванъ въ  Москве  и  явился,  по  следованш,  виноваты  о  чевгь 
въ  Сгаоде  въ  деле  его  известно  и  Петръ  Андреевичь  (Толстой) 
ведаетъ.  А  что  онъ,  Игнат1Й,  въ  письме  своевгь,  ко  мне  прислан- 
номъ  пишетъ,   будто  онъ  обвиненъ  по  неправому  6еодос1я  до- 
кладу, й  то  его  явная  ложь;  ибо  беодосш  не  токмо  не  былъ 
къ  нему  враждебенъ,  но  и  весьма  бЛагодетеленъ,  и  въ  1718  году 
исходатайствовалъ  ему  переведете  изъ  Суждаля  на  Крутицу  и 
титлу  митрополитскую,  которой  не  имели  два  до  него  арххереи, 
и  часто  съ  нимъ  беседовалъ  наедине;  и  надеюся,  что  беодосй, 
переводя  его  на  Крутицу,  не  ведалъ  о  его  подозреши-  и  быв- 
шемъ  допросе  его  въ  Москве;  а  переводъ  ему  делалъ  не  на 
праздное  место,  но  низводя  изъ  Крутицы  на  Вятку  нынешняго 
вятскаго  епископа  Алекс1я.  А  когда  въ  1721  году  вина  ево,  Иг- 
нат1я,  какъ  выше  писано,  стала  явна,  и  тогда  беодосш  склонилъ 
на  милостивое  ему  прощеше  блаженньш  и  высокославньш  памяти 
императорское  величество:  и  милостивейшШ  Государь  вину  его 
самъ  прочелъ  и  выговаривалъ  Игнат1Ю  и,  чего  онъ  достоинъ, 
сказалъ  ему,  а  потомъ,  прощая  его,  велелъ  ему  быть  епископомъ 
иркутскимъ.  Но  ИгнатШ,  лежа  у  ногъ  его  величества,  упросилъ 
себе  старческаго  жит1я  въ  ниловой  пустыне,  —  чт5  при  всехъ 
насъ  делалося  1718  год}%  сентября  8  дня,  въСгноде.  И  по  сему 
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видно,  что  онъ,  поборшоса  своего  притворяя  въ  гонителя,  хит* 
ростно  очистить  себе,  а  ваше  величество  прельстить  тщится.  Но 
еще  и  потомъ,  сЬдя  уже  въ  ниловой  пустын*,  подалъ  на  себе 
подозрЬше  въ  неверности  къ  государямъ  своимъ, — о  томъ  зна- 
чится д-Ьло  въ  С^иод*.  Того  ради,  по  моему  мн^шю,  опасаться 
его  надлежитъ,  и  ходатайству  за  нимъ  чхему  нибудь  не  быть  важ- 
ну.  Что  преддоживъ  и  до  стопъ  ногъ  вашего  величества  повер- 
гая себе,  вручаюся  превысокому  императорскому  и  матернему 
милосердие.  Вашего  императорскаго  величества  нижайшШ  рабъ 
и  богомолецъ,  веоФанъ  арх1епископъ  новгородски.  Изъ  Нова- 
града  сентября  21  дня  1725  году.  Посылаю  при  семъ  и  письмо, 
отъ  Игнат1я  ко  мнй  присланное». 

веоФану  отв^^чалъ  кто-то,  по  всей  вероятности  Макаровъ, 
отъ  имени  Государыни:  йСвятЫтИк  отецъ,  мой  же  милостивый 
патронъ  и  государь!  Письмо  вашей  святости  изъ  Новаграда,  отъ 
21  числа  сего  месяца,  чрезъ  присланнаго  отъ  васъ  дворянина 
Ивана  Рябинина,  до  ее  императорскаго  величества,  купно  и  съ  при- 
ложеннымъ  притомъ  некоторымъ  письмомъ,  исправно  дошли,  и  по 
оному  ея  величество  обо  всемъ  известна  и,  за  добрую  вашей  свя- 
тости предосторожность  ее  въ  томъ,  указала  васъ  благодарство- 
вать, и  бывшему  арх1ерею  Игнапю  указала  быть,  по  прежнему, 
въ  ниловой  пустыни  неисходно»^).  Игнатш,какъ  увидимъ,  недолго 
ждалъ  лучшаго  времени. 

Обстанавливая  себя  въ  духовномъ  кругу,  Дашковъ  пере- 
звалъ  къ  себе  Маркелла.  Пользуясь  его  стесненными  обстоятель- 
ствами/'  онъ  надея1ся  иметь  въ  немъ  сподручника  и  бойца  про- 
тивъ  беоФана  по  части  богословской  учености'^  и  докащика  раз- 
ныхъзлоупотребленш  его  въ  псковской  и  новгородской  епарх1яхъ. 


»)  Кабин.  Д^ла,  Отд.  П,  кн.  ЬХХШ,  л.  93—97. 
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Маркеллъ  Родышевов1&  и  Оеофанъ.— Протесты  Родышевохаго  про- 
тввъ  Оеофана  въ  противяоотяхъ  церковныхъ  и  гооударствевныхъ.  — 

Отв&тн  веофАна. 

Въ  Феврале  1726  года,  преемншсь  Болтина,  Баскаковъ  возоб- 
новилъ  д'кю  по  доносу  Савва'пя  на  Маркела.  Предложивши  Сгноду , 
что  ОеоФанъ  не  репортовалъ  не  только  объ  исполненш,  но  даже  о 
получеши  указа  по  этому  д1^,  Баскаковъ  поставлялъ  на  видъ,  что 
Маркелла,  какъ  подсудимаго,  не  следовало  переводить  изъ  Пско- 
ва въ  Новгородъ,  потому  что  «въ  присланныхъ  къ  бывшему 
оберъ-прокурору  в'Ьдомостяхъ  показано  взятое  изъ  казны  сере- 
бра и  жемчугу  имъ  архимандритомъ  не  малое  число.  А  понеже 
оный  архимандритъ  ньш'Ь  въ  новгородской  епарх1и,  а  не  въ  псков- 
ской, и  изъ  той  епарх1и  въ  Псковъ  брать  его  къ  изсл1^дован1ю  невоз- 
можно, да  и  того  для,  что,  по  книгамъ  его,  какъ  серебру,  такъ  и  жем- 
чугу въ  и:кв'к  показано  съ  немалой  убавкой,  о  чемъ  имеется  явное  его_ 
обличете,  которое  вообличеше  ему,  на  отв^^ты  его,  архимандри- 
та, вашему  свяг]^йшеству  предложены  будутъ:  того  ради  вашему 
святбйшеству  симъ  предлагаю,  дабы  соблаговолили  оное.д^ло 
взять  въ  Сгнодъ  и,  по  указамъ  ея  императорскаго  величества,  слй*- 
дован1е  и  рйшеше  учинено  бьио  безъ  упущешя  времени». 

Какъ  ни  велика  была  услуга  веоФана  Екатерин*,  но  видно 
было,  что  его  положеше  не  твердо.  Противъ  него  былъ  Менши- 
ковъ,  и  въ  Сгнод*  сид-Ьли  его  недоброжелатели.  Меншиковъ 
открыто  благопр1ятствовалъ  Дашкову.  —  Дашковъ  пом1аилъ  оби- 
ды, нанесенный  ему  беоФаномъ  и  решился  отмстить  за  нихъ. 
Борьба  пошла  на  жизнь  и  смерть. 

На  этоть  разъ  определено  было  д^ло  взять  въ  Сгнодъ,  а 
къ  веоФану  послать  указъ:  для  чего  онъ  по  С1е  время  не  репорто- 
валъ Сгноду?  веоФанъ  отв*чалъ:  «получилъ  я  указъ  ея  импера- 
торскаго величества  изъ  св.  правительствующаго  Сгнода  1725  г. 
мая  6,  а  справясь  съ  домовою  конторою  ведомо  явилось,  что 
указъ  о  изсл*дован1и  того  отъ  мене  въ  Псковъ  не  бьиъ  посы- 
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данъ,  ато  не  ради  иной  коей  винь|,  токмо  моимъ  забвешемъ,  за  слу- 
чившимися тогда  немалыми  трудностями  и  конФуз1Ями,  какъ  всЬмъ 
известно,  и  за  то  ея  императорскаго  величества  нзъ  святЬйшаго 
правительствующаго  Сгнода  покорно  прошу  прощенхя  (29  апр. 
1726  г.)».  Сгнодъ  опред'Ьлилъ  изсл^довать  д-Ьло, 

Май  прошелъ  —  такъ  себ*,  между  другихъ  д'Ьлъ.  Но  1  -го 
1ЮНЯ  приказано  было  «Маркелла  и  Савватхя  выслать  въ  С.  Пе- 
тербургъ  для  изсл4дован1я  безъ  замедлен1я,  а  какъ  явятся,  то 
сл^^дованхе  произвесть  не  отменно  и  потомъ  доложить  Сгноду». 
Маркеллъ  прибыль  въ  С.  Петербургъ  20-го  1юня.  Въ  Сгнод* 
приготовили  и  зашнуровали  ргромнъм  тетради  для  записки  допро- 
совъ  и  журналовъ  зас&данш. 

веоФанъ  предчувствовать,  что,  при  его  тогдашнемъ  положе- 
ши,  сл*довате  къ  добру  не  поведетъ  и,  какъ  челов'Ькъ  весьма  на- 
блюдательный, зам'Ьтилъ,  что  Маркелла  употребляютъ  противъ 
него  орудемъ,  обнадеживъ  всякими  милостями,  Дашковъ  съ  то- 
варищами. 

1-го  1ЮЛЯ  быль  первый  допросъ  Маркеллу  —  шли  кой-какгя 
Формальности,  незатрогивавш1я  самой  сущности  д-Ьла.  Но  на  дру- 
гой день,  2-го  1ЮЛЯ,  веоФанъ  сдалъ  его  въ  Преображенскую  кан- 
целярио. 

Нельзя  не  сознаться  въ  хитрости  этого  маневра. 

Мы  не  приводимъ  вполне  доношен1я  его  Тайной  канцеляр1и, 
потому  что  оно  уже  напечатано '),  но  укажемъ  на  главные  пунк- 
ты его. 

ОеоФанъ  писалъ,  что  архимандритъ  Маркеллъ,  прибывши 
въ  Петербургъ  для  ответа  по  сд-Ьланному  на  него  доносу  о  похи- 
щети  церковнаго  имущества,  несколько  дней  казался  веселымъ, 
говоря,  что  у  него  есть  оправданхе.  Потомъ  н1^сколько > дней 
къ  нев1у  не  являлся  и,  наконецъ,  пришелъ  29-го  1юня  въ  восьмомъ 
часу  вечера  въ  страшномъ  испугЬ  и,  отведъ  его  въ  сторону,  го- 
ворилъ,  что  затевается  что-то  страшное,  что  въ  прошлый  поне- 
д^льнинъ  (27-го  1юня),  какой-то  солдатъ,  преображенскаго  или  се- 
меновскаго  полка,  увидя  его  на  улиц*  на  петербургскомъ  остро- 


*)  Чтешя  въ  общ.  ист.  и  древн.  росс.  1362  г.,  кн.  1.  Д-Ьдо  о  веоФан*  Про- 
копович']^  ,  стр.  34  и  сд'Ьд. 
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в*,  жестоко  грозился  и  говорилъ:  будемъ  де  васъ  веодосовщину 
за  то,  что  ругаете  и  одяраете  св.  иконы,  съ  вашими  начальни- 
ками, скоро  губить,  и  наказывалъ,  чтобъ  онъ  (Родышевскш)  пом- 
нилъ  то  крЬпко.  Т'Ьже  угрозы  повторились  и  на  другой  день,  28 
1ЮНЯ,-  при  чемъ  солдатъ  прибавилъ:  «вотъ  скоро  дождемся  коло- 
кола и  будетъ  вамъ».  веоФанъ  старался  его  успокоить,  но  встре- 
воженный Маркеллъ  ничего  не  слушалъ  и  уговаривалъ  его  (0ео- 
Фана),  чтобы  онъ  не  выходилъ  ни  куда,  даже  и  въ  церковь 
къоб*дни,  а  у'Ьха1ъбы  куда  нибудь  на  острова.  Вм'ЬсгЬ  съэтимъ 
онъ  сообщилъ  ему,  веоФану,  такое  странное  мн*ше,  о  которомъ 
онъ  зд'Ьсь  и  не  пишетъ,  а  скажетъ  разв*  на  словахъ.  Поел*  того 
Маркеллъ  ушелъ  и  скрьися  не  известно  иуда. 

Въ  тотъ  же  день,  говоритъ  веоФанъ,  я  сообщилъ  объ  этомъ 
псковскому  арх1ерею  и  невскому  архимандриту.  Они  полагали, 
что  это  Маркеллу  пригрезилось  отъ  страха;  а  я,  между  гЬмъ,  ве- 
А'Ьаъ  его  везд*  искать,  чтобы  смерти  себ*  не  сд-блалъ,  но  ц'Ьлый 
день  его  нигд*  не  нашли.  Наконецъ  ночью,  часу  въ  девятомъ, 
Маркеллъ  явился  и  сказалъ,  что  онъ  весь  тотъ  день  просид'Ьлъ 
на  аптекарскомъ  острову,  спрятавшись  гд'Ь-то  за  дровами,  вы- 
рылъ  себ*  яму  и  припасъ  хл-Ьба  на  случай,  чтобъ  и  жить  тамъ. 
Не  понимая,  мечташе  это  или  действительный  страхъ,  я  (30  шня) 
сообщилъ  объ  этомъ,  на  другой  день,  одной  знатной  особ*  Вер- 
ховнаго  Совета.  А  Маркеллъ,  между  тЬмъ,  показывалъ  на  себ* 
страшный  испугъ  и,  при  каждомъ  церковномъ  благов'ЬстЬ,  съ  тре- 
петомъ  говорилъ:  вотъ  уже  звонятъ,  охъ  звонятъ,  будто  ожидая 
какого-то  смертнаго  мятяж^.  Это  было  на  Карповк*.  —  Жал*я 
Маркел.1а  я  вел*лъ  ему  переехать  на  старый  дворъ  и  позвалъ 
къ  нему  доктора;  однакожъ  вечеромъ  узналъ,  что  онъ  туда  не 
по  Ьхалъ,  отчего  возъим*лъ  я  первое  подозр'Ьи1е:  не  притворяется 
ли  онъ?  А  на  другой  день  (1  шля),  по  разнымъ  прим'&тамъ,  я 
уб-Ьдился  совершенно,  что  онъ  притворяется;  отчего  родился  во 
мн*  прямой  страхъ:  не  знаетъ  ли  онъ,  на  самомъ  л;Ьл%  чего 
нибудь  похожаго  на  то,  что  намъ  говоритъ,  не  распускаетъ  ли 
онъ  этого  для  смущешя  народа  и  для  опечалешя  ея  император- 
скаго  величества?  Всл*дств1е  этого  я  вел^лъ  сыскать  его  и  взять 
подъ  караулъ,  гд*  онъ  и  держится* — И  высокоучрежденной  Прео- 
браженской канцеляр1и  доношу  о  семъ,  заключаетъ  беоФайъ,  для 
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обычнаго  разсуждеюя  и  по  моей  къ  ея  императорскому  величе- 
ству в-Ьрности;  купно  же  и  известно  творю,  что  Маркеллъ  вчера 
въ  Сгнод*  о  похищеюи  допрашиванъ,  и  хотя  объ  отвгЬтствова- 
ши  его  въ  томъ  д'Ьл'Ь  не  в*даю,  однакоже  изв*ствую  о  семъ,  да- 
бы Преображенская  канцеляр1я  выдала». 

Маркелла  взяли  въ  Преображенскую  канцелярхю.  АвеоФанъ, 
4-го  1ЮЛЯ,  подалъ  въ  Сгнодъ  репортъ  сл4дующаго  содержанхя: 
«Понеже  новгородскаго  дому  нашего  бывшш  судья,  архимандрить 
Маркеллъ,  сего  1юля  2-го  числа  взятъ  въ  Преображенскую  канце- 
лярхю  въ  важномъ  Д'Ьл'Ь,  каково  изъонойканцелярш  сл^доватемъ 
прилично;  а  поприбьти  своемъ  онъ,  Маркеллъ,  въ  С.-Петербл)г6 
чрезъ  не  малое  время,  не  пребывая  зд*  ни  въ  коемъ  нашемъ 
дом*,  но  безъ  в-Ьдома  нашего,  невЬдомо  какой  ради  причины, 
квартировалъ  у  кхево-печерскихъ  монаховъ  Генната  и  Пол1ена, 
куда  и  всякую  свою  рухлядь  перевезъ,  въ  чемъ  йм'бется  не 
малое  подозр-Ьше:  того  ради  св.  правительствующаго  Сгнода 
покорно  прошу,  дабы  благоразсмотр'Ьн1емъ  его  повел-Ьно  было 
вышеобъявленныхъ  монаховъ  —  чего  для  они  того  Маркелла  у 
себя  на  квартир*,  безъ  объявлены  о  немъ,  гд*  надлежало,  дер- 
жали и  как1е  онъ,  Маркеллъ,  пожитки  къ  нимъ  привезъ  и  оста- 
вилъ,  и  не отдалъли  имъ  в^  сохраненхе  какихъ  церковныхъ  дра- 
гоценностей, а  буде  отдалъ,  сколько  и  какихъ  именно,  или  они  про 
каюя  церковный  вещи,  им4ющ1яся  у  него,  св^домы,  и  о  прочемъ 
приличномъ  къ  тому, — обстоятельно  со  обязательствомъ  допросить 
и  по  сему  моему  доношешю  р^шеше  учинить  (4  1юля  1726  г.)». 

Въ  Преображенской  канцелярхи  началось  сл*дств1е.  Маркеллъ, 
поел*  предварительныхъ  объявлешй  о  зван1И  и  служб*,  показалъ, 
что  29  1ЮНЯ,  будучи  въ  С.-Петербург*,  приходилъ  въ  домъ  къ  пре- 
освященному веоФану  для  того,  что  онъ  его  епарх1и,  а  страха  и 
ужаса  никакого  надъ  собою  не  им*лъ,  а  думалъ  только,  какъ  ему 
отв*чать  противъ  сд*ланнаго  на  него  въ  интерес*  показан1я.  И  ни 
въ  это  время,  ни  поел*,  онъ  арххерея  въ  сторону  не  отводилъ  и  ни- 
чего, показаннаго  веоФаномъ,  не  говаривалъ  и  въ  изумленномъ 
ужас*  не  былъ,  и  его  арххерея',  чтобы  онъ  никуда  не  выходилъ, 
не  унималъ  и  тайно  отъ  него  никуда  не  ухаживалъ.  А  пришелъ 
къ  арххерею  въ  3-мъ  часу  дня,  а  не  въ  9-мъ,  и  словъ  так^ихъ,  что 
онъ  въ  тоть  день  утаясь  €ид*лъ  на  аптекарскомъ  остров*  за 
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дровами  и  вырьиъ  себ-]^  яму  и  припасъ  хл^^ба,  не  говаривалъ;  а 
только  двои  сутки  не  спалъ  отъ  прикдочнвшейся  ему  болезни  ме- 
лашиши,  о  чемъ  и  арххерею  сказывалъ.  А  при  церковномъ  благо- 
в^стЁ  показывалъ  страхъ  для  того,  что  въ  то  время  приключи- 
лась ему  помянутая  бол1^знь  и  онъ  боялся,  чтобъ  отъ  той  бол']^ни 
ему  не  умереть,  а  не  для  того,  чтобъ  ожидалъ  какого  смертнаго 
мятежа,  потому  что  о  томъ  ни  отъ  кого  ничего  не  слыхалъ.  Эта 
боязнь,  по  показатю  Маркелла,  родилась  у  него  отъ  того,  что 
прошедшаго  23  шня  быль  онъ  въ  александро-невскомъ'монастыр'1, 
и  головпдасътого  монастьфя,  1ероионахъ  Герасимъ,  говорилъему: 
Богъ  знаетъ,  увидимся  ль  съ  тобою?  Въ  тоже  время  другой  1еро- 
монахъ  того  же  монастыря  говорилъ  ему:  вотъ  я  подарилъ  тебя 
одною  лютеранскою  книгою;  возьми  у  меня  таюя  ^ве  дв'ё  книги 
лютерансюя.  По  тёмъ  словамъ  обоихъ  херомонаховъ  онъ  думалъ: 
Н1мт  ли  де  сгнодальнымь  нгькотарымг  членамъ,  за  ихь  кь  Церкви 
пропшвности^  такой  причины?  и  опасался  не  взяли  бъ  и  его  Мар- 
келла напрасно  въ  противностяхъ  ихъ,  апонеоюе  о  противностяйсь 
т  Церкви  на  нтькоторыхб  сгнодальныхъ  членовъ  %ш9ьеть  онг  обгл- 
вить,  гдть  повелгьно  будешь».  Эта  хитрая  вставка  о  противностяхъ 
сгнодальныхъ  членовъ  была  первымъ  робкимъ  заявлешемъ  ^  про- 
тивъ  веоФана,  поворотомъ  его  отъ  веоФана  къ  Дашкову. — Да  и  по- 
тому приключилось  ему  это  мн'Ёте, — продолжалъМаркеллъ, — что 
вечеромъ,  27  шня,  шелъ  онъсъдворяниномъ  новгородскаго  арххе- 
рея,  Фирсовымъ,  отъ  пристани,  что  близь  Сгнода,  и  за  ними  шелъ 
какой-то  унтеръ-ОФицеръ^  и  идучи  бранилъ  бывшаго  архгерея 
ведоса  и  говорилъ:  «тотъдеведосъ  былъ  иконоборецъ»;  апотомъ, 
поровнявшись  съ  ними,  говорилъ  ему  Маркеллу:  «вы  де  и  ваши 
начальники  таюе  жъ  иконоборцы  и  Церкви  противники,  понеже 
тому  ведосу  о  томъ  ни  о  чемъ  не  спорили;  памятуйте,  что  за  то 
скараетъ  васъ  Богъ»;  и  прошедши  около  него  Маркелла  прибавилъ: 
«памятуй  отецъ,  памятуй,  я  теб*  говорилъ».  А  къ  чему  онъ  тЬ 
угрозительныя  слова  говорилъ,  того  не  знаетъ.  На  другой  день, 
28  шня,  какъ  шелъ  онъ  къ  церкви  1Сазанск1я  Богородицы  ^) 
къ  вечерн']^,  въ  то  время,  не  подалеку  отъ  той  церкви,  стояли  сол- 


*)  Церковь  Казанской  иконы  Бояией  Матери  была  на  петербургской  сто- 
роне въ  посадской  большой  улицЪ,  близь  стараго  гостинаго  двора. 
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даты  преображенскаго  ии  сеиеновскаго  полка,  и  одинъ  изъ  нихъ, 
указывая  на  него  рукою,  говорить:  «это  де  все  Оедосовщнна,  хо- 
рошо бъ  всю  ведосовщину  истребиты).  Въ  слгбдующхй  день,  29 
1ЮНЯ,  новгородсгай  арперей  веоФанъ,  будучи  у  себя  въ  довгЬ,  на 
р^чк^  Карповк^Ь,  ходя  съ  нииъ  Маркедлоиъ  въ  саду,  говорить 
ему  къ  тЬвгь  его  словамъ  о  С01датскихъ  угрозахъ:  (сГосударьшя 
Императрица  благоволила  мало  обмилиться  въ  томъ,  что  св^тлМ- 
шаго  князя  изволила  допустить  до  всего,  за  что  всё  на  него  не- 
годуютъ,  такъ  что  и  ея  величеству  не  очень  пр1ятно,  что  она  то 
изволила  сделать.  По  истин^&  говорю,  что  я  наипаче  ея^  величество 
и  на  престол']^  всеросс1Йскомъ  утвердилъ,  а  то  по  кончине  его 
императорскаго  величества  стали  было  иные  о  томъ  прекословить. 
А  нын'б  мнопе  вегодуютъ,  а  наипаче  за  св^тлййшаго  князя,  что 
ся  величество  изволила  ему  вручить  весь  домъ  свой,  и  назван7> 
онъ  рейхсъ-маршаломъ;  а  я  С11рашивалъ  генерала  Брюса,  чт5  то 
значить  рейхсъ-маршалъ,  и  онъ  толковалъ:  вьипе  вс^^хъ  фольд- 
маршаловъ,  а  въ  н^которыхъ  государствахъ'  лице  королевское 
содержапцй;  и  Богъ  знаетъ,  что  будетъ  дагЬе».  А  что  будетъ 
дал^Ье  и  кго  на  ея  величество  негодуетъ,  того  арх1ерей  ему  не  го- 
ворилъ,  и  онъ  его  о  томъ  не  спрашивалъ.  Еще  прежде  того,  20 
1юня,онъ  же  арх1ерейнаедин']&говорилъ  ему,  Маркеллу,  къ  разго- 
вору о  св'&тл1^йшемъ  квязЁ:  «подождать  де  мало,  вотъ  въскоромъ 
«времени  у  насъ  произойдетъ  что  нибудь  великое^».  А  чего  ждать 
и  что  великое  произойдетъ,  не  выговорилъ.  Но  тутъ  же,  въ  раз- 
говоре, прибавилъ,  что  «про  ея  императорское  величество  гово- 
рить и  то,  что  она  иноземка  и  лютеранка».  —  23  1юня  онъ  же 
арх1ерей  у  себя  въ  доме,  держа  въ  рукахъ  указъ  о  подмет- 
ныхъ  письмахъ,  говорилъ  ему:  «это  о  двухъ  подметныхъ  пись- 
махъ;  знаешь  ли  ты,  о  чемъ  тЬ  письма?»  Маркеллъ  отв^чалъ 
что  не  знаетъ;  а  арх1ерей  продолжалъ:  «т6  письма  сообщены 
ему  одному  арх1ерею,  а  въ  нихъ  показано,  что  св^тлЪйпий  князь 
не  хочетъ  того,  чтобъ  быть  насл'Ьдникомъ  великому  князю.  Б*- 
роятно  писать  оныя  письма  кто  нибудь  одинъ;  потому  что  еже- 
ли бъ  писалъ  съ  товарищи,  то  изъ-за  об'Ьщаннькъ  червонцевъ 
-выдали  бы  того,  кто  писалъ;  либо  писалъ  кто  не  изъ  мелкой,  а 
изъ  крупной  шляхты,  потому  что  таковые  обьпии  другъ  друга 
не  .выдавать». 
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Да  въ  1725  году  по  осеня,  1еромонахъ  богоявденскаго  по- 
лоцкаго  монастыря,  что  за  рубежемъ,  имени  не  помнить,  гово* 
рялъ  ему  Маркедлу,  что  «оный  арюерей  д'Ьлаетъ  не  хорошо:  по- 
сылалъ  онъ  1ерод1акона  Адама  къ  ея  императорскому  велчеству, 
чтобъ  полиновала  ему  зааечатанныя  въ  Нов^город'!  деньги  быв* 
шаго  арххерея  ведоса  и  говорилъ  тому  Адаму:  «скажи  ты  Го* 
сударыне  Императриц'Ь,  что  она  оными  деньгами  не  жалуетъ? 
В'Ьдь  я  ее  на  государстве  утвердилъ».  Да  вышеписаннаго  29-го 
шня  онъ,  арх1ерей,  будучи  у  себя  въ  дом'Ь  на  Карповк'б,  межъ 
другихъ  разговоровъ,  сказывалъ  ему  Маркеллу  наедиЕ]^:  «когда  ея 
императорское  величество  изволила  смотреть  строю,  и  въ  то  вре- 
мя чуть  ея  величество  изъ  оружей  не  убили  дважды,  и  пулею 
убило  человека,  который  бьиъ  оть  нея  въ  полусажени,  изъ  чего 
видно,  что  мнопе  ея  величеству  не  благопр1Ятствуютъ;  только 
одннъ  кажется  в^рень  —  граФЪ  Толстой,  но  и  тотъ,  какъ  всЬ 
вознегодуютъ,  къ  нимъ  же  приклонлтся;  и  то  захотелось  жема- 
чи^ъся,  да  отнюдь  не  пристало,  потому  что  вотъ  на  нее  каюе  за- 
махи; а  воинство  муштровать  —  есть  на  то  генералы,  а  не  ея 
д^ло».  Вътожъ  время,  после  т^хъ  словъ,  онъ,  архГерей,  ему  ска- 
залъ:  и  когда -де  ея  императорское  величество  учинила  королев- 
ское высочество  ^)  въ  преображенсшй  полкъ  полковнякомъ,  и 
въ  то  время  надевала  на  себя  амашское  платье  и  темъ  многихъ 
удивила». 

По  показашю  Маркелла,  князь  Ромодановсгай  приказалъ 
позвать  къ  допросу  новгородскаго  дворянина  Фирсова:  какой 
унтеръ-ОФицеръ  икашя  угрозительныя  слова  говорилъ  имъ,  когда 
они  шли  съ  Маркелломъ?  Фирсовъ  показалъ,  что  когда  они  шли 
съ  Маркелломъ  отг  рос11повспа%о  аряАерея  въ  посадскую  слободу 
на  постоялый  дворъ,  где  стоять  юевопечерскаго  монастыря  мо- 
нахи ,  то  противъ  гостинаго  двора,  подле  дворянской  слободы, 
встретился  имъ  какой-то  пьяный  солдатъ,  по  мундиру — преобра- 
женскаго  полка  и,  идучи  передъ  ними,  избранилъ  помянутаго  ар- 
химандрита и  говорилъ,  что  былъ  прежде  сего  ведосъ  и  раззо- 
рялъ,  еретичествомъ  своимъ,  часовни  и  одиралъ  образа,  и  оттого 
и  самъ  ньше  пропалъ,  а  потомъ  невдолгЬ  будетъ  и  другой  ве- 


^)  Голштивскаго  герцога. 
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досъ;  —  а  кто  и  какъ  невдолгЁ  будетъ,  того  именно  солдатъ  не 
говоридъ,  и  пошелъ  отъ  нихъ  вправо  къ  малой  Нев^,  а  они  по* 
шли  вл^во  къ  гостиному  двору;  а  на  тб  его  солдатск1е  слова  ар- 
химандритъ,  смйясь,  говорилъ  ему  Фирсову:  слышить  ли,  чтб 
солдат»  ев1у  говорить?  и  онъ  ему  на  то  сказалъ:  плюнуть,  что 
пьяный  говорить.  Посл^  того  оный  архимандрить,  когда  слу- 
чится куда  идти  и  услышить  колокольный  звонъ,  говариваль  ему 
Фирсову:  воть  звонять  не  даромь,  а  что  не  даромъ,  того  не  го* 
вариваль,  и  какъ  изъ  пушекъ  выпалять  и  вь  барабаны  бьютъ, 
архинандригь  говариваль  тЬже  слова ;  а  для  чего  и  вь  какой  тхЬ — 
не  знаеть  ^). 

Такъ  какъ  Маркелль  хот&1ъ  сделать  еще  объявлен1е  о  про- 
тивностяхъ  сгнодальныхь  члеиовь,  то  РомодановскШ  приказаль 
потребовать  обьяснен1я:  кто  именно  сгнодальные  члены  и  как1Я 
противности  къ  Церкви  им^кггь?  5-го  1юля  Маркелль  предста- 
вилъ  Ромодановскому,  вь  Преображенской  канцеляр1И,  обли- 
чете  на  ОеоФава,  сь  подробнымь  перечнемъ  его  противностей 
православной  Церкви  и  сь  укаэашемъ  его  сообщниковъ  —  Гав- 
ршла  Бужинскаго,  веоФила  Кролика  и  Давида  Скалубы,  вь  47 
пунктахь  '). 

Это  уже  не  намекъ,  не  косвенное  обличеше,  но  прямой  и  р^« 
шительный  донось  правительству  на  веоФана.  Это  первый  сер103- 
ный  шагъ  Родышевскаго  на  этомь  пути  —  вызовь  противника. 
И  потянется  этогь  процессъ  черезь  долпе-долгхе  годы,  черезъ 
ИН0Г1Я  царствоватя;  вбереть  вь  себя  много  значительныхь  собы- 
Т1Й,  вытянетъ  жизнь  изъ  тысячи  лицъ,  сломаеть  много  полезньць 
государству  людей  —  и  кончится  судомь  Бож1имъ. 

ОеоФань  —  велигай  умь,  государственный  мужъ,  первен- 
ствующ1Й  членъ  Сгнода,  превратился  вь  агента  Преображенской 
канцелярш,  являясь,  смотря  по  времени  и  обстоятельствамъ,  то 
доносчи1^омъ,  то  подсудимьть,  но  всегда  необходимымъ  ея  членомь. 
Надобно  удивляться ,  какъ  онъ  не  погибь  въ  этомь  водовороте 
честолюб1Й,  доносовь,  интригь, — въ  водоворогЬ,  который  увлекь 


1)  Показав1я  Маркелла  и  Фирсова  напечатаны  въ  Д'Ьл']^  о  веоФан^Ь  Проко- 
поввч^&.  Чтен1Я  въ  общ.  ист.  1862  г.,  кн.  I,  стр.  39—44. 

^)  Подлинные  пункты  обвинен1й  напечатаны  таиъ  же,  стр.  45^49. 
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Додгорукжхъ,  Меншикова,  Дашкова,  деоФилакта  и  многое  вшо*- 
авество  не  столь  за1г1тныхъ  дицъ.  Какой  это  быль  находчивый 
и  вэторотлнвый  умъ,  какая  жел^^ая  воля,  какая  настойчивость  и 
непреклонность  въ  достижеши  ц^ли! 

18''Г0  шля  Маркеллъ  сд'блалъ  еще  новыя  показан1я: 
«Въ  1717  году,  по  осени,  въ  Москве  приходилъ  онъ  въ  домъ 
рязанскаго  арххерея  СтеФана,  къ  учителю  херомонаху  Гедеону 
Вишневскому,  который  ньш^  архимандритрмъвъМоскв1^въспас- 
скомъ  монастыре,  что  у  иконнаго  ряду,  по  давнему  знакомству, 
и,  въ  то  время  наедан'Ь,  Гедеонъ  показать  ему,  Маркеллу,  писан- 
ные имъ  своеручно  пункты,  которые  онъ  выписалъ  изъ  бого- 
словскаго  учетя,  которое  учете  издавалъ  въ  Юев^  бывш1й  рек* 
торъ,  а  нын^^  новгородоой  арх1ерей,  веоФанъ,  и  т^  пункты  от- 
дать ему  Маркеллу.  И  онъ  Махжеллъ,  усмотри  въ  оныхъ  пунк- 
тахъ  противное  учете  восточной  Церкви,  принеся  въ  спасстй 
монастырь,  что  у  иконнаго  ряду,  отдалъ  того  монастыря  архи- 
мандриту веоФИлакту,  который  ньш^  въ  Твери  архаепископомъ, 
и  при  отдач^&  объявилъ,  дабы  онъ  'Л  пункты  отдалъ  рязанскому 
арх1ерею  СтеФану.  И  онъ  т&  пункты  его  преосвященству  предъ- 
являлъ.  И  когда  состоялся  указъ  о  посвященш  въ  псковскую 
епарх1ю  арх1ерея,  вышеозначеннаго  веоФана,  и  тогда  оные  пунк- 
ты, за  рукою  онаго  рязанскаго  арх1ерея  СтеФана  и  прочихъ  учи- 
телей, присланы  къ  его  императорскому  величеству  для  объявле- 
шя,  что  оный  беоФанъ,  за  таковое  въ  оныхъ  пунктахъ  противное 
восточной  Церкви  учете,  недоетоинъ  быть  арх1ереемъ»  И  оные 
пункты,  для  отв'Ьтств1я  по  нимъ,  отданы  ему  веоФану,  а  нын* 
оные  пункты  и  съ  отв*тств1емъ  гд*  обр-Ьтаются,  о  томъ  онъ, 
Маркеллъ,  неизв'&стенъ. 

Давъ  прошедшемъ1юн1^м'Ьсяц^,въ  21  числ1^,  сего  года,  былъ 
онъ,  Маркеллъ,  у  вьппеозначеннаго  новгородскаго  арх1ерея  вео- 
Фана, а  въ  тожъ  число  у  онаго  арх]ерея  были  псковстй  арх1ерей 
РаФаилъ,  да  александроневстй  архимандрить  Петръ.  И  во  время 
обЪда  оный  архимандритъ  Петръ  сказывалъ:  «вчерашняго  числа 
былъ  у  нихъ  въ  монастыр'!  св'&тлМштй  князь  и  п^лъ  молебенъ». 
И  на  то  онъ,  арх1ерей  новгородскш,  покачавъ  головою,  говоридъ: 
«на  что  Бога  обманьюать,  онъ-де  самый  недобрый  челов'Ёкъ,  мно- , 
гимъ  злости  д'блаегь,  а  показывается-де  богомолъ  и  молебны 
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поетъ».  И  на  тЬ  его  слова  архвмандритъ  Петръ  говоридъ:  «такъ- 
^^е»  а  что  «такъ»  вменно  не  говорвлъ.  А  арх1ерей  псковсшй  на  гЬ 
ихъ  слова  ничего  не  говорилъ.  И  по  оному  всему  видно,  что  онъ^ 
Маркеллъ,  на  вышеозначеннаго  арперея  веоФана  о  противности 
церковной  и  до  сего  времени  объявлялъ,  о  чемъ  оный  арххерей  и 
отв*тствовалъ. 


Въ  Сгнод'!^,  между  т&иъ,  д'Ью  шло  своимъ  порядкомъ  и  хотя 
не  ускореннынъ  ходомъ,  но  все-таки  шло  къ  одной  ц-Ьли. 

Печерсюе  старцы  представили  въ  Сгнодъ  имущество  Мар- 
келла.  Никакихъ  драгоц']^нностей  въ  немъ  не  оказалось:  это  бьио 
старое  платье  Маркелла  и  почти  негодная  домашняя  рухлядь.  Но 
между  рухлядью  оказались  епитрахиль  и  пелена  со  споротьгаи 
жемчугами.  Съ  хитростно  это  сд'1лано  или  спроста?  Безъ  всякаго 
сомн*шя,  съ  хитростью.  Старцы  знали,  какъ  въ  Сунод*  примуть 
этотъ  лодарокъ. 

Какъ  будто  ничего  не  подозр'&вая  и  ни  о  чемъ  не  догадываясь, 
Сгнодъ  взялся  за  Маркелла  и  послалъ  въ  Преображенскую  кан- 
целярио  требован1е  выслать  его  къ  допросу,  а  если  нельзя,  то, 
дозволила  бъ  допросить  его  подчиненнымъ  Сгноду  лицамъ.  Преоб- 
раженская  канцеляр1я  отвечала,  что  прислать  его  не  можетъ,  а 
ежели  нужно  снять  съ  него  допросъ,  то  Сгнодъ  присдалъ  бы  об- 
стоятельное в^д^ше:  канцеляр1я  допросить  са»1а  и  пришлетъ  тотъ 
допросъ  немедленно  (авг.  11,  1726  г.). 

веоФанъ  держалъ  Маркелла  въ  Тайной  канцелярш  такъ 
крепко,  что  его  не  вырветъ  оттуда  никакая  духовная  сила.  Пу- 
стить его  въ  Сгнодъ  значило  погубить  дЬло,  на  которое  потра- 
чено столько  ума  и  хитрости,  —  значило  обречь  себя  участи  0ео- 
Д0С1Я.  беоФанъ  утопилъ  бы  эти  пелены  въ  трехъ  моряхъ,  сжегъ 
бы  ихъ  на  собственныхъ  рукахъ,  еслибъ  можно  было  уничтожить 
ихъ  и  избавить  Сгнодъ  отъ  розыска — куда  давался  сънихъ  жем- 
чугъ? 

Сгнодъ  послалъ  въ  канцелярш  вопросные  пункты  Маркеллу. 

Маркеллъ  отв^чалъ,  что  онъ  обиралъ  жемчугъ  съ  пелены  и 
епитрахили  по  приказашю  веоФана,  который  поручилъ  продать 
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его  Адаму.  Что  же  касается  до  разныхъ  взятыхъ  имъ  вещей,  то 
онъ  взяхь  ихъ  за. жалованье,  котораго  не  получалъ. 

Бывшаго  псковскаго  провинщалъ-инквизитора  Савват1я  Сг- 
нодъ  отпуствлъ  въ  гдовскш  монастырь,  такъ  какъ  онъ  кончилъ 
свои  доказательства  ^). 

Тайная  канцеляр1я  сделала  докладъ  Императрице  о  показа- 
шяхъМаркелла.  Государыня  приказала,  посодержашю  ихъ,  взять 
съ  беоФана  объяснеше.  Тайная  канцеляр1я  дала  ОеоФану  указъ 
26-то  октября,  съ  объявлетемъ,  чтобы  онъ  отв^тствовалъ  на 
присланные  пункты,  не  объявляя  того  никому  и  при  себ*  не 
оставляя  коши.  веоФанъ  представилъ  свои  отв-Ьты  10-го  ноября, 
разд'&швши  ихъ  на  два  отд'Ёла  —  первый  по  содержанш  показа- 
нш  Маркелла  о  непристойныхъ  словахъ,  второй  —  по  обличешю 
его  въ  противностяхъ  св.  Церкви.  Весь  отв*тъ,  огромная  тет- 
радь, писанъ  беоФаномъ  собственноручно. 

Мы  выпишемъ  изъ  него  н']^которыя,  особенно  важный  и  инте- 
ресный показашя,  для  того,  чтобы  составить  понят1е,  какъ  объ 
его  образ^^  мыслей,  такъ  о  томъ  положенш,  въ  какомъ  онъ  нахо- 
дился и  о  тЬхъ  способахъ,  какхе  онъ  употреблялъ,  чтобы  выдти 
изъ  б-Ьды. 

I)  На  пункты  Преображенской  канцелярхи  о  непристойныхъ 
словахъ: 

«Когда  мн-]^  сказалъ  страховашя  своя"  и  слова  мятежная  Мар- 
келлъ,  тогда,  отводя  его  отъ  онаго  страха,  или  мечташя,  (а  бьиъ 
то  страхъ  его  притворный,  какъ  вскор'Ь  потомъ  явилося),  гово- 
рилъ  я,  что  солдатъ,  который  будто  на  него  и  проч1ихъ  кричалъ 
и  угрожалъ  мятежемъ  и  сЬчешемъ,  былъ  н^кто  отъ  малконтен- 
товъ  ^),  которые,  можетъ  быть,  на  командировъ  гневаются  за 
наказаше,  или  за  неполучен1е,  чего  желаютъ,  или  и  завистио  на 
ВЫС0К1Я  лица  сн']^даются:  и  таковый  (молвилъ  я),  ярости  полный, 
увидя  тебя  и  жкло  твое  объ  окладахъ  иконныхъ  слышавъ,  ядь 
гн'Ёва  своего  на  тебя  изблевалъ.  На  прим'Иръ  же  малконтентовъ 
воспомянулъ  объ  письм-Ё  подметномъ  и  о  выстр']^ленной  пул*]^  на 


1)  Д^Ьла  архива  св.  Сгнода,  1725  г.  №  140^ 
^  Накоплен!  —  недовольный. 
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экзерцищи,  и  приложилъ  и  ае,  что,  иожетъ  быть,  нйкхи  ярятся  и 
на  князя  св'бтл'Ёйшаго  за  превосходство  его:  все  же  то  сказадъ  я 
вкратЕСЬ  и  не  къ  безчест1ю  князя  св']^тл'6Йшаго  и  не  къ  поношетю 
ея  величества,  но  просто  къ  его  утЬшетю,  понеже  сей  лукавецъ 
притворялъ  себ*  велишй  страхъ  и  трепетъ. 

Что  же  о  конгрессЬ  по  смерти  государевой  придаетъ ,  и  то 
онъ  обычнымъ  клеветниковъ  способомъ  развращаетъ.  Не  наедине 
съ  нимъ,  но  и  при  другихъ  сказывалъ  я,  или  написанную  отъ 
меня  пов'Ёсть  челъ  (не  упомню)  о  преставлеши  блаженный  памяти 
Государя  Императора  и  что  по  кончин*  его  благополучно  сд'Ьла- 
лося, — и  то  къ  созидан1Ю  слушающихъ.  А  Маркеллъ  весьма  без- 
сов'Ьстно  и  желчною  злобою  клевещетъ,  будто  я  говорилъ,  что  ут- 
вердилъ  я  Государыню  на  престол*:  всякъ  кто  меня  и  нравъ  мой 
в-Ьдаеть,  в'Ьдаетъ,  что  я  не  токмо  высоко  обо  мнЬ  говорить,  но  и 
слышать  похвалы  мои  стыждуся:  я  же  самъ  не  крайне  ли  былъ  бы 
безуменъ,  если  бы  не  в^дал^ь,  какъ  и  безстудное  и  опасное  есть 
хвастанье,  яковое  врать  сей  на  меня  налагаетъ?  Была  повесть 
оная  всецело  таковая,  каковая  отъ  ея  величества  апробована  и 
нын*  уже  напечатана  имеется. 

И  что  еще  придаетъ,  будто  сказа.1ъ  я:  «и  Богъ  знаеть,  что 
дал*  им^Ь^тъ  быть»,  —  то  -онъ  безсов'Ьстно  клевещетъ.  Маркеллъ 
МП*  такъ  сказывалъ:  протопопъ-де  горицкому  архимандриту,  по- 
казуя  на  дворецъ  государевъ,  сказалъ:  «вотъ-де  ее  уже  повели»; 
а  про  себя  Маркеллъ  сказалъ  мн*,  что  онъ  изъ  словъ  протопопо- 
выхъ  подумалъ,  что  Государыня  отъ  мятежниковъ  взята,  придан 
съ  трепетомъ  и  С1е:  «гд*  она  нын*  и  въ  живыхъ  ли  ноне  обр*- 
тается»?  А  я  ему  таковыхъ  словъ  и  мечтан1Й  жестоко  возбранялъ, 
тако  слово  Протопопове  толкуя,  что  Государыня,  по  обычаю, 
въ  садъ  пошла,  а  при  ней  не  малая  ассистенцгя,  и  то-то  «повели 
ее»  значить.  А  между  т*мъ  Маркеллъ  зниклъ  нев-Ьдомо  куда, 
знатно  опасался  итти  со  мною  въ  судно,  какъ  я  ему  приказывалъ. 
А  въ  доношенш  о  семъ  я  именно  не  положилъ'ради  опасности 

О  негодоваши  именно  Ч1емъ  не  говорилъ  я,  но  на  догадъ,  что 
бываютъ  во  всЬхъ  народахъ,  такожъ  и  въ  нашемъ,  малконтенты, 
то-есть,  таковыя  непокойный  головы,  который  настоящимъ  пра- 
вительствомъ  и  поведешемъ  довольствоваться  не  хотятъ.  И  тако* 
выи  чего  на  государей  своихъ  ни  говорятъ, — о  чемъ  везд*  безчи- 
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сленныя  ИСТ0Р1Я.  О  таковьпгь  иадконтентахъ  если  сказалъ  я,  что 
Государьшю  п(шявутьпш  словами  повосятъ,  не  чести  ея  величе- 
чества  косоулся  я,  но  ихъ  таковыхъ,  если  н^юи  суть,  злор^чхе 
показалъ.  Только  же  говорилъ  ли  я  ташя  слова,  и  то  въсил'Ё  той, 
какъ  въ  отв'ЬтЁ  на  первый  пунктъ  показаво,  или  не  говорилъ, 
воистину  не  упомню. 

Для  объяснешя  сего  моего  ответа  придаю  и  С1е:  бываютъ 
въразговорахъ  съ  честными  людьми  повести  о  малконтеитахъ  и  о 
изм'бнникахъ,  каюе  на  Государя  износили  хулы,  напр.  Талицшй, 
Левинъ  и  проч.,  такожъ,  какъ  могутъ  клеветать  проч1е  воры 
безъименно.  И  бьио  ли  когда  въ  моемъ  разговоре  слово  о  хул- 
никахъ  таковыхъ,  генерально  не  упомню. 

Указъ  о  подметныхъ  письмахъ  и  въ  кел1и  моей  былъ  и  при 
церкви  домовой  прил'бпленъ.  И  что  вины  моей  въ  томъ?  А  Мар- 
келла  спрашивать,  о  чемъ  оныя  письма  подметный,  не  надобно  и 
дурно  было  бы,  понеже  онъ  не  ъ^Авегь.  А  какъ  вси  прочхи,  такъ 
и  Маркеллъ  и  безъ  моего  толку  зналъ  изъ  самаго  онаго  указа, 
что  въ  письмахъ  подметныхъ  н']^что  о  насл'бдти  соХержится.  Од* 
накожь  я,  отводя  огь  ближнаго  догада,  разсуждалъ  тако,  что 
хотя  мн^  письмо  оное  и  не  неизвестно,  но  понеже  въ^каз'Ёономъ 
силы  его  всея  не  открыто,  въ  секрет]^  содержится,  кого  именно 
касается  письмо  подметное, — князя  ли  св^^тлМшйго,  или  другихъ 
изъ  министровъ  или  и  самой  Государыни.  А  клеветникъ  мой  та- 
ковое мое  разсуждеше  перешилъ  на  порочное  мн^  слово  и  князя 
св^^тл^йшаго  догадомъ  своимъ  доходилъ.   Что  и  отъ  сего  явно, 
понеже  не  то  въ  письме  ономъ  содержится,  что  онъ,  акибы  отъ 
меня  слышанное,  доносить.  А  о  выставленныхъ  ^ервонцахъ  не  отъ 
иене  онъ  а1ышалъ^  но  само  д'Ьло  явно  бьио.  А  мое  было  со  мно- 
гими разсужденхе,  что  либо  одинъ  н^кто  врагъ  письма  онаго  изо- 
бретатель и  сймъ  себе  не  покажетъ,  а  если  два  или  три,  то  та- 
ковыи  крепк1н,  что  одинъ  другаго  не  выдаютъ.  Что  я  разумЬлъ 
о  крепости  кровныхъ  или  з^ло  дружныхъ,  а  не  мелкую  шляхту,' 
клеветникъ  воспомянулъ  къожесточетю  на  меня  честныхъ  людей. 
Было  и  то  мое  мн^нхе,  что  не  лучше  бы  деньги  оныя  на  одномъ 
м'кстЬ  поставить,  дабы  вящше  позвали,  кто  о  злодеи  знаетъ, 
ко  объявлен1ю  онаго.  Въ  пункте  о  посьик^  д1акона  Адама  къ  Им- 
ператрице таковымъ  мене  глупцомъ  мудрый  Маркеллъ  д^лаетъ. 
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на  каковыхъ,  яко  ума  не  инущихъ,  никто  не  гневается  ни  за 
побои,  ни  за  лай.  Штъ  зл^йшаго  слова,  какъ  С1я  на  меня  кле- 
вета; а  я  самъ  въ  томъ  открывался,  посылая  дхакона  къ  Госуда- 
рьпгЁ  съ  таковыв|ъ  выговоромъ.  Кто  зд'Ё  не  видитъ  крайняго  бе* 
зум1Я?  А  который  когда  воръ  и  такъ  д'^хать  похогЬлъ,  и  еслибы 
сд'Ьлалъ  такъ,  то  никто  бы  его  не  назвалъ  воромъ,  но  всякъ  бы 
сказалъ,  что,  б^дненьюй,  онъ  ума  лишился.  Еще  же  и  в^даетъ 
клеветникъ,  что  оныхъ  денегъ  не  нарицаетъ  0еодос1евыми,  и  не 
6еодос1евы  бо  суть,  и  веодосхевыхъ  никакихъ  въ  Нов^град'Ь  не 
явилося  и  не  пЬказано.  И  изъ  числа  денегъ,  запечатанныхъ  по 
имянному  ея  величеству  указу,  еще  въ  прошломъ  году,  въ  сен- 
тябр'6  м'бсяц^,  дано  намъ  на  нужды,  сколько  мы  требовали.  Какъ 
же  не  стыдится  лгать,  оные  деньги  нарицая  деодос1евьши  и  ска- 
зуя,  будто  я  требовалъ  и  толь  злодерзостнымъ  способомъ  домо- 
гался, чего  и  на  мысли  не  было?  Да  и  Адамъ  живъ  и  здравъ 
пребываетъ. 

Неоднократно  воспоминаемъ,  и  не  одинъ  я,  злой  оный  случай, 
на  экзерцицш  явившшся,  -— т  воспоминаемъ  уже  съ  воздыхашемъ, 
прося  заступлен1я  Бож1Я  ея  величеству  отътаковыхъвраговъ,ка- 
ковый  тотъ  былъ,  который  пулею  выстр'Ьлилъ,  если  то  враждою 
сд'^лалъ,  а  не  забветемъ  и  не  безпамятствомъ.  А  Маркеллъ  и 
тутъ  лжей  своихъ  придалъ,  гд^  весьма  бы  не  надеяться.  Первое 
лжетъ,  будто  я  ему  о  семъ  наедине  говорилъ,  аки  бы  о  семъ 
говорить  не  вел^^но,  а  намъ  сама  ея  величество,  скоро  посл^^  того 
злого  случая,  у  стола  своего  изволила  сказовать,  всЬмъ  тогда 
собраннымъ  первМшимъ  духовнымъ.  Да  и  кому  С1е  Д'йло  неиз- 
в'Ьстно? — Второе,  —  лжетъ,  будто  я  29  1юня  С1е  ему  говорилъ, 
когда  я  его  отъ  страха  унималъ:  что  же  бы  схе  помогло  ко  утЬ- 
шетю  его? — Третхе,  будто  изъ  сего  наводилъ  я,  что  такъ  много 
враговъ  Государыни,  что  только  единъ  Петръ  Андрхевичъ  в1^ренъ. 
Опять  меня  мудрецъ  сей  въ  глупцы  жалуетъ.  Отъ  единаго  бо 
вора  (если  враждою  то  сд'&яалъ)  всбхъ  воровство  показовать,  еди- 
наго токмо  в']^рнаго  выключая,  разв'б  бы  пребезумный  дерзнулъ. 
А  намъ  не  такъ  еще,  по  милости  Бож]ей,  оскудалъ  разумъ.  Хва- 
лимъ  мы  въ  разговорахъ  не  одного,  но  многихъ,  всякаго  по  свое- 
В1у  достоинству :  а  хотя  бы  ч1е  и  погр'бшеше  выдали,  тщимся  се- 
6*6  показовать,  аки  неводу щихъ. — Четвертое,  будто  я  и  порицалъ 
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Государышо  за  ея  охоту  мужественную,  когда  я  не  могу  оной 
довольно  удивиться  и  похвалить,  какъ  достойно.  Не  рядовой  же  се 
клеветникъ,  который  слово  похвальное  переделать  умйетъ  на  ру- 
гательное. Онъ  и  предики  мои  похвальный  перетолкуетъ  на  хуль- 
ныя.  Весьма  же  лжетъ,  что  наконецъ  придаетъ,  будто  я  не  д^ло 
Государыни  почитать,  но  генеральское  —  муштровать  воинство, 
что  у  мене  ниже  въ  помышленш  было,  ибо  я  не  в^далъ  и  досел^^ 
не  в1^даю,  чт5  Государыня  при  воинской  экзерцицш  д'Ёлаетъ,  смот- 
ритъ  ли  только,  или  новел'Ёваеть;  едино  в^&даю,  что  присут- 
ствуетъ;  но  и  что  д-Ьло — '  муштровать,  не  весьма  в^даю.  Еще  же 
при  шА  и  н^кое  дикое  слово,  аки  бы  отъ  мене  произшедшее, 
восписуеть — жемачится.  Что  се?  не  польское,  не  малороссйское, 
великороссшское  ли,  не  в'1даю:  и  не  только  слова  сего  не  говорю 
я,  никогда  и  не  говорилъ,  и  никто  у  меня  не  слышалъ,  но  и  вы- 
говорить мн^Ь  оное  не  безъ  трудности  и,  что  значить,  я  не  знаю. 

О  томъ,  что  Императрица  наряжалась  въамашское  платье,  не 
въ  то  время  и  не  наедин-б  говорилъ  я  (что  бо  и  се  ли  секреть), 
но'  говорилъ,  какъ  исторш  честную,  въ  соб^аши,  въ  честь  ея  вс; 
личества,  что  различными  д'6йств1И  является  толикой  власти  до^ 
стойкая,  придая  и  то,  что  мы  сь  архимандритомь  ярославскимъ, 
ньпгЬшнимъ  уже  арххереемь  вологодскимь,  тщательно  искали  м*- 
ста  видеть  оное  ея  величества  дМствхе,  да,  за  множествомь  на- 
рода, не  получили,  и  что  слышали  позорь  оной — достойный  бьггь 
удивлешя.  Какой  же  въ  сей  повести  гр*хъ  мой?  Догадз-юся  не- 
что: подумалъ  Маркелль,  что  платье  амашское  (такь  бо  онъ  на- 
рицаетъ)  есть  н^что  не  доброе,  и  тЬмъ  пов-Ьсть  мою,  аки  бы  вы- 
сокой ея  величества  чести  противную,  опорочить  надеялся.  Но  я 
говорилъ,  что  Государыня  надавала  на  себя  платье  не  амашское, 
но  амазонское,  какъ  и  въ  русскихъ  газетахъ  тогда  же  напечатано :  и 
схе  на1)'Ьч1е  ея  величества  слав*  не  противное,  но  служащее.  А  како- 
ваго  языка  амашское  и  что  значить,  отнюдь  не  в^даю,  и  не  в^- 
даю  такь,  какъ  Маркелль  не  знаеть,  что  платье  амазонское. 

И  С1Я  вся  Маркелль  сошиль  на  меня  клеветы  тогда,  когда 
я,  Познань  его  притворное  страховаше,  а  кь  народному  мятеж- 
ному и  недоброму  слуху  плевосЬятельное,  отдаль  его  въ  Преобра- 
женскую канцелярш  при  доношеши:  и  того  ради,  какъ  сш  клет- 
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венные  Маркеиовы  доносы  неважные  и  весьма,  по  улотетямъ, 
отметные  суть,  изв'бстно  является. 

Понеже  клевегникъ  сей  подозр^ннымъ  мене  въ  нев^^рности  и 
недоброжелательстве^,  къ  ея  величеству  показать  умыслилъ,  того 
ради,  сверхъ  вышеписанныхъ  истинныхъ  моихъ  отв^товъ,  принуж- 
даемый, воспоминаю,  какова  взв'Ёстная  моя  и  къ  ея  император- 
скому величеству  и  ко  всей  ея  величества  высокой  Фамил1и  и  ко 
всему  россШскому  государству  верность:  ибо  не  токмо  никто  и 
никогда  ни  въ  д'&гЁ,  ниже  въ  слов^  моемъ,  никакой  не  могъ  при- 
знать противности,  но  и  многими  дМств1ями  моими  должная  моя 
верность  свид'Ётельствована  стала.  Свид']&тельствують  о  ней  мно- 
пя  мои  проповеди  и  не  едина  книжица  изданная,  въ  которыхъ 
тщательно  и  многократно  поучаю,  какъ  в^^рни  подданши  и  по- 
слушлнви  должны  быть  государямъ  своимъ;  свид'Ьтельствуютъ 
иная  моя  сочинетя,  которыми,  какъ  ни  есть,  по  сил^  моей,  слвв^ 
тъ  величества  послужилъ  я.  Тожь  свид']^тельствуется  и  огь 
прошлогодскаго  Д'Ьла  о  9еодос1И.  А  еще  въ  прошлыхъ  1708  и 
1709  год'бхъ,  когда  Мазепина  зм^^на  была  и  введенный  оною 
въ  отечество  непрхятель,  —  каковъ  я  тогда  былъ  къ  Государю  и 
государству,  засвид'Ьтельствуетъ  его  С1ятельство,  князь  Дмитр1Й 
Михайловичъ  Голицынъ.  Но,  паче  всего,  каковое  о  моей  в'Ёрности 
свид'Ётельство  блаженный  и  в']&чнодостойныя  памяти  Государь  Им- 
ператоръ  неоднократно  произносилъ,  ихъ  схятельству — высокимъ 
министрамъ  известно.  А  о  Маркелл*,  какъ  къ  плутовству  охотный 
онъ,  вси  в^дають,  кто  его  изблизка  знаегь:  и  въ  прошломъ  1718 
год*,  когда  онъ  тщался  клеветою  погубить  преосвященнаго  вео- 
Филакта,  тверскаго  арххепископа,  его  величество  Государь  Импе- 
раторъ,  яко  премудр-ЬйшШ  государь,  и  слушать  не  похотЬлъ.  И 
хотя  изъ  таковаго  отъ  насъ  соразсуждешя,  еще  же  и  изъ  оно- 
гдашняго  Маркеллова  мятежнаго  плевосЁяшя,  изъ  разнословныхъ 
его  отв-Ьтовъ,  согласнымъ  моему  доношетю,  преосвященнаго  ар- 
х1епископа  псковскаго  свид'Ётельствомъ  обличаемыхъ,  не  трудно 
знать,  какой  в^Бры  достоинъ  Маркеллъ;  однако  же  я,  понуждае- 
мый толь  горестнымъ  на  мене  его  злослов1емъ,  заключа|о  С1е 
крайнимъ  сов-Ёсти  моей  обязательствомъ,  и  если  я  не  искреннее 
в^ренъ  ея  императорскому  величеству,  дерзаю  со  Псаломникомъ 
восклицать:  «да  отпаду  убо  отъ  вртъ  моиосъ  тощъ^  да  пооюенетъ 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  211 

убо  враи  душу  мою  и  еь  персть  смерти  вселить  ю!  беофанъ 
арххепископъ  новгородски.  Своеручно  писадъ  октября  оть  29 
ноября  по  10  день,  1726  г.»'). 

П)  На  пункты  о  иерко&ны^  противностяхъ. 

Маркеллъ  доносидъ  на  беоФана,  что  онб  въ  разныхъ  кни- 
гахъ  написадъ  и  поучен1е  сказывалъ,  и  разговоры  непрестанно 
им'Ёлъ,  и  нногихъ  къ  тому-  научилъ,  что  «вгьрою  токмо  единою 
оправдается  всякь  хрисшганит^  а  не  дтьлами  купно  съ  впрою^. 

Противъ  этого,  изложивши  православное  учеше  объ  оправда- 
ши,  беоФанъ  прибавляетъ:  таковое  мое  и  въ  такой  сил^  было  и 
есть  учеше  о  оправдаши;  таковое  бо  во  всемъ  священномъ  писа- 
шй,  а  наипаче  въ  посланхяхъ  апостола  Павла,  кр'Ёпко  утверждается. 
И  если  Маркеллъ,  не  в^дая  силы  сего  учешя,  оное  ставить  въпо- 
рокъ,  то  просто  клеветникъ  есть;  если  же,  в'Ёдая  (что  бохЁе  на- 
деяться мн'Ё  трудно),  нарицаетъ  ерес1ю,  то  не  токмо  клеветникъ, 
но  и  богохульникъ  есть.  Прочее  и  чудно  и  смешно  есть,  чтб  объ- 
являть изволить.  Въ  разныхъ  де  книгахъ  написалъ  и  поучеше  го- 
ворилъ:  будто  онъ  «книги  мои  разньш  челъ»,  который  и  никакихъ 
не  читаетъ.  И  не  ложно  могу  сказать,  что  если  бы  такъ  часто 
хл^бъ  елъ  онъ,  какъ  кэиги  читаетъ,  то  въ  три  —  четьфе  дни  не 
стало  бы  его.  А  о  поучеши  которомъ  онъ  говорить?  Я  С1е  на 
иногихъ  поучешяхъ  проповедаю,  да  никто  не  спорить.  И  бьио 
мое  нарочитое  о  семъ  поучеше  въ  1716  г.,  въ  празднпкъ  Рож- 
дества Христова,  въ  церкви  светлМшаго  князя,  при  присутств1и 
его  светлости  и  его  С1ятельства  адмирала  и  многихъ  проч1ихъ  го- 
сподъ:  но  оное  поучеше  такъ  вс^мъ  душеполезное  судилося,  что 
скоро  потомъ  и  печати  предано.  Но  о  коемъ-нибудь  поучеши  мо- 
емъ  говорить  Маркеллъ:  однакоже  известно  всёмъ,  что  я  поуче- 
'  шй  никогда  не  говорилъ,  разве  въ  присутствш  множества  честныхъ 
людей,  но  и  самаго  блаженный  и  в^чнодостойньш  памяти  Импера- 
тора. Симъ  же  моимъ  о  оправдаши  учешемъ  и  при  кончине  его 
величества.  Богу  поспешествующу,  утверждалъ  я  его,  и  несум- 
ненную  показалъ  на  немъ  Богъ  надежду  вечнаго  спасешя,  какъ 
и  ея  величество  и  вси  присутствовавпии  со  умилешемъ  видели. 


^)  ОеоФанъ  отв^^чадъ  не  на  в(гЬ  пункты.  О  Мевшвков'Ь — что  называдъ  его 
ведобрынь  чедов'Ькомъ  и  ханжею,  ни  слова.  Мевшиковъ  напонвитъ  ему  объ 
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Смотри  же  благоразсудный,  какъ  беснуется  Маркеллъ:  всбхъ 
честныхъ  людей,  безъ  рсякаго  изъят1я,  въ  дураки-  ставить.  Никто 
бо  въ  поучен!»  моемъ  не  вид'1Ьъ  ереси,  а  Маркеллъ  видитъ.  Самъ 
Петръ  Великш,  не  меньше  премудрый,  какъ  и  сильный  монархъ, 
въ  предикахъ  моихъ  не  узналъ  ереси,  а  въ  преблаженной  кон- 
чин']^ своей  и  съ  лобзашемъ  принималъ  с1е  мое  ученхе,  которое 
Маркеллъ  ерес1ю  нарицаетъ.  Известно  же  намъ,  что  тотъ  же  мо- 
нархъ дв'Ё  предики  Маркелловы  въ  Кронштадг]^,  яко  безумныя  и 
хульныя,  обличилъ,  а  въ  моихъ  не  усмотр-Ьлъ,  что  усмотр'Ьлъ  Мар- 
келлъ. Что  же  надлежитъ  до  моихъ  книжицъ — въ  двоихъ  книжи- 
цахъ  предложилъ  я  учеше  о  оправданхи  съ  объясненхемъ :  въ  пер- 
вой— о  отроческомъ  наставлеши  —  въ  толковаши  символа  в-бры, 
а  въ  другой  —  пространно  о  евангельскихъ  блаженствахъ.  Пер- 
вую апробовалъ  императорское  величество,  и  какъ  именнымъ 
указомъ  его  сделана,  такъ  его  жъ  величества  указомъ  везд-Ь  ра- 
зослана и  повел^но  изъ  нея  учить  д^^тей  россгйскихъ;  а  книжицу 
«о  блаженствахъ»  его  жъ  величество  приказалъ  мн^  написать,  а 
написанную  самъ  его  величество  въ  Низовомъ  поход']^  прочелъ  и 
на  письме  своемъ  своеручномъ  прислалъ  объ  оной  книНЬ  таковое 
въ  Сгнодъ  свидетельство,  что  въ  ней  показуется  прямый  путь  спа- 
сеюя^  которое  его  величества  писаше  и  досел*  хранится  въархи- 
вахъ  сгнодальныхъ.  Кто  жъ  не  видитъ,  коликое  Маркеллово 
дерзновеше?  Кто  бо  не  видитъ,  что  онъ  терзаетъ  славу  толикаго 
монарха?  Да  еще  се  дивно,  что  когда  онъ  донесенъ  въ  кражЬ  цер- 
ковныхъ  вещей  и  въ  зл-Ьйшихъ  мятежныхъ  словахъ,  тогда  сталъ 
ревновать  о  добрыхъ  д'Ьлахъ.  Сказалъ  бы  я,  что  онъ  покаялся, 
да  лихо  лжетъ  противъ  совести,  и  не  могу  я  воцстину  умомъ 
объять,  дабы  онъ  в-Ьрилъ  быти  Бога  и  будущхй  в'Ькъ. 

<Юнъ  же  вгьруетъ,  продолжаетъ  Маркеллъ,  яко  едино  токмо 
священное  писанге^  еже  есть  ветхгй  и  новый  затьтъ  —  полезет 
намь  кь  спасенгю;  а  святыхъ-де  отеи/б  писанге  имгьетг  еь  себ)ь 
многгя  неправости:  того  радгс  не  подобаешь  св.  отецъ  писанге 
еь  великой  чести  имгыт  и  на  него  полагатися». 

Ложь  безст5'дная,  отв-Ьчаеть  беоФанъ.  Вся  мы,  чинаучитель- 
скаго  какъ  ни  есть  сподобившшся,  учимъ  и  испов'Ьдуемъ,  что 
едино  священное  писаше  есть  учеше  основательное  о  главнМ- 
шихъ  догматахъ  богословскихъ;  прхемлемъ  и  предашя,  оному  не 
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противная,  ибо  и  свят1и  древныи  отцы  тожде  ясно  учатъ  и  рече- 
тя  своя  свяшеннымъ  писатемъ  утверждаютъ;  а  святыхъ  отецъ 
книги,  хотя  и  во  второмъ,  по  священномъ  писаши,  йг]&сг1^  пола- 
гаемъ,  однакоже  много  полезныя  (а  не  какъ  клеветникъ  лжетъ, 
не  полезнью)  нарицаемъ.  Омоемъ  собственн*  къ  отеческимъ 
книгамъ  почитанш  не  едино  свйд']&тельствуетъ  д-бло  мое:  привожу 
въ  предикахъ  йзъ  книгъ  отеческихъ  свид-Ьтельства,  тожъ  д*лаю 
въ  КНИЖИЦ']^  «о  блаженствахъ»  и  въкнижиц']^  «правда  воли  монар- 
шей», и  въ  книжице  о  крещеши  и  проч.;  и  въ  библготек^  моей 
есть  особливая  отъ  инихъ  проч1Ихъ  часть  всЬхъ  церковныхъ  учи- 
телей, авторовъ  числомъ  больше  600  содержащая,  на  которыя 
издержалъ  я  больше  тысящи  рублевъ.  И  давно  уже,  по  сил*,  обу- 
чаюся  и  навыкаю  в-Ьдать,  о  чемъ  который  отецъ  святый  пишетъ, 
дабы,  въ  случающихся  церковныхъ  нуждахъ  скоро  можно  бьио 
вьшисывать  свидетельства.  А  Маркеллъ,  подлинно  в^^даю,  ни  еди- 
ной никогда  книги  отеческой  и  въ  рукахъ  не  держалъ,  разв^  у 
меня  въ  шкаф*  стояпця  и  не  отверзтьш  вид'Ьлъ. 

(^Святыхъ  икот  въ  чести  достодолжной  не  содержишь^  а  со- 
держишь такъ^  кань  сод^жатъ  лютсры». 

Протолковалъ  бы  Маркеллъ,  отв-Ьчаетъ  веоФанъ,  кал  честь 
иконамъ  святымъ  достодолжная,  и  тогда  бы  то  или  другое  гово- 
рилъ  на  мене.  А  мое  о  чести,  иконамъ  святымъ  подобающей",  тол- 
коваи1е  напечатано  въ  наставленш  отроческомъ:  и  не  мое  самого, 
но  всего  собора  седьмаго,  никейскаго  втораго. 

аМнитъ^  продолжаетъ  Маркеллъ,  и  прочимг  сказываетъ^  что 
водоосеященге  въ  ц(щви  суеепрге  есть  и  ни  къ  чему  оное  не  по- 
лезно, и  водокропленгя  не  пргемлетъ». 

А  для  чего  жъ,  отв^чаеть  веоФанъ,  въ  домовой  моей  церкв* 
водоосвящен1е  бываетъ,  и  въ  мою  и  въ  проч1и  кел1и  приходить 
священникъ  съ  водокроплешемъ?  И  я  самъ,  въ  1724  году,  свя- 
тилъ  публично  воду  на  р-ЬкЬ  Нев*,  въ  присутствш  его  импера- 
торскаго  величества. 

иАкаеисты  1исусу  Сладчайшему^  Богородицть,  святителю 
Николаю  весьма  бранитъ  и  смтьется  ттьмъ,  кто  ихъ  издалъ:  и 
читать  и  содержать-де  ихъ  не  надлеоттъ,  понеже  никакое 
вънихъ  богомолгя  необртьтается^идолоюны-де  отъ  церкви  оппбро- 
илены  быть». 
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веоФанъ  отвйчаеть:  акаФисты  —  Хисусовъ  и  Богородиченъ 
хвалю,  яко  мудр^  сочиненныя,  а  противное  лжетъ  Маркеллъ.  А 
къ  святому  Николаю  суть  два  акаФиста,  не  в'Ьдаю  отъ  кого 
въ  К^ев^&  сочиненные,  и  отъ  церкви  россшской  не  апробованные, 
не  многимъже  и  в'Ьдомые.  И  одного  изъ  г&хъ  акаеистовъ  сочине- 
ше  можетъ  неотметно  быть,  а  другое  весьма  смешное:  что  же  я 
виноватъ?  Не  похвалу  святыхъ  6тмещз%  а  похвалу  непристой1^ую. 
Шкто  изъ  латинщнковъ,  Маркеллу  подобныхъ,  таковое  усердхе 
свое  къ  Богу  написалъ:  «о  Господи,  аще  бы  Ты  мене  ангеломъ,  а 
не  челов'&комъ  сотворилъ,  лучше  бы  я  Теб^  восп^валъ  славосло- 
В1е,  нежели  поютъ  Теб*  снятый  ангели  Твои».  Кто  жъ  ему  не 
посмеется,  хотя  и  къ  Богу  онъ  лнится  усердствовать?  Буди  же 
зд'Ё  и  се  изв^^стно,  что  вся  Церковь  греческая  досел']^  не  приняла 
и  неим-Ьегь  акаеистовъ,  кром*  единаго  къ  пресвятой  Богородиц*. 

«О  Минеяхь  говорить^  что  оныя  преисполнены  всякиосъ  ересегЪ. 

Клевещетъ,  отв-Ьчаеть  веоФанъ,  будто  сказую  я,  что  пре- 
исполнены всякихъ  ересей,  но  что  н^Ьк1я  пов'Ьсти  суть,  требующ1я 
учительнаго  разсуждешя.  Есть  же  и  правило  собора  св.  отецъ 
въ  Трулли,  числомъ  63,  которое  запрещаетъ  ложныя  истор1И  о 
святыхъ  мученикахъ  и  потому  узаконяетъ  оберегательство. 

аПроАоги  порочить  и  приказалъ  съ  прочими  сгнодалънылт 
членами  въ  Новгьгородгь  о  тгьи  прологааъ  изслгьдовать  и  чернить 
геромонаху  Стефану  Прибыловичу,  который  умре^. 

Лжетъ  безстыдно,  отв'бчаетъ  веоФанъ,  будто  я  приказывалъ, 
и  съ  прочими  сгнодальными,  исправлять  прологи.  Блаженныя  и 
в^Ьчнодостойныя  памяти  приказывалъ  Государь  неоднократно.  А 
веодос1й,  бывъ  тогда  новгородскш,  на  себя  перенялъ  и  вручилъ 
оное  д'Ьло  СтеФану  Прибыловичу,  противъ  надежды  моей.  И 
когда,  по  времени,  показалъ  намъ  веодосй  присланные  къ  нему 
отъ  СтеФана  н^йе  примеры  исправлешя,  я,  съ  оныхъ  прим^Ьровъ 
увид'Ьвъ  не  искусство,  противяся  говорилъ  при  другихъ,  чтобъ 
такъ  нев'Ьжливымъ  исправлешемъ  пущше  книгъ  не  испортить  ^). 


4  о  СтеФан^  Првбыдович^^  въ  Словар*  духовн.  писателей,  х.Ёвгев1я,  ч.  П, 
стр.  262,  изд.  1827  г.  Рукопись  его :  нотацм  на  пролом  съ  персп/ективою  кь  про- 
мпамъ  находится  въ  сунодальномъ  архив*.  Судя  по  этой  перспектиеп  т.  е. 
по  т^мъ  освованЫмъ,  какая  ояъ  принялъ  для  исправлевхя  прологовъ  и  по  н^Ь- 
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^Чудатворт  Николая  мноихжды  браниль  и  назывсш  рус- 
(жимъ  Еагомг»^  пшпетъ  Маркеллъ. 

ОеоФанъ  отв'Ьчаетъ:  да  не  сподобить  мене  Богъ  достигнуть 
онаго  блаженства,  которое  и  Николай  свитый  и  прочш  угодницы 
Боаии  получили,  если  не  лжетъ  Маркеллъ!  А  то  правда,  что  плот- 
никамъ  и  другимъ  простакамъ,  по  случаю,  говорилъ,  дабы  свя- 
таго  Николая  не  боготворили,  съ  полезньшъ  разсуждешемъ,  для 
того,  что  память  св.  Николая  выше  Господскихъ  праздниковъ 
ставятъ. 

9^Пгьнге  все  церковное  монаховъ  и  прочихь  церковно-слуоките- 
лей  называешь  бычачьим  рыкомъ^  ни  къ  чему  негоднымъ». 

О  см1^шной  пакостникъ  и  клеветникъ  безстудный!  Хотя  бы  и 
правда,  что  я  не  люблю  голосовъ  клирошанскихъ,  тожъ  ли  моя 
ересь  и  противъ  котораго  в']&ры  артикула?  А  каковое  мое 
въ  церковномъ  п-бнш  попечеше,  изъ  домовой  церкви  моей  всбмъ 
известно. 

^Монашество  и  чернищ  желаешь  искорентшк 
Лжетъ  клеветникъэ  отв'^чаегь  веоФанъ,  будто  я  желаю  мона* 
шество  искоренить.  Какъ  шА  Д'Ьлать,  чего  не  могу?  Смешно  же 
весьма  говорить  «монашество  и  черницъ»,  будто  черницы  не  мо- 
нашество. Мое  желаше  о  исправлеши,  а  не  о  раззоренш  чина 
монашескаго,  явствуетъ  изъ  Регламента  духовнаго,  гд*  старин- 
ный чина  сего  правила  предложилъ  я. 

аГоворитъ^  что  ученгя-де  никакаго  добраю  въ  Церкви  святой 
нп>тъ^  а  въ  лютеранской-де  церкви  все  ученье  и>зрядное». 

Говоримъ  часто  со  вздыхашемъ,  отв'Ьчаетъ  беоФанъ,  не  о 
лкугеранахъ  однихъ,  но  и  о  папистахъ,-  калвишанахъ,  армишанагь 
и  о  самыхъ  злМшихъ  и  магометанскому  злочест1ю  близкихъ  со- 
цишанахъ,  что  у  нихъ  школъ  и  академхй  и  людей  ученыхъ  много, 
а  у  насъ  мало.  И  схе*  слово  говорить  Панель  свитый,  вь  первовгь 
4С0  Коринеяномь  посланш,  въ  глав'Ь  первой,  сказуя,  что  оть  пра- 
вов'Ёрныхъ  не  многш  премудрш.  И  ино  есть  учете,  ино  же  уче- 
ный челов'Ькъ.  Учеше  церковное  въ  свяп^енномъ  писаши,  кото- 
рое содержать  и  еретики,  хотя  отчасти  разумь  его  развращають. 


Еоторымъ  хфим'Ьранъ  подобяаго  исправлеяЕя,  точно  нельзя  было  ожидать  отъ 
него  ничего  полеанаро  для  дерквв  православной. 
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тако  жъ  въ  соборахъ  правыьныхъ  и  въ  книгахъ  отеческихъ.  А 
ученый  чедов'Ёкъ,  который  ум^^етъ  языки,  знаетъ  мног1я  исторш, 
искусенъ  въ  фидософскихъ  и  богословскихъ  прешяхъ,  хотя  доб- 
раго,  хотя  злато  онъ  испов^дангя.  Моя  же  р'^чь  есть  о  ученыхъ 
людяхъ,  а  не  о  церковномъ  учеши,  въ  книгахъ  заключенномъ. 

«Говоритъ^  ч^по  надобно-де  вездть  по  щд/ивамь  быть  щдщшхь 
ради  украишт  церковнаю^  которую  нынть  въ  домгь  у  себя  уже  и 
имгьеть^  о  которой  музыкщ  что  она  церкви  не  противна^  писалъ 
щюиы/кгй  аротшандритъ  Гаергим  и  даваль  ему  Маркеллу  читатьу). 

Гд-Ь  же  туть  совести  сыщешь?  отв'Ьчаетъ  беоФанъ.  Когда 
вопросы  бываютъ  —  противна  ли  благочестио  инстрзтигентальная, 
если  бы  въ  церкви  была  музыка,  —  мои  всегда  постоянные  отвиты, 
что  хотя  не  сама  собою^  противна  есть  (ибо  была  въ  ветхомъ  за- 
в-Ьт*),  но  употреблешемъ  въ  соблазнъ  развращается,  чего  я  на- 
гляделся въ  Итал1и,  и  того  ради  всегда  хвалю,  что  Церковь  во- 
сточная таковой  музыки  не  им']^етъ.  А  онъ  иное  обо  мн^  клеве- 
щетъ  весьма  противо  совести  своей,  если  н^что  ея  въ  немъ  оста- 
лося.  А  что  о  Гавршл^Б,  ньш*]^  уже  арххереи  рязанскомъ,  прило- 
жилъ,  я  ни  отъ  кого  о  семъ  не  слышалъ  досел*:  и  чтб  до  мене, 
хотя  бы  онъ  писалъ  о  томъ?  Что  же  надлежитъ  до  д'бтей  моихъ 
учащихся:  учатся  они  и  книжныхъ  разныхъ  учешй,  а  при  тЁхъ 
и  рисовать  и  музыки  голосной  и,  н1&к1и,  музыки  инструменталь- 
ной, и  хотйлъбы  я,  дабы  они  и  всяшя  проч1Я  искусства  и  мастер- 
ства получили,  для  частнаго  ихъ  впредь  воспитанхя.  А  чтобы 
въ  церковь  ввесть  музьжу,  не  только  противно  моему  мн^нио  есть^ 
какъ  вьппе  помянулося,  но  и  отнюдь  невозможно  не  токмо  мв^^ 
но  хотя  бы  кто  и  патр1архъ  былъ. 

«Книгу  Кормчую  и  въ  ней  многгя  правила  отвершлъ  и  гово- 
рим: мною-де  еь  той  книгть  лжи  есть  и  неправедных^  правилб, 
и  ткь-де  правила,  который  называются  апостольскгяу  не  ихъ». 

Не  правила  многая  отвергаю,  —  отв'Ьчаетъ'беоФанъ, — какъ 
лжесловитъ,  но  порицаю,  яко  не  везд^  прямый  переводъ  правилъ 
на  славянскш  язьшъ,  а  наипаче,  что  на  многихъ  м']&стахъ  не  самьш 
соборовъ  святыхъ  правила,  но  перечни  ихъ,  отъ  Алексха  Ари- 
стена  писанные,  вместо  правилъ  положилъ  переводчикъ.  А  пра- 
вила апостольсюя  (о  которыхъ  Маркеллъ  не  знаетъ)  пр1емлю  за 
апостольсюя  по  учешю^  но  не  соглашешю,  т.  е.,  въ  правилахъ 
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о  ннхъ  учете  апостольское,  но  словесъ  составъ  или  сочинеше  не 
оть  апостолъ  сд'1лано — что  вси  в^даютъ,  которые  не  Маркелло- 
вымъ  образоиъ  о  ккл'к  богословскомъ  обучаются. 

аСвятыхъ  отеь^  книгу  Дюнгтя  ареопагита  позывам  непра- 
ведною и  говорищ  что  и  самыя-де  книги^  изданныя  подъ  именемд 
ВасиМя  Великаю  и  Златоустаго  и  прочьисъ^  лоюивыяи». 

Трудно, — отв-бчаеть  веоФанъ, — или  паче  невозможно  слепому 
разсуждать  о  краскахъ  и  цв^^тахъ.  О  Д10нис1евскойкниг]&  издревле 
у  церковныхъ  учителей  бывало  прете,  какъ  видимъ  изъ  собора 
православнаго,  который  д'Ьлалъ  предуготовленхе  вселенскому  со- 
бору шестому,  такожъ  и  отъ  премудр'Ьйшаго  патр1арха  Фот1Я, 
въ  Библхотек'Ь  его.  Прете  же  есть  не  о  ученш,  въ  оной  книгЬ  напи- 
санномъ,  но  о  творц'6  книги, — Ареопагитскш  ли,  или  иной  Дшни- 
С1Й  сочинилъ  книгу  оиую.  и  одни  се,  а  друпи  то  говорятъ,  безъ 
раздора  в'Ьры  и  любви,  понеже  не  надлежитъ  до  в*ры  артику- 
ловъ.  И  я — и  друг1е,  по  случаю,  прете  о  семъ  предлагаемъ.  Что 
же  туть  д-Ьла  в'1ры  ревнителю,  у  котораго  никакой  в'Ьры  н*тъ? 
Еще  же  и  то  въ  порокъ  мн'Ь  ставить,  что  сказуетъ  многхя  быть 
книги,  подъ  именами  древнихъ  учителей  изданныя,  а  не  ихъ  пря- 
мью  —  и  отъ  сего,  какъ  и  отъ  прочихъ  злословш,  его  является 
Маркеллово  сл'Ёпое  весьма  дерзновенхе:  ибо  правда  есть,  испов'ё- 
дую,  что  я  т6  сказую.  В-Ьдаемъ,  что  святыхъ  отецъ  мнопя  книги 
суть  прямьш  ихъ,  который  и  Церковь  пр1емлетъ,  но  и  в'бдаемъ, 
что  МН0Г1Я  суть  подметный,  подъ  именемъ  сего  или  другаго  свя- 
таго  изданныя;  наприм'Ьръ:  есть  святаго  Златоустаго  толковаше 
на  Евангел1е  Матееово,  супцее  его;  есть  же  и  другое  тогожде 
Евангел1а  толкованхе,  изданное  отъ  некоего  арханина,  имущее 
въ  себ-Ь  хулы  на  Сьша  Бож1я,  а  именемъ  Златоустаго  украшешое — 
лолшо.  Суть  прямыя  книги  св.  1устина  мученика,  суть  и  подмет- 
ный подъ  именемъ  его.  Подобн*  и  священномученика  Кипрхана  и 
Аеанас1я  Великаго,  и  Великаго  Васил1я,  и  Кирилла  херусалимска- 
го  и  Дамаскина  и  прочхихъ  —  суть  и  прямыя  и  подметный  книги, 
и  суть  при  насъ,  и  показать  и  доказать  не  трудно;  ибо  о  разбор* 
и  познанш  таковыхъ  прямыхъ  и  подметныхъ  книгъ  есть  собствен- 
ное учете,  котораго  древте  учители  употребляли:  напримЬръ, 
на  собор]^  седьмомъ  вселенскомъ  приводила  противная  сторона, 
въ  свидетельство  себ*,  н^кое  описате  св.  ЕпиФан1я  кипрскаго,  а 
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отцы  собора  онаго  разными  доводами  показыва1и,  что  оное  писа* 
те  не  ЕпиФанхево,  но  подметное  и  ЁпиФанио  притворенное.  А 
премудр-Ьйшт  Фот1Й  патрхархъ  великую  свою  книгу,  Библотеку 
именуемую,  всю  таковымъ-то  разборомъ  наподнидъ.  И  что  се 
дивно,  что  подъ  именемъ  разныхъ  святыхъ  мнопя  писашя  притво- 
рено: наприм'Ёръ  евангеле  Хаковле,  послаше  Варнавино,  еванге- 
Л1е  Петрово,  Вареоломеово,  вомино,  Оаддеево,  Филиппово,  Нико- 
димово  и  проч.?  Изъ  которыхъ  притворныхъу  подъ  именами  апо* 
стольскими,  книгъ  МН0Г1Я  и  доселе  обр']&таются,  но  яко  ложныя 
отъ  Церкви  не  прхемлются,  и  были  вымьипленныя  отъ  разныхъ 
еретикъ  въ  разный  времена.  И  отъ  сего  довольно  видеть,  какъ 
сл'Ёпо  см'Ёлъ  Маркеллъ  къ  порицашю  и  клеветамъ. 

аСкашвалб^пшпеть  Маркеллъ,  что  при  успенги  Богоматери 
апостолы  на  облакахъ  собранны  не  были». 

Клевещетъ, — отв'ЬчаетъвеоФанъ: — я  н-Ькогда  говорилъ,  что 
мнопя  древшя  исторш  и  прочтя  книги  погибли  и  до  нашихъ  вре- 
менъ  не  дошли^  яко,  наприм^ръ,  и  истор1я  о  успеши  Богоматери  у 
поздн-Ёйшихъ  писателей  обр'бтается,  а  самой  древн']^йшей,  изъ  ко- 
торой оные  взяли,  уже  нельзя  изыскать. 

^Образы  овятыхь  называль  идолами^. 

Не  называлъ  идолами  никакихъ,  —  отв-Ьчаегь  беоФанъ, — но 
грубое  муяшчье  разное  д'Ьло,  безчестный  видъ  святымъ  подающее, 
запрещаю;  и  не  я,  но  Сгнодъ,  по  имянному  блаженный  и  в'Ьчно 
достойный  памяти  Государя  Императора  указу,  запретилъ,  не 
просто  ВСЯК1Я  р']^ныя  иконы,  но  не  искусно  д-Ёланныя,  для  важныхъ 
резоновъ:  и  указъ  тотъ  сочяненъ  не  отъ  мене,  но  отъ  епископа 
тверскаго  веоФилакта.  А  я  р-Ьзное  Распятхе,  понеже  искуснаго 
Д'Ёла  есть,  и  въ  домовой  моей  церкв*!  имЬю. 

Сверхъ  написанныхъ  отв^^товъ  моихъ  —  заключилъ  беоФанъ 
свои  показан1я, — еще  С1я  вообще  предаю  въ  разсуждеше:  1)  из- 
в']^стно  всЬмъ  ученымъ,  каковаго  учен1я  Маркеллъ,  что  не  токлю 
не  челъ  и  не  читаетъ  ни  священнаго  писашя,  ни  отеческихъ,  ни 
соборныхъ  и  йикакихъ  книгъ,  но  и  разувгЬть  не  можетъ  и  изъла- 
тинскаго  языка  перевесть  не  ум'бетъ:  и  когда  ккщю  книжицу  пе* 
реводить  тщался,то,  между  безчисленными  см-Ёшнымипогр^шеши, 
и  сей  толкъположилъ,  который  и  досел*]^  для  забавы  воспомшается. 
Написано  было  эра  троянокая^чхо  значить:  время истечен1я  Атъ 
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оть  разорен1я  города  Трои,  а  онъ  перевелъ:  мать  троянская.  И 
не  дивно;  еще  бо  и  въшкодахъ  тупость  его  в^^дома  бьца.  Изъ  ко- 
тораго  его  нев'бжества  произошло,  что  и  въсихъ  пунктахъ  своихъ 
ЕЁше  главные  Церкви  святой  догматы  ереаю  пореклъ.  Какъ  же 
таковой  невежа  можетъ  Ч1ё  учете  разсуждать  и  судить?  2)  Дадимъ 
же  ему  и  ум^^ше  и  силу  искусства  богословскаго  (которой  не  бывало), 
и  если  въ  сорокъ  седми  артикулахъ  моя  ереси  содержатся,  какъ  то 
онъ  описуетъ,  то  я  не  рядовый,  по  лпгбнхю  его,  еретикъ.  Для  чего  же 
Маркеллъ  досел*  молчалъ?  Для  чего  не  охранялъ  Церкви  огь  толь 
вреднаго  развратника?  Еще  же  и  вящше,  для  чего  мене  не  отвра- 
щался, но  благоа10вен1я  у  мене  требовалъ,  и  отцемъ  и  пастыремъ 
нарицалъ  мене,  и  имя  мое,  яко  пастырское,  въ  церкви  присвящен- 
нослужешяхъ  возносилъ?  3)  Была  бы  его  вина ,  еслибъ  онъ  толь 
мнопя  ереси  за  мною  вгЬдавъ,  не  скоро,  гд-б  надлежитъ,  донеслъ, 
хотя  бы  и  свободенъ  доносилъ:  а  то  тогда  уже  доносить,  когда 
въ  важномъ  д'&л1^  за  ^1рестъ  уже  посаженъ.  А  по  шестому  пра- 
вилу святаго  собора  втораго  вселенскаго,  не  важно  на  арх1ерея 
доношеше  того,  который  самъдонесенъ,  покам'Ьстъ  самъ  неоправ- 
дится.  4)  И  въ  богословскомъ  моемъ  учеши  представляю  непобе- 
димое свид']&тельство  блаженный  и  в^чнодостойньш  памяти  Госу- 
даря Императора  и  самаго  искуснаговътомъ  монарха,  который  и 
предики  мои  мнопя  напечатать,  такожъ  и  не  едину  книжицу  бого- 
словскую повелелъ  и  словами  апробовалъ,  а  книжицу  «о  блажен- 
ствахъ>>  и  своеручнымъ  въ  Сунодъ  писашемъ  утвердить  благово- 
лилъ.  А  вопреки,  Маркелловы  предики  (какъ  и  выше  показалося) 
опорочилъ  и,  пропов'Ьдать  ему  не  пускать,  указалъ.  Изъ  чего  не 
трудно  знать,  какого  в^роитхи  достойны  суть  соплетенньм  отъ 
него  на  мене  каверзы.  Однако  же  я,  таковьшъ' безсов^Ьстнывгь 
лжесловес1емъ  его  огорченъ  и  таковый  вводимый  отъ  него  соблазнъ 
•истребляя,  съПавломъ  святымъ призываю  Бога  свид'Ьтеля  надушу 
мою,  что  во  всякихъ  богословскихъ  чтешяхъ  и  разсужден1яхъ 
всбгда  съ  великимъ  опасетемъ  и  страхомъ  Бож1имъ  не  легкомы- 
сленн']^,  не  скоромнЬнно,  но  сущей  истшгЬ  повинуюся  и,  иЛвяя 
умъ  мой  въпослушаюе  Христово,  обучаюся.  И  если  я  не  отъ  всего 
сердца  желаю  сьшамъ  россйскимъ  спасеннаго  пути  и  в'Ёчнаго 
блаженства,  и  если  Маркеллъ  прямо  и  по  сов'^сти  С1Я  на  мене  на- 
пнсалъ,  то  да  буду  анаеема  оть  Христа  1исуса,  Господа  моего! 
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А  на  него  клятва  ш  и  на  его  (аще  гаи  суть)  сообщниковъ  и  по- 
собниковъ  падетъ,  аще  не  покаются.  веоФанъ  арххепископъ  Нов- 
городсюй  писадъ  своею  рукою  отъ  29  октября  до  10  ноября  1726 
года». 

По  докладу  Ромодавовскаго,  Государыня,  выслушавши  эти 
показатя,  приказала  «архимандрита  Маркелла  Родышевскаго,  за 
его  сумнительныя  продерзкхя  слова,  держать  въ  с.-петербургской 
крепости  отъ  другихъ  колодниковъ  особо,  подъ  крйпкимъ  карау- 
ломъ,  до  указу.  А  что  онъ,  Родышевскхй,  показалъ  на  новгород- 
скаго  арххепископа  беоФана  о  непристойныхъ  словахъ  и  о  церков- 
ныхъ  противностяхъ,  и  тому  его  показан1ю  верить  не  указала, 
потому:  оный  арххерей  въ  отв'Ьтахъ  наппсалъ,  подъ  заключен1емъ 
проклят1я  и  анавемы,  что  онъ,  противъ  показашя  его  архимандричья, 
непристойныхъ  словъ  и  прочихъ  не  говаривалъ  и  никакой  против- 
ности къ  Церкви  святой  не  им-Ьегь;  да  и  потому:  оный  архиман- 
дритъ  въ  Преображенскую  канцелярхю  взять  по  доношешю  онаго 
арх1ерея  въ  его  сумнительныхъ  къ  устрастаю  смертнаго  мятежа 
словахъ,  о  ч^мъ  оный  архимандритъ  хотя  не  во  всемъ,  однако  же 
показалъ,  что  де  былъ  въ  н-Ькоторой  боязни  отъ  приключившейся 
ему  меланхол1И,  чего  было  ему,  собою  разсуждая,  о  таковыхъ 
страховатяхъ  говорить  и  сумн-^шя  им^&ть,  не  зная  подлинно,  не 
надлежало». 

Вътоже  время  Государыня  приказала  объявить  новгородскому 
арх1епископу  беоФану,  что,  слушавъ  его  ответы,  въкоторыхъ  не- 
которые противъ  показан1я  архимандрита  Маркелла  и  неподлинно 
изъяснены,  следовать  и  тому  архимандритскому  показан1ю  в'Ьрить 
не  указала,  а  впредь  ему,  архгерею,  противностей  св.  Церкви  ни- 
какпхъ  не  чинить,  и  им-Ьть  чистое  безсоблазненное  житхе,  какъвсЬ 
великоросс1йск1е  православные  арх1ереи  живутъ;  также  чтобъ  и 
въ  служешп  и  въ  прочихъ  церковныхъ  порядкахъ  нимало  отм'Ьны 
не  чинилъ  предъ  великоросс1Йскими  арх1ереямп;  а  если  онъ  въ  про- 
тивности святой  Церкви,  по  чьему  изобличетю,  явится  внновенъ, 
и  въ  томъ  ему  отъ  ея  императорскаго  величества  милости  пока- 
зано не  будетъ».  8  декабря  1726  г. 
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Маркелла  отвели  въ  крепость.  беоФанъ  воспользовался  его 
стЬсненнымъ  положешемъ,  чтобы  отд-блаться  отъ  назойливаго 
противника.  Въ  свою  очередь  и  Родышевск1й,  повидимому,  хотЬлъ 
сблизиться  опять  съ  веоФаномъ,  чтобы  получить  свободу  и  уЬхать 
куда-1шбудь  въ  тепленыай  уголокъ  Малороссш. 

Безъ  сомн'Ьн1Я,'Въ  этихъ  видахъ,  РомодановскШ  потребовалъ 
въ  Тайную  канцелярш  Родышевскаго  и  предложилъ  ему  отказаться 
отъ  своихъ  протестовъ  и  подать  повинную  къ  ея  величеству.  Ро- 
дьппевскому  обещали,  что  его  освободить  изъ  кр-Ьпости  и  отпу- 
стятъ  въ  Малороссш. 

Родышевскш  написалъ:  авсевысочайшимъ  своимъ  указомъ 
указала  ваше  величество,  за  мои  продерзости  на  арх1епископа  нов- 
городскаго  веоФана  и  за  продерзкоя  на  него  слова,  содержать  зд* 
въ  С.-ПетербургЬ  въ  кр-Ьпости  подъ  кр-Ьпкимъ  карауломъ  до  ука- 
зу. Всемилостив'бшая  госздарыня!  Прошу  вашего  императорскаго 
величества  всепокорно,  яви  милостивМшее  свое  благоутробхе,  ради 
поминовен1я  блаженный  и  в'Ьчцодостойныя  памяти  его  император- 
скаго величества  и  ради  своего  многол-Ьтнаго  здравш,  какъ  всЬмъ 
обыкла  великое  свое  являть  милосердхе  и  множайшнмъ  и  самыя 
величайш1я  отпущать  вины,  ради  того  и  мн*  отпустить  вину  мою. 
А  я  впредь  представляю  свидетеля  Бога  и  клянуся  страшн^^йшимъ 
и  славнымъ  Его  именемъ,  что  ннкакихъ  словъ  противныхъ  на 
преосвященнаго  новгородскаго  произносить  не  будз^;  а  мене  прошу 
отпустить  съ  милостивымъ  своимъ  указомъ  въ  Шевъ,  въ  йево- 
печерскш  монастырь  на  об'Ьш.ате  мое».  (1726  г.  10  декабря). 

Ромодановстй,  прочитавши  челобитную,  послалъ  ее  назадъ 
къ  Родышевскому  и  вел'Ьлъ  сказать  ему,  что  эта  челобитная  не 
годится,  потому  что  онъ  не  написалъ,  что  обличалъ  беоФана  въ  ере- 
сяхъ  напрасно.  Ему  велели  переписать  челобитную  и  написать5,что 
приказано.  Но  Родышевскш,  будто  бы,  не  согласился  на  это  и  за- 
ключенъ  подъ  еще  бол'Ье  стропи  караулъ  и  сид^лъ  семь  м'Ься- 
цевъ. 

беоФанъ  вполп'Ь  поним&лъ  и  свое  положен1е  и  силы  своего 
йротивника.  «Откуд}^  бъ  пришла  —  пишетъ  онъ  въ  одномъ  до- 
ношеши  — ^  и  съ  чего  родилась  толь  свирепая  шалуна  сего  про- 
дерзость»? 

вМн'Ьше  мое  таковое,  что  хотя  безд'Ьльникъ  сей  и  скуденъ 
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въ  разсуждеши,  однакоже  не  тохьовъ  ввк  ума,  чтобы  могъ 
въ  огонь  бросаться,  наипаче,  что  по  природе  своей  з'кю  трусливъ 
и  еще  къ  тому  не  за  одну  вину  подлежащш  суду,  И  потому  самъ 
онъ  собою,  по  ярости  и  злоб1^,  безъ  всякой  надежды  и  уповашя, 
никогда  бъ  на  такое  страшное  д'кю  не  отважился. . .  Отчего  не- 
сумнЁнно  является,  что  были  н']&к1и  прилежный  наустители,  кото- 
рые плута  сего  къ  тому  привели,  отводя  ему  страхъ  показашемъ 
новой  н^Ёкоей  им']&ющей  быть  перемены,  новаго  въ  государстве 
сочтешя  и  обнадеживая  дурака  великимъ  высокаго  чина  за  тако- 
вой его  трудъ  награждешемъ.  И  хотя  умные  гепМищка  подлинно 
в'Ёдали,  что  сосудъ  сей  тощъ  и  слабъ,  однако  то  имъ,  по  ихъ  мн^- 
шю,  не  повгбшательно  къ  начинашямъ  своимъ  казалось;  ибо,  в^- 
дая  простаго  народа  немощь,  что  къ  возмущешю  его  не  тотъ  си- 
ленъ,  кто  крепко  говорить,  но  кто  много  и  дерзко,  хотя  и  без- 
путно,  вракаетъ,  когда  лучшаго  къ  сторон*  своей  стряпчаго  не 
над']&ялись,  судилось  имъ  за  благо  и  сего  б^днаго  школьника  въби- 
ричи  употребить». 

беоФанъ  думалъ,  что  замышляемый  имъ  бунтъ  въ  1юне  ы:Ь- 
сяц']^  клонился  къ  тому,  чтобы  запзтать  беоФана  съ  товарищами. 
Помните,  какъ  Родышевскш  говорилъ  со  страхомъ,  что  солдаты 
хотятъвсЁхъполяковъ,  т.  е.  малоросс1Йцевъ,  перерезать.  веоФанъ 
догадывался,  что  это — штука  Родышевскаго,  затЬянная  его  ру- 
ководителями для  какихъ- нибудь  ц^лей  и,  конечно,  не  въ  пользу 
беоФана. 

аЗа  таковыя  смутньм  рЁчи,  продолжаетъ  веоФанъ,  отданъ 
былъ  онъ  въ  Тайныхъ  д^лъ  канцелярхю  и  посаженъ  въ  крепость. 
Но  что  объ  томъ  делано  и  сделано,  ничего  не  извЬстно.  И  по- 
тому видно,  что  онъ  надобенъ». 

беоФанъ  былъ  уб^жденъ,  что  онъ  надобенъ  ростовскому  ар- 
х1епископу,  Георгио  Дашкову. 
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Сила  Дашкова.  —  Ревв81я  Стяода.  —  Шапое  поло&ен1е  беофааа.  — 
Похровительотво  Оотермава  веофану.  —  Коронац1я  Петра  П.  — 
Мечты  о  патр1аршеств^^.— Новые  протесты  Родышевокаго.— Ответь 
Оеофана.  —  Продолжен1е  д^ла  Носова.  —  Письмо  Эеофана  хъ  Голщ- 
тияскому  герцогу.  —  Овидан1е  оъ  Мархевичами.  —  Д1м10  Кадлиота 

Заленохаго. 

Реакщя,  начавшаяся  при  Бкатерин'Ё,  развернулась  во  всей 
сшЬ  прн  Петр'6  П  ^).  Мнопя  лица,  заправлявппя  д-блами  въцар- 

1)  По  указу  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта,  26-го  1юля  1727  г.  запрещены 
были  я  отобра&ы  повсюду  манифесты,  публикованные  по  д^Ьу  несчастнаго 
царевича:  Правда  воли  монаргией  и  печатный  Свягценническгя  присяги,  съ  объ' 
явленчемъ  про  услыиихнге  на  %и:пов1ьди  злаго  и  нерасксмннаго  нампренгя  на  юсу- 
даря  или  на  государство,  гд^,  между  прочими  прим1&рами,  было  н1что  и  объ 
отц']^  императорскаго  величества  *).  —  По  повел-Ьшю  Петра  I  сочинена  была 
особая  служба  св.  Александру  Невскому ,  съ  намекоиъ  на  отношетя  царевича 
къ  своему  отцу.  Верховный  Тайный  Сов1^тъ  18-го  сентября  приказалъ  отобрать 
ее  повсюду  въ  сунод.  канце1яр1ю,  а  праздникъ  80-го  августа  отм^^нить  ^). 

Значительная  часть  книгъ  петровскаго  времени,  касавшихся  в^ры  и 
церкви,  напечатана  въ  е.-петербургскоЙ  и  невской  типограф1яхъ.  У  защитни- 
ковъ  старины  он'Ь  были,  какъ  б'Ьльмо  на  глазу.  Теперь  дошла  очередь  и  до  нихъ. 
Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ,  4-го  октября,  приказалъ  закрыть  ту  и  другую 
типограФш  съ  тЬмъ,  чтобы  церковный  книги  печатались  подъ  в^^д^^1емъ  Сг- 
нода,  въ  одномъ  м^ст)^ — въ  Маскв1^,  какъ  издревле  бывало  "),  а  указы  и  граж- 


')  Протоколы  Верх.  Тайн.  Сов.  въ  Чтенхяхъ  1858  г.  стр.  60. 

^)  Въ  1780  г.,  81-го  августа,  Императрица  Анна  дала  указъ  Сгноду:  «празд- 
нество св.  Александру  Невскому  80-го  августа  для  чего  оставлено?  А  впредь  бы 
отправлять  его  означеннаго  числа  и  м^^ца  по  церквамъ  неотложно». 

■)  И  чтобъ  никакихъ  въ  печатан1и  т^хъ  книгъ— сказано  въ  сгнод.  указ*]^— 
погрешностей  я  противно\;ти  какъ. закону,  такъ  и  Церкви  быть  не  могло,  того, 
по  должности  своего  звашя,  съ  вящшимъ  прилежан1емъ  накр'Ьпко  смотреть 
той  московской  типограФ1и  директору.  А  ежели  отъ  несмотр-]^тя  его  въ  т^хъ 
печатныхъ  квирахъ  явится  каковая  погрешность,  и  за  то  онъ,  Поликар- 
повъ,  по  разсуждешю  св.  Сгнода  штраФОванъ  будетъ  безъ  всякаго  упущен1я». 

Въ  ноябре  Сгнодъ  положилъ.  подать  въ  Верховный  Тайный  Советь  доно- 
шете,  чтобы,  въ  отмену  прежнихъ  указовъ,  дозволено  было  всякаго  чина 
людей,  по  желашю  вхъ,  принимать  въ  монастыри  и  постригать  въ  монаше- 
ство; Но  этотъ  докладъ  Сгнода  не  былъ  утверждевъ.  Спустя  подпора  года, 
въ  1юне  1729  г.,  ОеоФнлактъ  посЕиаиъ  былъ  въ  Верх.  Таив.  Советь  просвть 
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ствоваше  Петра!  и  Екатерины  сошли  со  сцены;  новыя  иди  преж- 
Н1Я  опальныя  выступили  на  сцену. 

Въма'Ё  1727  г.  Верховный  Тайный  Со^^>ть  призвалъ  въ  свое 
собрате  сгнодальнаго  оберъ-прокурора  Баскакова  и  приказалъ 
подать  ведомости  о  состояши  Сгнода  по  экономическимъ  д^ламъ: 
1)  сколько  собрано  съ  раскол ьниковъ  двойнаго  оклада  денегъ  и 
что  въ  расход*  и  на  кашя  потребы;  2)  сколько  взято  оставшихся 
поел*  умершихъ  ^рххереевъ  и  ардимандритовъ  денегъ  и  вещей  и 
куда  они  употреблены  и  по  какимъ  указамъ;  3)  сколько  взято 
съ  кого  по  д-Ёламъ  штрафовъ  и  что  изъ  того  и  куда  издержано; 
4)  что,  изъ  оставшихся  посл']^  свят^йшихъ  патрхарховъ,  въсгнод- 
сковгь  дом*  всякихъ  вещей,  платья  и  прочаго  сгнодальнымъ  чле- 
намъ  я  другимъ  разнаго  звашя  людямъ  роздано  и  кому  что  имен- 
но и  по  какимъ  указамъ?  Въ  то  же  время  Верховный  Тайный  Со- 
вать отр'Ьшилъ  отъ  должности  сгнодальнаго  секретаря  Палехина 
и  назначилъ  на  его  м*сто  своего  кабинетъ-секретаря  Черкасова, 
поручивши  ему  освидетельствовать  съ  прежними  книгами  и  опи- 
сать патр1аршую  ризниц5^,  а  также  ризницы  и  прочую  церковную 
утварь  во  вс*хъ  московскихъ  соборахъ  и  монастыряхъ:  все  ли 
въ  нихъ  находится  въ  целости ,  или  гд*  что  и  для  чего  ^убыло? 
3-го  1ЮЛЯ,  поел*  поданной  Баскаковымъ  ведомости,  Верховный 
Тайный  Сов'Ьтъ  предписалъ  Сгноду,  чтобы  оставш1ЯСя  поел*  па- 
трхарховъ  панаг1и,  кресты  и  проч1я  вещи,  которьш  сгнодск1е  чле- 
ны разобрали  по  себ*  и  другимъ  роздали,  отобрать  назадъ 
въ  патрхаршую  ризнипу  ^). 


данск1я  книги  въ  С.-ПетербурхН^  при  СенатН^  и  при  АкаАеи1и  наукъ,  —  послед- 
В1Я  съ  апробац1и  св.  Сгнода. 

^)  11-го  августа  171^7  г.  «его  св-1^тлость,  кн.  А.  Д.  М.,  приказалъ  объявить 
Сгноду,  дабы  троицкаго  александро-невскаго  монастыря  отъ  архимандрита 
Петра  обр-Ьтающейся  у  него  панагш,  которая  отдана  изъ  п»тр1аршей  ризницы, 
въ  Сгнодъ  не  требовать  для  того,  что,  хотя  по  присланному  изъ  Верховнаго 
Тайнаго  Сов^^та  въ  Сгнодъ  указу,  таковыяжъ  патрхаршЫ  панаг1и  отъ  сгно- 
дальныхъ  преждебывшихъ  членовъ  отобрать  и  иовел^яо^  однакожъ  она  я  па- 
наг1я  помянутому  архимандриту  Петру  дана  отъ  саиаго  высокосл.  и-в^^чнодост. 
памяти  Государя  Императора.  Также  и  впредь,  что  до  онаго  александро-невскаго 


о  томъ  же  И'получилъ  указъ,  что  можно  безпрепятственно  постригать  въ  мо- 
нахи только  проживающихъ  въ  монастыряхъ  и  отставныхъ  солдатъ,  которые 
того  пожелаютъ. 
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веоФанъ  былъ  старшииъ  въ  Сгнод'Ь,  но  самый  Сгнодъ  быдъ 
униженъ,  дишен'ь  дов'1р1я.  Все  вершилъ  Верховный  Совать  ^). 

Верховный  Тайный  Совать  назначадъ  архаереевъ  и  архиманд- 
ритовъ  на  открывавш1ЯСя  арх1ерейск1я  и  знатныя  архимандрн- 
ческ1я  вакансш,  не  обращая  внимашя  на  сгнодскхе  доклады  и  сг- 
нодскихъ  кандидатовъ.  Изъ  этихъ  назначенШ,  для  нашей  посл1&- 
дующей  нстор1И  важно  назначеше  Игнат1я  коломенскимъ  митро- 
политомъ  и,  всл^дъ  за  г1мъ,  сгнодальнымъ  членомъ,  на  м^сто  во- 
логодскаго  Аеанас1я  Кондоиди,  и  горицкаго  архимандрита  Льва 
— воронежскимъ  епископомъ.  Игнат1Ю  поручено  было  выдать  д}-- 
ховенство  С.-Петербурга  и  новозавоеванныхъ  городовъ  и  наблю- 
дать надъ  ними  всякое  благочите,  совершенно  на  правахъ  м^ст- 
наго  арххерея  *). 

беоФанъ  держалъ  себя  такъ  осторожно  и  уклончиво,  что  не 
было  никакого  повода  сделать  ему  публичную  непрхятность,  но  и 
это  не  спасло  его. 

22-го  мая  онъ  совершилъ  обрядъ  обручешя  юнаго  Государя 
съ  дочерью  сильнаго  временщика  Меншикова  ').  Но  Менши- 
ковъ  не  могъ  простить  оскорблешя ,  сд'Ьланнаго  ему  веоФаномъ 
въ  прошлое  царствоваше.  2 1-го  хюня,  въ  Верховномъ  Тайномъ  Со- 
в4гЬ  состоялось  опред'Ьлеше:  «новгородскаго  архтепископа  0ео- 
Фана  призвать  въ  Верховный  Тайный  Сов-бть  и  объявить  ему,  что 
по  Д'Ьлу,  которое  взнесено  изъ  Преображенской  тайной  канцелярш, 


монастыря  будетъ  касаться ,  дабы  прежде  о  томъ  объявлять  ега  св^Ьтлости, 
понеже  оный  монастырь  въ  протекщи  его  св^тдостя». 

^)  Для  прии'^&ра  мы  ариводниъ  въ  Приложевгяхъ  №  У11  одннъ  сгяодск1Й 
докладъ,  съ  резолющей  Верх.  Тайн.  Совета. 

*)  Въ  журнал-Ь  св.  Сунода  1727  ^.  1юля  13-го  записано:  «приходилъ  въ  св. 
Сгнодъ  иэъ  Верх.  Тайн.  Сов-]^та  тайный  сов'^^тяикъ  Отепаяовъ  и  объявидъ-  сло- 
весно, что  Государь  Императоръ  повел'&о[ъ  митрополиту  Игнапю  быть  въ  пр1Р- 
сутств1и  въ  св.  Сгнод-Ь  въ  часл^  сгнодальныхъ  членовъ. 

')  Протоколы  Верх.  Тайн.  Сов-Ьта  въ  ЧтенЫхъ  1858  г.  кн. Ш,  стр.  48.— 28-го 
мая  Меишиковъ  прислалъ  къ  Дашкову  письмо,  «чтобъ  ФОрку  объ  эктен1яхъ, 
посов-Ьтовавъ  въ  св.  Сгяод^Ь,  печатать  противъ  того,  какъ  сочинена  предъ 
обручешемъ  ииператорскаго  величества,  понеже  оная  вс^мъ  собрашекъ  аоро- 
бована:  о  благочестив'&йшемъ ....  о  сестр'Ь  его....  и  обрученной  нев']&ст^  его, 
благов^^рной  государыне  Мар1и  Александровне;  потомъ  о  цесаревнахъ  по- 
именно, а  о  царевнахъ  и  ведикихъ  княжнахъ  безъ  имени». 

СборвшБъ  П  Отд.  и.  А.  Н.  15 
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ло  доносу  архимандрита  Маркелла,  являются  важный  церковный 
д'Ьла.  А  онъ  арперей,  въ  отв^^тахъ  своихъ  противъ  доноса  того 
архииацдрита,  мшпахо  не  обмсиилъ  и  не  по  силй  вопросньаъ 
пунктовъ  отк]&чалъ,  о  чемъ  по  государственньпгь  правазсъ  надде* 
жало  было  изсл^^довать  подлинно;  но  его  императорское  величе- 
ство высочайше  указать  то  ему  оставить  и  чтобы  онъ  зналъ,  что 
то  ему  оставлеше  учинено  только  изъ  высокой  его  императорскаго 
величества  милости,  а  не  по  правамъ.  А  что  оный  новгородски 
арзаепископъ  взялъ  съ  арх1ерейскаго  епитрахили  и.съ  пелены 
жемчугъ,  то  на  немъ  взять  и  отдать  въ  ту  епарх1ю  по  прежнему, 
и  о  томъ  въ  Сунодъ  послать  указъ.  —  Въ  тоже  время  указомъ 
Верховнаго  Тайнаго  Сов'&та  приказано  было  архимандрита  Мар- 
келла  изъ-подъ  караула  освободить  и  послать  в^  невскш  мона- 
стьфь  —  велеть  ему  быть  въ  братств'^  ^). 

Когда  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов'бг]^  обсуживался  вопросъ 
о  воспиташи  и  обученш  юнаго  царя,  то  въ  собраше  были  пригла- 
шены— Дашковъ,  веоФилакгь  и  Игнатхй,  а  веоФана  не  при* 
гласили  ^).  Вообще  видно  было,  что  Меншиковъ  благопр1Ятство- 
валъ  Георпю  Дашкову,  вёоФилакту  и  Игнатхю,  но  не  благопрхят- 
ствовалъ  веоФану. 

Къ  счаспю  веоФана  онъ  ум'Ьлъ  найти  поддержку  въ  Остер- 
ман*,  который  и  сберегъ  его  въ  это,  тяжелое  для  него,  время.  По 
предложен1ю  Остермана  онъ  написалъ  Разсужденге^  какъ  настав- 
лять багрянороднаю  отрока  въ  законгь  Вожгемъ. 

Но  самовласт1е  Меншикова  и  клхентовъ  его  продолжалось 
не  долго.  ВсЁмъ  изв'Ьстно,  какими  тайными,  но  вм'Ьст]^  съ  тЬмъ 
в'1рными,  путями  шелъ  Остерманъ  къ  низложешю  временп^ика  и 
какъ  наконецъ  достигъ  своей  цйли. 

8  Сентября  арестованъ  Меншиковъ.  веоФанъ  вйдохнулъ  сво- 
боднее ^).  Разсчитывая  теперь  на  лучш1Й  оборотъ  своего  Д'Ёла, 
29  сентября  онъподалъ  на  высочайшее  имя,  въВерх.  Тайн.  Сов^гь, 
прошеше  объ  освобождеши  его  отъ  уплаты  за  проданный  жем- 


^)  Госуд.  арх.  Дйла  о  веоФан-Ь  Прокопович^Ь. 

*)  Протоколы  Верх.  Тайн.  €06-1^x8  въ  Чтен1яхъ  въ  общ.  истор.  и  древн. 
росс1§ск.  1868  г.,  кн.  Ш,  стр.  67. 

^)  Молчан1е  наше  —  писалъ  ЭеоФанъ  въ  это  вреня  къ  одному  изъ  рус- 
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чуть  «Получилъ  я,  нижайппй,  присланный  изъ  св.  сгнода  указъ, 
въ  которомъ,  по  сихЁ  вашего  величества  указа,  изъ  Верховнаго 
Тайнаго  Совета  въ  Сгнодъ  присланнаго,  велено  ин^,  взятый  мною 
изъ  псковской  ризницы  жемчугъ  въ  домъ  арх1ерейской  псков- 
ской возвратить.  И  понеже  видно,  что  туне  гонящш  мене  напаст- 
ники  мои,  дабы  мене  ко  угождешю  вражды  своей,  и  для  н^коей 
погибельной  себ-]^  пользы  (постигнетъ  бо  ихъ  неизб^^жный  судъ 
Божш),  опорочить,  донесли  о  семь  коварно  утаевая  вину  д'кЕа: 
того  ради  нижайш1Й  вашего  величества  рабъ  и  богомолецъ,  все- 
покорнЁйшимъ  симъ  моимъ  доношешемъ,  обстоятельно  отв'ёт- 
ствую.  Прошедшаго  1723  года,  когда  жалованье  сгнодальнымъ 
членамъ  было  удержано,  пришелъ  бьио  я  въ  толь  крайнюю  ску- 
дость, что  уже  приходило  до  лншешя  и  дневныя  пищи.  И  тогда 
въ  великомъ  недоум^ваши  мп'к  пребывающу,  нЬши  изъ  чина  ду- 
ховнаго  служители  мои  показали  въ  маломъ  сундучк']^  жемчугъ, 
иной  на  ниткахъ  нанизанъ,  а  другой  ненизанный,  къ  продаж]^  за 
настоящую  нужду;  который  жемчугъ  продать  вел'Ёлъ  я,  изв'б- 
стенъ  о  правилахъ  соборныхъ,  церковный  вещи  продавать  за  нуж- 
ду позволяющихъ.  Но  понеже  продажа  оная  двести  только  руб- 
левъ  принесла  намъ,  и  т^мп  деньгами  содержать  домъ  мой  (въ  ко- 
торомъ,  кром']^  церковныхъ  и  мхрскихъ  разнаго  чина  служителей, 
не  малое  бьио  число  и  сирогь,  учимыхъ  и  питаемыхъ)  не  на  дол- 
гое время  было  возможно,  того  ради  принужденъ  былъ  я  занять 
у  купца  тысящу  рублевъ:  и  какъ  оные  двести  рублевъ,  такъ  и 
занятую  тысящу  не  держалъ  я  у  себя,  но  вел'Ьлъ  издерживать, 
кому  надлежитъ,  на  всяше  домовые  нужды.  А  тогожъ  году  при 
конц'Ь  его,  получивъ  сгнодальное  жалованье,  оную  занятую  ты- 


скихъ  арх1ереевъ,  —  извиняется  нашимъ  ведикинъ  б^дствхемъ,  претерп-Ьн- 
ныиъ  отъ  тиранн!и,  которая,  благодаря  Бога,  уже  разр-Ьшилась  въ  дьнгь. 
Ярость  пом-Ьшаннаго  чедов'^^ка,  ч^^мъ  бол^^е  возбуждала  противъ  него  всеоб- 
щей ненависти  и  предускоряла  его  погибель,  т-Ьмъ  бол']^е  и  бол-Ье  со  дня  на 
день  усиливала  свое  свирепство.  Л  мое  положенк  бьио  такъ  стлсненнОу  что  я 
думалъу  что  все  уже  для  меня  кончено.  П6  этому  я  неотв^чалъ  на  твои  письма 
и,  казалось,  находился  уже  въ  царств1^  молчан1я.  Но  Богъ,  воздвигающ1Й  мерт- 
выхъ,  защитникъ  нашъ,  Богъ  1аковль,  разсыпавши  советы  нечеетивыхъ  и 
сомкнувши  уста  зЫющаго  на  насъ  земнаго  тартара,  оживотворилъ  насъ  по 
безпред^ьному  своему  милосердие».  (Бр181о1а  XXII.  Труды  шевской  акад. 

1865  г.,  стр.  599). 

16* 
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сяшу  персональными  моими  деньгами  заплатилъ  я,  за  которую 
уплату  отнюдь  ничего  изъ  дому  псковскаго  не  взялъ  я  себ'Ь  и  не 
правилъ.  Дй  сверхъ  того  на  строен1е  камсннаго  дому  въ  Санктъ 
Питербурк*  псковскаго  пошло  персональныхъ  же  моихъ  денегъ 
бол'Ье  пяти  тысящъ  рублевъ.  Еще  же  отъ  начала  Сгнода  на 
0Д'6ян1е  мое  и  на  препитанхе  (кром'6  малыхъ  нЫихъ  привозныхъ 
припасовъ)  ничтоже  изъ  дому  псковскаго  неиздержано,  о  чемъ  и 
въ  поданныхъ  въ  Верховный  Сов']&тъ  в']&домостяхъ  значится.  И  тако 
съ  барьшюмъ  заплатилъ  я  псковскому  дому  проданный  оный  жем- 
чугъ.  А  былъ  ли  тоть  жемчугъ  съ  епитрахили  и  пелены  снять, 
того  я,  когда  велЬлъ  продать,  невЬдалъ,  но  поел*  нескоро  мн* 
сказано,  что  еще  въ  осьмнадесятомъ  году  съ  ветхаго  епитра- 
хиля  и  пелены,  дабы  осыпкою  не  утерялся,  приказанхемъ  моимъ 
снято,  и  о  томъ  прошедщаго  1726  году,  въ  Преображенскую  кан- 
целяр1Ю,  при  прочихъ  наложенныхъ  на  мене  клеветахъ,  я  отв-бт- 
ствовалъ,  и  въ  имянномъ  блаженныя  и  вЁчнодостойныя  памяти  ея 
императорскаго  величества  указ*,  каковъ  въ  прошломъ  же  году 
но  моихъ  отв-Ьтахъ  въ  оную  канцеляр1ю  присланъ,  таковаго  за 
проданный  жемчугъ  платежа  на  мене  не  положено.  Схе  отв-Ьтомъ 
предложивъ,  прошу  милосердаго  вашего  величества  ко  мн*  рабу 
и  богомольцу  твоему  призрЬнхя,  дабы  онаго  долга  весьма  песу- 
щаго  на  мн*  не  правлено».  Двести  рублей  составляли  не  боль- 
шую сумму  для  веоФана,  им'Ьвшаго  огромные  доходы.  Но  д*ло 
было  не  въ  деньгахъ,  а  въ  штраф*,  въ  томъ  нравственномъ  уни- 
женш,  какому  его  подвергли,  заставляя  уплачивать  деньги. 

Начались  приготовлешя  къ  коронащи.  10  октября  обнародо- 
ванъ  маниФестъ,  что  коронащя  будетъ  въ  январ*  сл*дующаго 
года.  МаниФестъ  этотъ  сочиненъ  былъ  веоФаномъ  ^).  Дворъ  со- 
бирался въ  Москву^}.  9-го  ноября  коломенскш  митрополитъ  Иг- 
нат1Й  объявилъ  въ  Сгнод*  указъ  В.  Т.  Совета,  чтобъ  сгнодаль- 


»)  Протоколы  в.  т.  с.  въ  Чтен1яхъ  18б8*г.,  кн.  III,  стр.  67. 

2)  ОеоФЯну  съ  ОеоФилактонъ  вел']^но  было  изъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета, 
къ  назначенному  входу  въ  Москву,  сочинить  эмбдеимы  на  тр1у11Фальныя  ворота 
во  славу  коронащи  его  величества.  Въ  октябр]^  они  представили  проэкты  ри- 
сунковъ  и  надписей  на  нихъ,  и  просили  послать  въ  Москву  живописца  и  ар- 
хитектора къ  управлешю  столярнаго  и  плотничьяго  д-^ла.  По  указу  В.  Т.  Сов']^та 
Канцелярия  отъ  строенШ  рекомендовала  П.  М.  Еропкина. 
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нымъ  членамъ  быть  въВ.  Т.  Сов*гЬ  для  разсуждешя,  кого  взять 
въ  Москву  къ  коронац1и.  На  другой  же  день  поагЬ  этого  объяв- 
лен1Я  состоялся  указъ  В.  Т.  Совета,  чтобы  печатать  книгу  Ка- 
мень впры^  азасвид'&тельствованну.ю  и  подписанную  тверскимъ 
арххепископомъ,  веоФилактомъ  Лопатинскимъ».  Изъ  этого  можно 
догадываться,  что,  кром1^  веоФилакта,  и  Игнат1Й  принималъ  учог 
сшге  въ  изданш  Камня  в4ры.  Не  онъ  ли  и  выпросилъ  у  В.  Т.  Со- 
вета позволеше  напечатать  его? 

Въ  духовномъ  кругу,  по  поводу  этихъ  церемон1Й,  разыгрыва- 
лись въ  эту  пору  самыя  см^льтя  мечты.  Любимой  темой  этихъ  воз- 
душныхъ  построешй  было  патр1аршество.  Это  было  ршт  йе81- 
Лепит  вс^хъ  приверженцевъ  старины,  потерянный  рай,  утрачен- 
ный золотой  в4къ  для  монашества.  И  ч'Ьмъ  грустнее,  печальнее 
была  потеря,  уничтожеше  этого  звашя:  тЬмъ  пр]ятн1;еиживи- 
тельн'Ье  была  надежда  на  его  возстановленхе. 

веоФанъ  не  думалъ  и  не  могъ  думать  о  патрхаршеств-Ь,  потому 
что  всЬмъ  существомъ  слился  съ  новою  Формою  правительства 
духовнаго.  Для  него  невозможенъ  былъ  возвратъ  къ  старин'Ь. 
Молва  назначала  въ  кандидаты  на  патрхаршество  беоФилакта 
и  Дашкова.  Но  первый  не  обнаруживалъ  ни  искательности,  ни 
честолюб1я,  и  держался  въ  сторон*.  Онъ  не  чуждался  идеи  воз- 
становленхя  патрхаршества,  но  не  старался  обратить  ее  въ  свою 
пользу. 

Т'Ьмъ  съ  большею  энерпею  взялся  за  нее  Дашковъ.  Онъ  смо- 
тр*лъ  на  нее  не  съ  церковной  и  общественной,  а  съ  личной  точки 
зр'Ьшя.  Для  него  было  все  равно,  чему  ни  быть  —  Сгноду  или 
патраарху,  только  бы  ему  бьггь  первымъ.  Но  какъ  патр1арше- 
ство  безусловно  возвышало  его  надъ  всЬмъ  духовенствомъ  и  да- 
вало, чрезвычайный  авторитетъ  въ  Церкви  и  государств*,  а 
съ  другой  стороны ,  при  сгнодальномъ  управлеши,  трудно  было 
обойти  ОеоФана:  то  Дашковъ  и  взялся  за  возстановлеше  пат- 
р1аршества  ^)  и  задаривалъ   сильныхъ '  вельможъ  въ  свою   поль- 


1)  «Хотя  патр1архъ  въ  Росс1и  навсегда  уничтоженъ — писалъ  прото1ерей 
московскаго  архапгельскаго  собора  АлексЬевъ  въ  и9в1ьсшномъ  письм'Ъ  къ  Импе- 
ратору Павлу  — однако  посдЪ  были  отъ  н'Ьшихъ  арх]ерсевъ  покушен1я,  чтобъ 
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зу  *).  Мы  упомянули  уже  о  томъ,  что  Верховный  Тайный  Сов^тъ  * 
освободить  изъ  подъ  ареста  Родышевскаго  и  послалъ  въ  невсгай  ' 
монастырь.  Это  была  предусмотрительность  Дашкова.  Онъ  пони- 
малъ,  что  веоФанъ  есть  представитель  понят1й  и  образа  ккшствЛу 
который  теперь  подверглись  опал^^;  но,  въ  этой  области,  не  могъ 
бороться  съ  нимъ,  потому  что  не  тм^хь  богословской  учености. 
Онъ  вспомнилъ  о  Маркелл*!,  вывелъ  его  изъ  кр^^ости  и  употре- 
билъ  его  оруд1е!аъ  дли  нападешя  на  беоФана. 

Это  не  новая  связь:  Родышевсюй  и  прежде  былъ  орудхемъ 
Дашкова.  Дашковъ  перемапилъ  его  къ  се&к  отъ  веоФана  и  поль- 
зовался его  услугами  противъ  веоФана  еще  при  БкатеринЁ,  но 
безъ  усп^^ха.  Теперь,  съ  переменою  лицъ,  времени,  обстоятельствъ, 
онъ  опять  пустилъ  въ  ходъ  Родышевскаго. 

Родышевскому  иногда  наскучивала  его  постыдная  роль.  Въин- 
тимныхъ  бес^дахъ  съ  близкими  людьми  онъ  говаривалъ,  что  го- 
товъ  на  кол*нахъ  ползти  къ  веоФану,  признаться  во  всемъ  и  вы- 
маливать у  него  прощеше,  да  командирь  его  запреш;аетъ  ему: 
«только  сознайся,  —  все  на  тебя  обрушится».  беоФанъ  зналъ 
и  вид'блъ  все  это,  но  молчалъ,  потому  что  ничего  нельзя  было 
'сд'Ьлать. 

Предъ  самой  коронащей  Дашковъ,  съ  ловкостгю  дипломата, 
пустйлъ  въходъ  стратагему  противъ  веоФана, 'разумеется  съпо- 
мои^1ю  Маркелла.  Поводомъ  къ  нападешю  послужили  книги,  папе- 
чатанньш  въ  закрытой  уже,  пораспоряжешю  Верховнаго  Тайнаго 


паки  возстановить  санъ  патр1арш1й ;  а  именно  ростовск1Й  Георпй  Дашковъ, 
въ  царстволан1е  императора  Петра  II -го,  добивался  въ  патр1архи  и,  по  его 
пронскамъ,  изъ  Верховнаго  Сов'1^та  посланъ  былъ  запросъ  въ  свят1^йш1й  Сг- 
нодъ  такого  содержан1я:  можно  ли  въ  нын'1^шнее  время  быть  въ  росс1Йской 
церкви  патр1арху?  На  который  запросъ  отв'Ьтствовано  изъ  Сгнода:  не  можно 
и  подкр'1&пле1}Ъ  С1е  отрицан1е  важными  резонами,  тогдашнимъ  сгнодальнымъ 
членомъ  веоФаномъ,  арх1епископомъ  новгородскимъ ,  сочиненными.  Почему 
высоком^^рвое  Дашкова  предпрхяпе  осталось  безъ  усп'Ьха».  (Русск.  арх.  1868  г. 
стр.  705^706).  Это  показываетъ,  что  о  покушенхи  Дашкова  возстановить  па- 
трхаршество  знали  еще  въ  конц^^  прошлаго  стол^пя.  Но  что  касается  до  упо- 
мянутаго  въ  пйсьм^^  запроса  6.  Т.  Сов^&та  Сгноду:  то  мы  не  встретили  его  ни 
въ  дйлахъ  Сгнода,  ни  въ  д^^аxъ  В.  Т.  Сов-Ьта. 
^)  Задумчивъ  какъ  хотбвшхй  патрхархомъ  стати 
Когда  лошади  свои  раздарилъ  не  кстати.  , 

Кантемиръ,  Сатира  II,  стр.  8—4. 
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Совета,  невской  тш]0граФ1я,  бодыпею  чашю  веофанова  сочи* 
нешя,  хотя  въ  протест]^  имени  сочинителя  не  упошинается.  Доно* 
счикъ  предлагаетъ  ни  больше  ни  меньше,  какъ — собрать  соборъ 
русскихъ  пастьфей  ддя  разсмотрМя  этихъ  книгъ,  разврап^аю- 
нцЕхъ  церковное  учеше,  и  для  отлучешя  отъ  Церкви  того,  кто, 
по  изсл'бдованш,  явится  виновньшъ  въ  сочинеши  и  распростране- 
ши  этихъ  книгъ. 

Мы  приведемъ  зд'Ьсь  сполна  это  доношешё  Маркелла  ^).  . 

«Понеже  в'&ра,  писалъ  онъ,  общее  и  собственное  всякаго 
челов]^ка  добро,  и  буде  кто  дерзнетъ  в^ру  воничтожать  и  ис- 
провергать,  того  ради  всякъ  долженъ  аки  за  свое  истое  добро 
вступиться  и  оборонять  оное  и  поборствовать  по  немъ  добрБ,  не 
бояся  ни  изгнатя,  ни  смерти,  хотя  самой  лк>г]^йшей,  якоа^  о  томъ 
въ  святомъ  пнсаши  им'бемъ  собственный  повел'Ьшя  и  законы 
Бож1я: 

«Обретаются  у  насъ  въРорсш  книги,  новоизданнш  въразныхъ 
год^хъ,  начиная  отъ  1722  году  даже  доселе,  печатанньш  въ  алек<- 
сацдро-невскомъ  монастыре,  а  именно:  О  блажевствахъ  Христе- 
выхъ, — кривотолков1я  Ообливанш, — Букварь  съдесятослов1емъ 
ипрвши  печатши  поучешя;  а  чш  таков1и  книги  суть  и  коего  изда- 
теля и  творца,  того  не  положено  имени.  Да  дерзнено  тамъ  же 
превысочайшимъ  высокославныя  и  в^^чнын  павСяти  достойнаго 
императора  Петра  Великаго  ствердить  оши  свои  книжицы  ука- 
зомъ  и  таковьшъ  своимъ  предлогомъ  имя  его  опорочить  преслав* 
ное.  А  въ  тыхъ  книжицахъ  прямыхъ  много  есть  лютераяскихъ 
и  ка1ьвинскихъ  учешй.  И  отъ  вселенскихъ  патр1арховъ,  ниже  отъ 
всероссшскихъ  арюереевъ  и  учителей  православныхъ,  не  засвиде- 
тельствованы. И  таковьшъ  книгамъ  велено  указомъ  обучатися  и 
въ  церквахъ  ихъ  велено  читать  и  ставленникомъ  наизусть  изуча- 
тнся  и  прочимъ  школьникамъ,  где-нибудь  школки  есть  въ  Р0СС1И 
по  епарх1ямъ  и  монастьфямъ.  А  симъ  учешемъ  мнопе  могутъ 
кальвинскою  и  лютеранскою  ересью  и  отъ  Церкви  святой  отпасти, 
и  тотъ  гр^хъ  претяжк1Й  падетъ  не  только  на  церковныхъ  власте- 
линахъ,  о  томъ  подлинно  и  известно  ведущихъ,  но  не  брегущихъ 
о  общемъ  семь  и  совершенномъ  всехъ  добре;  но  и  на  тыхъ  па- 


^)  Маркелдъ  подадъ  это  довошен1е  въ  Верховный  Тайный  Сов^^ть. 
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деть  же,  котор1и  в'1даютъ  подлинно  раэореше  обпц1го  добра,  еже 
есть  в'Ьры  святой,  но  недоносять^  ни  облйчаютъ  и  изъявдяютъ 
злая  учен1я  и  злохитрая  злоковарныхъ  учителей». 

«Я  членъ  сый  православной  восточной  в^ры  и  участникъ  то- 
го же  общаго  добра,  отъ  чтешя  ув'1^давъ  и  познавъ  великую  быти 
въ  т^хъ  вышеозначенныхъ  книгахъ  кальвинскую  и  лютерскую 
ересь,  и  убоявся  страпхнаго  суда  Бож1Я  и  прещешя  Господина  се- 
то:рабъ  втьдый  волю  господина  своего  инетеоряй  ю  (аки  бы  рекъ: 
в'бдый  о  ересяхъ,  но  не  изобличали  оныхъ)  бгенъ  будешь  много. 
Да  не  убо  и  я  о  сеиъ  ув'1давый  истязанъ  буду  много:  того  ради^ 
возражеше  краткое  на  оныя  книжицы  написавъ,  Верховному  Тай- 
ному Совету  по  должности  моей,  понеже  и  я  участникъ  правосла- 
в1я  и  членъ  общаго  онаго  добра,  еже  есть  в^ра  (чтобъ  мне  не  ска- 
зано: что  теб*  до  того  д'Ьла)  сов-Ьспю  изв^Ьщаю  и  доношу  съ  воз-  - 
ражен1емъ,  до  благоволить  милостивно  приказать  оныя  кпиги  вси, 
которыя  показаны  выше,  собрать  и,  повел1^въ  собору,  собранному 
въ  Росс1И  отъ  пастырей  и  учителей  прямыхъ  и  православныхъ 
арх1ереевъ,  освид'1&тельствовать  и  потомъ,  по  засвид'Ьтельствоваюи, 
книги  оньш  отъ  Церкви  святой  отринуть  и  того,  кто  писать  и  вно- 
сить въ  Церковь  таков1и  соблазны  дерзнулъ ,  соборнЬ  отъ  о(№(е- 
ства  церковнаго  отлучить,  даФы  Церковь  учительми  таковыми  и 
учен1ями  не  повреждалася.  Вашему  императорскому  величеству 
о  семъ  всепокорно  и  праведно  доносить  нижайшхй  рабъ  и  богомо- 
лецъ  архимандрить  Маркеллъ  1727  г.  декабря  11  ^))). 

ОеоФанъ,  повсюду  им^&вппй  своихъ  агентовъ  и  доноп^иковъ, 
пров'Ьдалъ  объ  этомъ  доношеши  и,  прежде  ч4мъ  оно  пошло  въходъ 
ОФФищальнымъ  путемъ,  представилъ  его  въ  Сгнодъ,  какъ  возму- 
тительное сочиненхе,  направленное  не  только  противъ  его  чести, 
но  и  противъ  св.  Сгнода,  высочайшей  власти  и  государственнаго 

СП0К0ЙСТВ1Я. 

«Дошло  до  рукъ  моихъ  нЬкое  чернца  Маркелла,  бывшаго  ар- 


^)  «Буде  этимъ  книгамъ  въ  Церкви  быть— писадъ  Родышевск1й  въ  «Дока- 
затедьствахъ  на  беоФана»,  поданныхъ  въ  Кабинетъ  въ  сд^^дующее  царствова* 
в1е  —  то  уже  отставить  конче  треба  Минеи-Четьи,  Пролога,  м'Ьеячныя  Минеи, 
Канень  в^&ры,  Пращицу,  Зжатоустаго,  беоФилакта,  Василхя,  БесЬды  апостольск1я 
и  инныя  книги». 
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химандрита  юрьевскаго,  письмишко  (каковаго  при  семъ  прилагаю 
кощю),  въ  которомъ  оный  безбожною  сов'Ьспю  книжицы:  Толко^ 
ваше  о  блаженствахъ,  Букварь  съ  десятословхемъ  и  О  поливатель- 
номъ  крещеши,  и  н'Ьк1я  напечатанныя,  неименно,  поучешя,  поро- 
чить, аки  бы  ересей  многихъ  полный;  а  письмо  свое  надписуетъ 
доношешемъ  Верховному  Тайному  Совету.  И  понеже  оный  без- 
божникъ,  терзая  всезлобно  честь  мою,  хотя  неимянно,  явно  поно- 
сить и  св.  Сунодъ,  и  вредньш  Церкви  и  государству  плевелы 
сбеть,  того  ради  усмотр^^въ  я,  коликая  и  коль  вредная  безбож- 
никъ  оной  въ  письм^&  томъ  изблевалъ  неистовства,  св.  Сгноду 
въ  сл*дующихъ  пунктахъ  предлагаю». 

«Пишеть,  что  въ  книжицахъ  оныхъ  мног1я  суть  лютерсюя 
и  кальвинск1я  ереси,  въ  чемъ  и  безум1е  свое,  и  на  вс'1^хъ  россШ- 
скихъ  духовныхъ  и  М1рскихъ  властей,  паче  же  и  на  высочайшую 
честь  монаршую,  злодерзостное  являеть  поношеше.  Безуменъ 
есть,  понеже  невидан  отнюдь  учешя  богословскаго  (или  такъ  оное 
в^^дая,  какъ  в^кдаеть  и  прочая),  показать  хощетъ  лютерск1Я  икаль- 
винсюя  ереси,  глупый  нев'бжа.  Яв*!  же  и  ве]&хъ  въРосаи  властей 
поносить  и  безум1емъ,  самъ  сый  пребезумн'бйппй,  порицаетъ :  по- 
неже бо  оные  книги  по  указу  государеву,  благословешемъ  св. 
Сгнока,  печатаны  не  единократно  и  по  всей  Россш  умножены,  а 
доселе  никто  въ  книгахъ  оныхъ  никакой  ереси  не  усмотрилъ,  ни 
арх1ереи,  ни  граждансюе  искусши  управители,  ниже  самъ  блажен- 
ньш  и  в'1чнодостойныя  памяти  Петръ  ВеликШ:  то  кто  не  видить, 
какъ  безстудный  онъ  всбхъ  потчуеть,  и  какова  себе  предъ  всб- 
ми,  и  каковыхъ  всЬхъ  предъ  собою  бьгги  разум^^еть,  когда  никто 
ничего  доселе  въ  оныхъ  книжицахъ  противнаго  не  усмотрблъ, 
въ  которыхъ  онъ  не  в'бгая,  но  мнопя  ереси  зидитъ.  Но  и  самъ 
онъ,  многоочитый  зритель,  не  в'Ьдаю,  какъ  то  досел1&  ничего  того 
не  вид'1^лъ:  не  только  бо  о  семъ  не  протестовалъ,  но  и  многихъ 
ставленниковъ,  умнеть  ли  толкованхе  запов'&дей  и  блаженствъ  по 
помянутымъ  книжицамъ,  свид']&тельствовалъ.  А  ньш')^,  когда 
въ  святотатств1и  и  мятежеслов1и  своемъ  сталъ  обличенъ,  толь 
проницательной  мудрости  научился.  Мн*  же  нЬтъ  сумн'Ьгая,  что, 
глупецъ  сей,  таковое  объ  учеши  своемъ  въшколахъ  обносить  мн*- 
ше:  всй-де  в'Ёдаютъ,  что  и  я  въ  школахъ  латинскихъ  учился,  а  не. 
•  в^даютъ,  есть  ли  каковое  разнств1е  между  тамо  учеными.   И  по- 
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тоиу'Де  мощно  жв/к  си&ю  плевелы,  на  кого  хот1ть,  сиять,  нбо 
поныслять,  что  я  богословъ,  и  могутъ  къЕброяпю  сиовиться.  И 
таковымъ  помыслонъ  чествуя  вародъ  россшскш,  а/ себе  безбо- 
Ж1еиъ  утверждая,  таковая  дерзость,  не  разсуждая  того,  что  онъ 
и  въ  числ'б  малоученыхъ  есть,  яко  воровская  полушка». 

«Пишетъ  прорекая,  что  дерзнено  превысочайшьшъ  высо* 
кославныя  памяти  и  в^чныя  достойнаго  Императора  Петра  Ве- 
ликаго  ствердить  оные  кншкнцы  указомъ,  и  таковьшъ  своимъ  под- 
логомъ  имя  его  опорочить  преславное.  Въ  которомъ  своемъ  зло- 
рЬчш  не  одну  ложь,  но  и  не  просто  ложь,  но  плевелы  и  клеветы 
мятежные  заключилъ.  А  именно  первое:  Сгнодъ  весь  какъ  ересш), 
такъ  и  смерти  достойнымъ  дерзновешемъ,  яко  дерзнувшш  поро- 
чить имя  преславное  Петра  Великаго  оклеветуетъ,  понеже  знаетъ 
онъ,  что  никто  единъ  отъ  насъ,  по  уставленш  Сгнода,  ни  книжи- 
цы, ни  поучешя  своего,  собою  печатать  не  вел'&1ъ  и  велеть  не 
могъ,  но  С1е  делалось  Сгнодомъ.  Второе:  понеже  вси  пршитель- 
ства,  приговоры  своя  указомъ  государевымъ  нарицаютъ,  что  са- 
мое д'Ёлаютъ  по  указу  же  государеву;  то,  хотя  бы  иногда  н^что 
погр^шительное  огь  поползновешя  челов-бческаго  въ  таковыхъ 
приговор^^xъ  явилося,  то  посл^^  усмотр'Ённое  исправляется,  а 
въбезчеспе  Государю  не  вменяется;  а  сей  клеветникъ  по  мудро- 
вав1ю  своему,  не  токмо  Сгноду,  но  и  всбмъ  прочшгь  правитель- 
ствамъ'готовъ  есть  безчеспя  государева  вину  наносить.  Трепе: 
собственно  же,  сочиненные  поучен1я  и  книжицы  тш  только  печа- 
таны, которые  блаженный  и  в'1чнодост6йныя  памяти  самъ  Импе- 
раторъ  слышалъ,  пли  челъ  и  печатать  указалъ,  что  всЬмъ  есть 
известно.  Собственн1&е  еще,  квижицу  о  толковаши  запов'1дей  и 
сумвола  в'&ры  и  молитвы  Господней,  самъ  его  величество  сочинить 
и  сочиненную  напечатать  вел^к^гь  въ  научеше  отроковъ  росс1Й- 
скихъ;  но  и  своихъ  д^тей  дражайшихъ  —  внучка,  яын^  благосло- 
венно царствующаго  Государя  нашего  милостив:Ьйшаго,и  внучку — 
ея  высочество,  государьшю  нашу  Наталхю  Алексхевну  и  дочерей — 
ихъ  высочество  царевенъ  по  оной  книжицЬ  учить  приказалъ,  и  учено. 
Книжипу  же  О  блао/сенотеахб  не  токмо  самъ  его  величество  сочи- 
нить указалъ,  но  и  прочетъ  сочиненную,  прислалъ  въ  Сгнодъ  са- 
моручную свою  апробащю  въ  сихъ  словахъ :  «книгу  о  блаженствахъ 
всю  челъ,  которая  з^^о  изрядна  и  прямый  путь  хриспансгай». 
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(Въ  писыгЬ  его  величества  иом  13-го  два  1722  г.).  Четвертое: 
опять  клеветникъ  в(г1хъ  въ  Россш  духовныхъ  и  шрскнхъ  порщаетъ 
И1И  Г1^бымъ  вев^жествомъ,  понеже  никто  не  в^дахь,  тго  печатан1е 
оныхъ  книаощь  по^щожно  делано  къ  безчестш  имени  Петра  Вел- 
каго;  или  нев^рноепю  къ  Государю  своему  поносить,  понеже  никто 
во  всей  Россш  доселе  не  явился,  кто  бы  таковое  подложное  и  дерзкое 
имени  государева  безчеспе  обличилъ.  Пятое:  если  же  вйдалъ  кле* 
ветникъ  сей,  что  все  тЪ  печатано  по  имяннымъ  указамъ  госуда- 
ревымъ,  то  надлежало  бы  ему  справиться,  а  не  дерзать  говорить, 
чего  самъ  не  в^далъ.  НьшЬ  же,  по  семъ  обличеши,  что  скажетъ, 
какъ  и  чвмъ  дерзновете  свое  выправить,  чтожъ  и  кое  мн'Ьше 
свое  произнесетъ  и  о  самомъ  блаженньш  и  в^чнодостойныя  па- 
мяти Императоре,  который  оныя  книжицы  и  апробовалъ  и  пе- 
чатать, и  по  нихъ  и  дражайшихъ  д^тей  своихъ  учить  вел^лъ? 
Если  же  в1^далъ  Маркеллъ  о  вышепомянутовгь,  то  не  токмо  Сг- 
нодъ  и  всЁхъ  прочшхъ  духовныхъ  и  нхрскихъ,  но  и  самаго  его 
величество  Петра  Великаго,  злодерзостньшъ  хулешемъ  явствен- 
но обносить.  Но  кто  и  подумать  можетъ,  чтобъ  онъ  того  не  в^далъ, 
видя  оные  книжицы  не  единократно  печатаемые,  и  везд^  чтомые, 
и  учимые  и  при  животЬ  и  по  преставлеши  государевомъ,  больше 
шести  л^^тъ?  Но  С1е  будто  чести  государевой  охранеше  написалъ 
для  того,  дабы,  когда  сказано  ему  будёть,  что  печатано  по  указу 
государеву,  моглъ  бы  отговариватся,  что  о  томъ  не  в'Ёдалъ.  Но, 
самымъ  таковымъ  лукавства  своего  укрывательствомъ,  явно  оное 
открываетъ.  Не  сумнюся  же,  что  онъ  и  порокъ  тако  наносить  на 
имя  Петра  Великаго,  помышляя  въ  себ*!:  я-де  будто  не  в^даю, 
что  Государь  печатать  вел^^ъ,  и  аки  бы  честь  его  заступаю,  а 
друпе  в^дупци  иное  н^что  подумаютъ.  И  есть  ему  окаянному 
къ  таковой  злобб  причина,  понеже  блаженныя  и  вЪчнодостойньш 
памяти  Ииператоръ,  слышавъ  его  богопротивньш  предики,  указалъ 
впредь  ему  не  допускать  говорить,  Можетъ  же  быть  и  по  чгему 
совпту  сге  нотисами: 

«Между  книжицами,  которые  ересио  порицаеть,  положилъ  ду- 
ракъ  и  книжицу  О  полтателшот  крещенш.  Схе  д^лаетъ  къ  мя- 
тежу простаго  народа,  и  весьма  не  надеюсь,  дабы  С1е  отъсебе  са- 
маго производилъ.  Но  какъ  онъ  въ  семъ  обезум^лся,  весьма  сл^пъ 
есть,  кто  не  видить?  Ибо  самъ  онъ  не  поливательнымъ  ли  креще- 
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тень  крещенъ;  и  того  ради,  по  санаго  его  приговору,  не  есть  онъ 
священникъ,  не  монахъ  и  не  хрнст1анинъ,  понеже  и  не  крещенье 
Еще  же,  если,  по  его  мнЬшю,  крепхеше  поливальное  не  важно,  то 
первое,  во  всей  Малой  обоихъ  сторонъ  Дн1&пра  Россхй,  такожъ  и 
въ  держав]^  польской,  и  арххереи  и  священники,  и  народъ  весь 
православный  не  суть  тр,  что  суть,  понеже'  неважнымъ  креще- 
н1емъ  крещены;  а  однакоже  и  съ  давныхъ  хЬгъ  все  оныхъ  гре- 
ческаго  испов^дашя  народовъ  сослов1е  благочестивые  монархи 
росс1йст1и,  такожъ  и  патр1архи  и  проч1и  пастырхе,  им'бли  за  бра- 
Т1ю  свою  и  яко  брат1ю  заступали,  и  приходящихъ  въ  со6бщен1е 
свнтыхъ  Таинъ  принимали ,  и  въ  чинъ  арх1ерейск1й  производили. 
Но  и  еще  отъ  безумнаго  мятежника  сего  буеслов1я  сл^Ьдуетъ, 
что  нынЬ  и  во  всей  Великой  Россш,  вси  арх1ереи  несутьарххереи, 
понеже  посвящены  въ  санъ  арх1ерейск1Й  отъ  арх1ереёвъ  некре- 
щеныхъ;  а  потому  и  вси  почитай  священницы  не  суть  священ- 
ницы,  понеже  не  отъ  архгереевъ  поставлены». 

«Пишетъ  же  пререкая,  что  книжицы  оные  ниже  отъ  все- 
ленскихъ  патр1арховъ,  ниже  отъ  всеросс1Йскихъ  арх1ереевъ  и  учи- 
телей православныхъ  не  засвид'Ётельствованы.  Будто  всякая  кни- 
га, которыхъ  издревле  въ  Росс1И  сочинено  и  напечатано  многое 
число,  посылана  была  къ  патр1архамъ  или  ко  вс^мъ  арххереямъ 
россшскимъ  для  засвид']^тельствован1я?  А  особно  учителей  право- 
славныхъ, которыхъ  онъ  мечтаетъ,  не  в'бдаю,  разв^  н1^к1ихъ  себ-Ь 
подобныхъ.  Да  и  лжетъ,  что  оные  книжицы  не  засвид'бтельство- 
ваны;  ибо  кром']^  великаго  свидетельства  Петра  Великаго,  кото- 
рое едино  довольно  есть,  не  порочилъ  книжицъ  оныхъ  ни  единъ 
какъ  изъ  сгнодальныхъ,  такъ  же  и  изъ  прочихъ  арххереовъ  и 
архимандритовъ  и  учителей  росс1йскихъ,  и  никто  не  протестовалъ 
на  оные,  но  принято,  и  по  нихъ  учено  и  учатъ  отроковъ:  и  то 
есть  славное  свид'бтельство;  но  клеветнику  сему  нуждна  злоба,  и 
простыхъ  сердецъ  смущен1е,  чего  ради  все,  что  ни  придетъ  ему 
на  умъ,  безъ  совести  и  безъ  стыда,  изблеваетъ». 

«Оставляя  же  и  еще  яЪкхп  его  написанный  молвы  и  каверзы, 
предлагаю,  чт5  напосд^докъ  доносить  и  чего  требовать  изволить. 
Говорить,  что  онъ  на  книжицы  оныя  краткое  возражеше  напи- 
салъ:  требуетъ  же,  дабы  Верховный  Тайный  Сов*тъ  приказалъ 
ВС*  оные  книги  собрать  и  повел'Ьлъ  бы  собору  въ  Россш  отъ  па- 
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стырей  и  учителей  прямыгь  и  истинныхъ  засвяд'Ьтельствовать  и, 
по  засвйд']&тельствованш,  и  книги  оные  отъ  Церкви  отринуть,  и  то- 
го, кто  писать  и  вносить  въ  Церковь  таковые  соблазны  дерзщ'лъ, 
соборн'Ё  отъ  общества  церковнаго  отлучить.  С1я  если  отъ  своего 
мозга  произноситъ,  то  не  дивно:  природной  нтиц^  голосокъ;  если 
же  по  чужей  дудгь  тьсню  поетъ,  то  моьццю  знать^  какоеый  и 
дударь  его.  Кто  бо  не  видитъ,  какъ  въ  сихъ  словахъ  клеветника 
безумное  купно,  да  и  вредное  вшгежословхе  является.  Им^етъ 
возражеше  краткое  на  книжицы:  Букварь,  о  блаженствахъ,  о 
обливашп  и  еще  (какъ  сказуетъ)  и  прочш,  и  на  поуче111я  печат- 
ныя,  л  въ  нихъ  по  его  изв'&ту  мнопе  ереси:  какъ  же  быть  на  С1я 
краткому  возраженш?  СИе,  отъ  мене  являемое,  письмишко  его  крат- 
кое есть:  а  изобличешя  ему  кратко  составить  не  возмоглъ  я.  Да 
можетъ  быть,  что  онъ,  яко  преславный  мудрецъ,  и  не  во  многихъ 
словахъ  толикую  покажёть  силу,  что  мы  и  дознаться  не  можемъ. 
Требуя  же  собора  всероссшскаго,  требуетъ,  дабы  и  учители  были 
тамо  прямые  и  истинные:  и  гёмъ  являетъ,  что  суть  н^кхи  и  не 
прямые  и  неистинные  въ  Росс1И  учители:  кто  же  сихъ  отъ  оныхъ 
различип>,  разв1^  онъ  самь?  И  видеть  мощно,  куды  д'Ьло  идетъ. 
Еще  требуетъ,  дабы,  по  освид-Ьтельствоваши  оныхъ  книжицъ,  и 
книги  отринуты  были ,  и  сочинитель  ихъ  отъ  общества  церковна- 
го былъ  отлученъ.  Чудо!  Еще  йе  в'Ьдаетъ,  каковое  будетъ  кни- 
жицъ тЬхъ  свид^тельствоваше,  похвальное  ли,  или  охужающее:  а 
уже  н  книгъ  отвержен1я  н  писателева  отлучен1я  лроситъ:  вельми 
немилосердно.  Не  на  единаго  же  писателя  ищетъ  толикаго  осуж- 
дешя,  но  и  на  гЬхъ,  который  дерзнули  С1Я  въ  Церковь  вносить: 
какъ  и  въ  прежнихъ  словахъ  своихъ  нагЬхъ  наступаетъ,  которые 
дерзнули  печатать  порицаемые  отъ  него  книжицы.  А  внеслъ  оныя 
въ  Церковь  его  величество  высокославныя  памяти  Петръ  Великш 
и,  по  его  указу,  свягЬйшш  Сгнодъ  и  вси  россшстш  арххереи». 

«Схя  же  толь  безсов'Ьстныя  и  дерзостный  Маркелловы  под- 
меты  объявляя,  не  о  моемъ  безчест1и,  и  не  о  его  собственномъ  на 
мене  весьма  1удиномъ  посягательств'Ь  пекуся,  в'Ьдый  известно,  что 
честному  челов'Ьку  отъ  таковыхъ  безд-Ьльниковъ  поносиму  быть, 
вси  любомудр1и  и  благоразсудные  ставить  въ  великую  похвалу,  и 
отнюдь  моего  не  ищу  ничего,  но  предаю  Судящему  сердца  чело- 
веческая: Той  и  злодею  сему,  и  ею  сковникомЪу  наустителемъ  и 
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попштчшсож^  за  ук(феще  мое,  гр^Бшваго,  но  в^рнаго  истины  Его 
служителя,  воздать  неукоснитъ». 

«Но,  понуждаемый  сов^стио  долженства  моего  къ  сохране- 
шю  единства  Церкви  Христовой,  такожъ  и  всего  государства,  да 
небуду  безотв^тенъ  на  суд'Ь  Бож1И,  внушаю  святейшему  Сг- 
ноду  и  прилежно  разсудить  молю,  коль  вредныя  и  Церкви  и 
государству  плевосйян1я  мещутся  отъ  сего  мятежника.  Мощно 
знать,  какъ  бесноватый  челов^къ  сей!  Видно,  кроме  другихъ  его 
злонравш  и  злодеяшй,  и  огь  сего  письмишка  его,  что  супцй  есть 
атеистъ;  котораго  же  отъ  него  добра  надеяться,  но  и  котораго 
не  надеяться  зла?  Не  лучш1И  отъ  него  были  Аввакумы  съ  това- 
рищи, которые  сделали  расколъ  безчисленнымъ  душамъ  пагуб- 
ный и  того  ради  вельми  плачевный,  но  тотъ  же  расколъ  и  народу 
россшскому  нестерпимое  стыдеше  приносяпцй,  яко  неслыханнаго 
безум1я  исполненный.  А  сей  плевосеятель  и  превосходить  оныхъ 
лжеучителей  въ  томъ,  что  хотя  и  весьма  грубый  и  ненаученный 
есть,  и  света  учешй,  по  природной  своей  тупости,  дослать  отнюдь 
не  моглъ  и  не  можетъ,  но  понеже  слышится,  что  онъ  въ  учили- 
щахъ  былъ  и  самъ  безстудно  о  томъ  хвалится,  можеть  у  про- 
стыхъ  получить  о  себе  мнеше  высокаго  мудреца,  яко  Саулъ 
между  пророками:  л  потому  могутъ  невежи  удивиться  расказамъ 
его.  Отъ  сего  что  воспоследствовать  можетъ,  нетрудно  позна- 
вать. Ктому  же  и  дерзкш  есть  погапецъ,'и  непрестанно,  какъ 
отъ  многихъ  слышимъ,  везде  суется  и  незаконнымъ  путемъ  по- 
ступаетъ:  каковое  бо,  напримеръ,  дело  его,  что,  сочиня  доношеше 
въ  Верховный  Тайный  Советъ,  приватнымъ  людямъ  по  рукамъ 
раздаетъ:  и  С1я  его  шаткость  подаетъ  вину  великаго  оберегатель- 
ства.  И  не  началась  ли  уже  некая  отъ  него  воровская  Факщя? 
Понеже  слышу,  что  службу  отъ  него  сочиненную,  надеюся  вели- 
каго смеха  достойную,  дерзнули  петь  въ  соборе  троищсомъ  или 
где  въ  иномъ  месте,  безъ  ведома  сгнодальнаго.  Наконецъ  и  то 
св.  Сгноду  внушаю,  что  хотя  мятежесловъ  Маркеллъ  есть  и  дер- 
зокъ  и  шатокъ,  и  безстудной  и  безсовестный:  однакоже  отнюдь, 
по  моему  разсуждешю,  не  отважился  бы  собою  таковая  действо- 
вать, но  нгькто  единб^  или  нгькги  суть,  который  для  интересоеъ 
своихъу  имъ  душепагубным,  Церкви  же  и  государств  зловре- 
дшпельныхъ,  сего  злодгья  упошребляютъ  нъ  опаковому  возмущенгю, 
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м  ем  еьщроде^р^остят  бетечальна  творятг  и  великими  обплцань- 
ми  дурта  обнад€0§сиеаютб.  Декабря  4-го  1727  г.» 

Ясн^^е  этого  намека  ничего  быть  не  можетъ.  Только  что 
имени  Дашкова  не  названо.  веоФанъ  вызывалъ  его  на  открытую 
борьб}".  Противникъ  прятался,  прикрывшись  незнашемъ  этого 
д^ла:  но  беоФащ»  этимъ  не  удовлетворялся.  Онъ  теперь  понималъ 
свою  силу.  Съ  падеюемъ  Меншикова,  Дашковъ  и  Игнат1й  отошли 
на  задшй  планъ  ^). 

На  другой  же  день,  поел*  веоФанова  предложён1я,  Сгнодъ 
приказалъ  усилить  строгость  надзора  за  Родмшевскимъ,  содер- 
жать его  подъ  крЬпкимъ  арестомъ  неисходно.  Монастырское  на- 
чальство представило,  что  въ  монастыр*  н4тъ  кр'Ьикаго  м-Ьста  и 
что  отставные  солдаты  не  могутъ  понести  исправно  карауловъ,  и 
просило  взять  его,  для  осторожнИшаго  содержашя,  въ  Сгнодъ 
или  въ  другое  м-Ьсто,  куда  Сгнодъ  повелитъ.  Сгнодъ  остался  при 
прежнемъ  опред']Блети. 

Дашковъ'  прятался,  а  веоФанъ  вытаскивалъ  его  —  волей  не 
волей  —  на  борьбу.  20-го  Декабря^  онъ  подалъ  въ  Сгнодъ  но- 
вое доношеше  съ  прямымъ  вызовомъ  Дашкова. 

Изъ  беоФановыхъ  служителей  одинъ  былъ  въ  невскомъ  мо- 
настыр'Ё  и  разговаривалъ  съ  Маркелломъ;  а  другой,  б1жавшш 
изъ  его  дома,  находился  въ  услужен1И  у  Маркелла.  беоФанъ  ве- 
л4лъ  арестовать  ихъ  и  допросить.  Арестованные  показали  свои 
разговоры  съ  Маркелломъ  и,  между  прочимъ,  объявили,  будто 
Маркеллъ  говорилъ:  «я  радъ  и  желаю  покориться  его  преосвя 
^щенству  и  плачучи  говорилъ:  пошел?>  бы  де  я  на  кол'Ьняхъ  до 
дому  его  арх1ерейства  изъ  невскаго  монастыря,  только  бъ  меня 
во  всей  моей  вин1^  простилъ;  да  не  велишь  мнгь  вышняя  моя  власть — 
преосвященный  ростовскгй,  который  вскоргь  будешь  патргархомь, 
да  превысокге  мои  господа  и  милостивцы^  на  кошорыхьинадгьюсь. 
Да  и  объявилъ  де  я  на  предьхего  прошеше  о  прощенхи  преосвя- 
щенному ростовскому  и  его  архгерейство,  читавъ,  сказаяъ:  Мар- 


^)  «Преосвященные  Георпй  и  ИгнатШ  были,  нев']^до110  длянихъ,  содержа- 
йы  подъ  строгинъ  смотр']&н1е11ъ  сгОстермановской  парт1И»,  потому  что  они  оба 
открыто  показывали  нелюбовь  свою  къ  царевнанъ  дона  1оаннова1>.  К.Арсеньева^ 
Царствован1е  Петра  П.  Саб.  1839  г.,  стр.  67. 
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келлъ,  какъ  де  ты  подашь  С1е  прошеше,  то  во  всей  вин^  еамъ 
останешься.  Хотелось  бы  мн^^  ^хать  къ  Москве  —  прибавхяхь 
Маркедлъ  —  милостивые  господа  мои  обещали  не  оставить  меня, 
да  вотъ  посадили  подъ  караулъ,  а  за  что  —  Богъ  знаетъ». 

Сгнодъ  ужъ  оканчивалъ  свои  зас1^дан1я  въ  С.-Петербург'б,  а 
потому  положено  было  и  доношеше  веоФана  доложить  по  прибы- 
Т1И  въ  Москву,  при  первомъ  собраши  Сгнода,  не  отложно  ^). 

Дворъ  отправился  въ  Москву  8-го  января  1728  года.  0е- 
ОФанъ  встр'Ьчалъ  Государя  въ  Новгород*  и  потомъ,  всл^Ьдъ  за 
нимъ,  отправился  въ  Москву,  гд'Ь,  при  встр'Ьч'Ь  Государя  у  трхум- 
Фальныхъ  воротъ,  сказалъ  ему  прив']&тственную  р]^чь.  Для  Даш- 
кова настала  р1^шительная  минута  действовать.  Быть  или  не  быть 
патрхархомъ  —  вотъ  въ  чемъ  вопросъ.  Какъ  онъ  расположилъ 
умы  верховниковъ  въ  свою  пользу,  можно  судить  по  тому,  что 
даже  веоФанъ  не  сомн'Ёвался  больше  въ  его  патр1аршеств'1. 
Нужно  было  сделать  противнику  еще  ударъ-другойл  И  вотъ 
13-го  января  уб^жалъ  изъ  невскаго  монастыря  Маркеллъ,  оста- 
вивши по  себ-Ь  записку,  что  уЬхалъ  въ  Москву. 

беоФанъ  предвид'Ьлъ  это  и,  предъ  отъ'Ьздомъ  изъ  С.-Петер- 
бурга, на  крепко  приказывалъ  невскому  архимандриту  не  пускать 
его  никуда  безъ  сгнодскаго  указа.  Предчувствхе  его  сбылось. 

Въ  письм'Ь  Родышевскш  больше  оправдьшалъ  архимандрита, 
нежели  самъ  оправдывался.  «За  превеликую  тко  мн*  бедному  ва- 
шего преподоб1Я  милость  явленную  з*ло  благодарствую.  А  по- 
неже получилъ  я  именный  его  величества  словесный  указъ  — 
'Ьхать  мн'Ь,  по  моей  челобитной,  въ  Москву:  того  ради  и  по'Ьд}' 
прямо,  и  гнать  за  мною  не  для  чего,  понеже  въ  лицо,  а  не  отъ 
лица,  'Ьду,  и  не  ухожу,  только  отъ  б-Ьдъ  избавляюся.  Ктому  не 
собственный  н'Ькак1й  им-Ью  интересъ  явитися  ея  величеству,  все- 
пресв'Ьтл'Ьйшей  Государьт*,  Императриц*  Евдокхи  беодоровн*.  А 
паче  всего,  понеже  зд*шшй  монастырь  отвсюду  простъ  и  не  за- 
гражденъ,  того  ради  бояся,  чтобъ  и  я  такъ  напрасно  не  пропалъ, 
какъ  малый  мой  разбойнически  утащенъ  изъ  монастыря  и  не  в'&- 
дать  досел-Ь,  гд*  подался.  А  наипаче,  какъ  ваша  святыня  уЬдетъ 


^)  На  время  отбытхя  Сгнода  въ  Москву,  въ  С.-Петербургъ  вызванъ  былъ 
нижегородски  арх1бпископъ  Питирииъ  и  исправлядъ  чреду  до  1729  года. 
Въ  1729  году  вызванъ  быдъ  суздальсшК  епискош»  Хоакимъ. 
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въ  Москву,  а  беречь  меня  не  кому,  а  который  при  мн^  солдатъ 
караульный  есть,  и  тому  чтобъ  чего  не  сд'к1ано.  Того  ради,  для 
означенныхъ  прямыхъ  винъ,  не  ухожу  изъ  монастыря,  но,  по  указу, 
4ду  —  буди  вашему  преподобхю  известно,  и  б^^глымъ  меня  гла- 
сить не  за  что  и  поносить  не  для  чего.  О  чемъ  всепокорно  доношу 
вашей  святыне.  А  вещицы  мои,  который  остаются  зд'1&сь,  прошу 
взять  съ  роспискою  въ  казну.  Да  господина  профессора  дв'Ь  книги 
греко-датинск1я  остаются,  прошу  его  милости  отдать:  одна  Ава- 
нас1я  Великаго  въ  десть,  а  другая  —  СошрепсИаш  1Ьео1о^ае 
въ  полдесть.  Да  всепокорно  прошу  солдата  не  истязать  за  меня, 
понеже  я,  какъ  онъ  спалъ,  по^халъ». 

Архимандрита  не  было  въ  С.-ПетербургЬ.  Нам'Ьстникъ  Ве- 
Н1аминъ  Фальковскш  (къ  слову  сказать — онъ  тоже  былъ  клхентъ 
Дашкова  и  дружилъ  съ  Маркелломъ)  донесъ  о  поб'ЬгЬ  его  с.-пе- 
тербургской канцелярхи  св.  Сгнода,  а  канцеляр1я  —  въ  Москву, 
гд-Ь  находился  Сгнодъ. 

Въ  Москве,  въ  одномъ  изъ  первыхъ  собранш  Сгнода,  доло- 
жены были  всЬ  бумаги  по  Д'Ьлу  Родышевскаго:  сданное  изъ  Вер- 
ховнато  Тайнаго  Совета  доношете  его  о  книгахъ,  печатанныхъ 
въ  невской. типограФШ,  —  доношеше  веоФана,  —  изъ  невскаго 
монастыря  бумаги  о  уход*  Маркелла  въ  Москву.  Но  такъ  какъ 
въ  Сгнод*  сид'Ьлъ  защитникъ  Родышевскаго  Дашковъ,  то  вео- 
Фанъ  счелъ  обязанностхю  устранить  его  отъ  сов-Ьщанхй  и  распо- 
ряженш  по  этому  Д'Ьлу,  «понеже  по  допросньигь  р'Ьчамъ  того  Ро- 
дышевскаго собесЬдниковъ  показуется,  что  Родышевскаго  затЬй- 
камъ  есть  сообщникъ  и  помопщикъ  оный  Георпй,  что  утверж- 
дается и  изъ  поданнаго  ему,  новгородскому  арххепископу,  Мар- 
келлова  въ  Москв']^  письмишка,  егожъ  Маркелловой  рукою  пи- 
саннаго».  Сгнодъ  долженъ  былъ  признать  справедливость  этого 
требован1я  и  положилъ  (1 5-го  Февраля),  чтобы  Георпю,  при  соб- 
раши  св.  Сгнода  во  время  слушашя  этого  Д'Ьла,  присутств1Я  не 

БМ'ЁТЬ. 

О  Родышевскомъ  сначала  не  знали,  гд*  онъ  укрьшается;  но 
когда  узнали,  то  послали  изъ  Сгнода  взять  его  къ  допросу.  Не- 
известно, каюя  инструкщи  даны  были  сгнодскимъ  служителямъ;  но 
Родышевстй  описываетъ  ихъ  истыми  разбойниками.  <сПр1'1^хавши 
въ  Москву,  —  пишетъ  онъ,  — -сталъ  я  на  квартире,  въ  приход-Ь 

СборшоБЪ  П  Отд.  и.  А.  И.  16 
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церкви  Иан  пророка,  у  генерала  Корчмина*  А  Февраля  11-го 
наехали  веоФановы  слуги  (почему  же  ОеоФановы?)  чедов^къ 
съ  десять,  и  били  меня  снертнымъ  боемъ  по  голов']^  палкою  и 
топунками,  и  драли  за  волосы  и  вытащили  изъ  хоромъ,  бросили 
въ  сани  и  положили  ницъ,  и  сели  на  меня  челов']^ка  съ  четыре,  и 
въ  тЬхъ  саняхъ  били  топунками  и  едва  не  удушили  и  привезли 
въ  Сгнодъ,  и  въ  Сгнод'Ь  сковали». 

Въ  Сгнод*  онъ  держалъ  себя  спокойно  до  того  дня,  какъ 
Георг1я  устранили  отъ  присутствхя  по  его  Д'Ьлу.  Но  въ  этотъ  же 
день,  1 5-го  Февраля,  Маркеллъ  объявилъ  за  собой  государево 
слово  и  переведенъ  былъ  въ  Преображенскую  канцеляргю. 

Вырвавши  изъ  беоФановыхъ  рукъ  Маркелла,  Дашковъ  (по- 
тому что,  безъ  сомнЁшя,  онъ  заправлялъ  вс^ми  дМствхями  Мар- 
келла) подалъ  въ  Сгнодъ  протестъ  на  веоФана,  въ  которомъ  уко- 
рялъ  его  въ  противности  присяжной  и  христганской  должности, 
въ  недостатк'Ё  апостольскаго  братолюб1я  й  въ  вымысле  подлож- 
ныхъ,  воровскихъ,  безсов^стныхъ  показанШ,  приписанныхъ  имъ 
будто  собесЬдникамъ  Маркелла.  Дашковъ  заявлялъ,  что  ему  на- 
несена этимъ  немалая  обида  и  требовалъ,  чтобы  это  д'Ьло  раз- 
сл'Ьдовано  было  законнымъ  порядкомъ.  Сгнодъ  потребовалъ  отъ 
ОеоФана,  чтобъ  онъ  представилъ  въ  Сгнодъ  Маркеллово  письмо 
и  своихъ  служителей,  сдЬлавшихъ  показаше  на  Георгхя. 

Коронащя  Государя  (24-го  Февраля  1728  года)  остановила 
на  время  ходъ  этого  Д'&1а.  Мечты  Георпя  не  сбылись.  Коронащя 
обошлась  безъ  патр1арха.  Священный  обрядъ  этотъ  совершенъ 
беоФаномъ,  первенствовавшимъ  между  епископами  ^).  Георпй  и 


1)  ((И8в1^ствую  преосвященству  вашему  —  писалъ  вео<мшъ  къ  своему  ви* 
парному,  Аарону  епископу  ладожскому,  — что  его  императорское  величество 
Февраля  11-го  иаволилъ  славный  свой  входъ  въ  царствующей  град,ъ  Москву 
имйть  чрезъ  три  врата  тр1умФальные,  и  мы,  священный  чинъ,  въ  облачешя 
встретили  его  величество  у  воротъ  сгнодальныхъ,  и  прив^^тствованъ  былъ  его 
величество  отъ  моего  смирев1я  именемъ  всйхъ  духовныхъ;  потомъ  Февраля 
26-го -совершилася  преславвая  его  величества  короващя  и  я,  недостойный, 
сподобился  въ  велийомъ  томъ  д^хЬ  служить  его  величеству:  одйян1е  импера- 
торское и  корову,  во  имя  Господне,  возложилъ  на  него,  скипетръ  и  державу 
вручилъ  ему;  также,  при  окончая1И  святыя  литурпи,  муромъ  святымъ  пома- 
залъ  его  величество  и  святыхъ  Таинъ  прячастялъ  въ  алтар^Ь  предъ  престо- 
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миостивцы  его  утешались  г&мъ,  что  время  терпеть,  и  что  такого 
болыпаго  д'&на  нельзя  сделать  вдругъ  ^). 

Высматривая  положеше  кк^п>  и  лицъ,  веоФанъ  не  торопился 
исполнешемъ  сгнодскаго  приговора.  Наконецъ,  8-го  апр&1я,  по* 
даль  Маркеллово  «письмишко»,  а  о  служителяхъ  сказалъ,  что  они 
никакого  поношен1я  преосвященному  ростовскому  не  нанесли,  по- 
тому что  показывали  чужимъ,  а  не  своимъ  словомъ,  и  для  того 
нЬтъ  нужды  допрашивать  ихъ  объ  этомъ,  т1мъ  больше.  чтоМар- 
келла  Родышевскаго  ньш*]^  въ  Сгнод']^  не  им'1&ется,  а  Вербицкаго 
и  Тараса  (служителей)  нельзя  допрашивать  безъ  очной  съ  нимъ 
ставки;  да  и  доношенхе  объ  нихъ  подано  въ  Верховный  Тайный 
Совать,  а  резолющя  была- ль,  ему  преосвященному  неизв']&стно, 
и  для  Т01Ч)  прислать  оныхъ  не  см^еть».  Сгнодъ  согласился  —  до 
присылки  Родышевскаго  изъ Преображенскаго  приказа — истре- 
бовать ихъ  отъ  веоФаиа. 

Маркеллъ  содержался  въ  Преображенскомъ  приказе  больше 
года.  Новыхъ  и  важныхъ  показашй  у  него  не  было  и  дру- 
гаго.  на  его  м']&стЁ,  давно  заслали-бъ  въ  Каменный  или  б'&ю- 
зерскш  монастырь:  но  у  него  были  милостивщ>1,  которые  бе- 
регли его  на  ВСЯК1Й  случай.  Однакожъ  нужно  было  допросить 
его  по  Форм'Ё.  Правду  сказать,  Родышевскш  на  этотъ  разъ  дМ- 
ствовалъ  не  находчиво  и  неблаговидно.  Онъ  выступилъ  изъ  своей 
роли  обличителя  беоФана  въ  церковныхъ  противностяхъ  и  явился 
доносчикомъ  въ  самомъ  неблаговидномъ  смысл^^  этого  слова. 
В'брно  и  онъ  ужъ  мало  надеялся  на  патриаршество  Дашкова. 

Онъ  доносилъ,  что  въ  1 724  году  архимацдритъ  Гавршлъ  сочи- 
нилъ  книгу:  «Служба  о  мир'Ь  съШвещейх»  и  въней  сд'&шалъ  вели- 
кое поношеше  чести  царевича  Алексия  Петровича,  именно  въ  сл^Б- 


ломъ,  чииомъ  я  образомъ  причащетя  священнослужителей.  Даждь  ему  Гос- 
поди мирное  н  благол^^пяое  царствоваше».  (Труды  шевск.  дух.  ак.  18в5  года, 
стр.  544). 

*)  Дашковъ  выпросилъ  себ*  у  Верховнаго  Тайнаго  Ск>в'Ьта,  изъ  сгнодаль- 
яыхъ  вотчинъ,  село  Пушкино  съ  деревнями  въ  московскомъ  у^д'Ь,  село  Игва- 
тово  и  сельцо  Сбоево  въ  дмитровскомъ,  и  къ  томужъ  сельцу  Игнатову  сельцо 
Клябово  въ  московскомъ  у^д^^  со  всякими  принадлежностями  и  доходами, 
пока  онъ  (^деть  въ  Сгнод*.  А  въ  т*хъ  селахъ  и  деревняхъ  отдано  146  дво- 
ровъ  и  наличнаго  хлЪба  1050  четв.,  да  пос]^яннаго  161  четверть. 

16* 
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дующихъ  сдовахъ:  «сердце  Авессаломле  д'Ьла  отечесйя  вся  возне- 
навид'Ьвшее  и  самому  ему,  отц}^  своему,  смерти  желающее». — Да 
въ  «Правде  воли  монаршей»  написано  протавъ  насл^дств1я  его  им- 
ператорскаго  величества. — Н'Ькоторымъ  членомъсв.  Сгнода  (име- 
ни его  не  знаетъ)  учиненъ  указъ  въ  1726  году  о  подметныхъ  пись- 
махъ  съ  поношешемъ  чести  царевича. — Зд'Ьсь  же,  наконецъ,  онъ 
показалъ  о  побояхъ  отъ  служителей  новгородскаго  архиепископа 
при  взять*  въ  Сгнодъ.  Тутъ  следовать  было  не  чего.  Въ  мартЬ 
1729  г.  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов'ЬгЬ  состоялся  указъ:  «ото- 
слать  его  въ  Симоновъ  монастырь  и  быть  ему  тамъ  не  исходно, 
только  въ  церковь  ходить  не  запрещать». 


За  процессомъ  церковнымъ,  какъ  онъ  прекратился  на  неко- 
торое время,  начался  процессъ  денежный.  беоФана  преследовадъ 
еще  другой  противникъ,  о  которомъ  мы  упомянз^ли  выше  въ  Д'Ьл'Ь 
0еодос1Я.  Это  —  Носовъ,  им^вгахй  съ  своими  прошетями  доволь-  - 
но  странную  судьбу. 

Поел*  смерти  6еодос1я,  коммисс1я,  занимавшаяся  сл^дова- 
шемъ  новгородскихъ  дёлъ,  подала  Государыне  докладъ:  «не  при- 
кажетъ  ли  она  передать  все  это  д^ло  новгородскому  архгепископу 
беоФану,  такъ  какъ,  по  имянному  указу  покойнаго  Государя,  по- 
ручено было  ей  следовать  г6  д^ла  за  показанными  отъ  помяну- 
тыхъ  доносителей  на  бывшаго  арххерея  ведоса  противностями, 
которьш  за  нимъ  и  явились;  а  теперь  на  его  м-Ьсто,  въ  новгородскую 
епарх1ю,  определенъ  арх1ёпископъ  беоФанъ,  и  по  гЬмъ  дЬламъ 
на  него  ничего  не  показано;  а  между  гЬмъ,  до  кого  по  тЬмъ  д*- 
ламъ  касается ,  гЬ  всЬ  имеются  въ  его  арх1ерейской  епарххн,  и 
всякш  счетъ  съ  бывшими  приставниками  хл^бныхъ  и  денежныхъ 
сборовъ  имеетъ  быть  въ  его  епарх1и;  а  чего  ему  по  д^ламъ  тЬмъ 
въепарх1и  учинить  невозможно  будетъ,  о  томъ  предлагать  въСг- 
цодъ  или  где  указано  будетъ»:  Государыня  утвердила  этотъ  до- 
кладъ, поручивъ  коммисс1и  передать  следовате  по  новгородскимъ 
д^ламъ  веоФану;  а  чего  ему  по  какимъ  д^ламъ  учинить  будетъ 
невозможно,  о  томъ  предлагать  въ  Сгнодъ  (18-го  марта  1726 
года  *).  Другимъ  указомъ  (24-го  марта)  предписано,  какъ  посту- 

1)  Кабин.  Д*да,  I,  №  31,  д.  169—171. 
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пить  съ  церковной  утварью  и  съ  разными  золотьши  и  серебря- 
ными вещами,  который  обирали  въ  новгородски  арх1ерейск1й 
домъ  бывш1Й  арх1ерей  бедосъ  и  судья  его  Андроникъ  изъ  собор- 
ной С0Ф1ЙСК0Й  церкви,  изъ  ризницы  и  изъ  монастырей  ').  «Что 
нын'Ё  изъ  т]^хъ  веио(ей,  по  изсл'Ьдованш  д'кяа,  за  продажами  и  за 
расходы  им1Ьется  на  лицо,  велите  отдать  все,  чт5  откуды  было 
взято  по  росписямъ  имянно,  съ  росписками;  а  изъ  серебра,  кото- 
рое есть  въ  слиткахъ,  велите  сд'Ьлать  церковные  сосуды  ироздать 
въ  тЬ  монастыри  или  церкви,  откуда  то  серебро  взято  или  слито, 
или  въ  друпя  б*дныя  церкви  и  монастыри,  гд'Ь  серебряныхъ 
сосудовъ  не  им-Ьется,  съ  сов-Ьта  новгородскаго  арх1епископа  0ео- 
Фана.  Саккосъ  старинной,  шитой  золотомъ,  по  белому  атласу, 
съ  котораго  бывшш  арх1ерей  бедосъ  съ  оплечья,  съ  рукавовъ  и 
съ  нодолу,  жемчугъ  взялъ,  велите  по  прежнему  возобновить  и 
сд'Ьлать  на  память  такъ,  какъ  былъ,  и  который  каменья  и  жем- 
чугъ Л1  проч1я  украшен1я  съ  онаго  сняты  были ,  то  все  по  преж- 
нему положить,  и  сд'Ьлать  на  немъ,  гд'Ь  прилично,  надпись,  что 
сей  саккосъ  испорченъ  былъ  бьгошимъ  арх1ереемъ  веодосомъ,  а 
по  указу  нашему  паки  возобновленъ  *)». 

Носовъ  не  былъ  доволенъ  этимъ  назначен1емъ ,  потому  что 
вид'Ьлъ  ясно,  въ  какую  сторону  потянетъ  новый  сл'Ьдователь. 
Случилось  такъ,  какъ  онъ  и  ожидалъ.  веоФанъ  защищалъ  Андро- 
ника и  обвйнялъ  Носова. 

Обиженный  Носовъ  составилъ  на  высочайшее  имя  апеллящю, 
которую  и  собирался  подать  въ  С.-ПетербургЬ.  Онъ  писалъ,  что 
«определенный  на  м-Ьсто  Оедоса  новый  арххепископъ  ОеоФанъ, 
желая  его  Носова  разорить,  а  изъ  его  Оедосовыхъ  сообщниковъ 
остраго  церквей  и  монастырей  разорителя,  бывшаго  судью,  Анд- 
роника и  его  товарищей  освободить, — не  давъ  гЬхъ  д^лъ  въономъ 
собраши  привести  4;ъ  окончашю  въ  коммиссхи,  —  чрезъ  многое 
свое  взыскаше  исходатайствовалъ  ихъ  въ  свои  руки  уже  около 
трехъ  л*тъ,  а  никакова  р-Ьшенхя  и  до  сихъ  поръ  не  учинилъ,  да 


1)  Опись  этихъ  вещей  приложена  къ  вЪд-Ьшю  изъ  Собран1я  Сената  и  Сг- 
нода  въ  Кабинетъ  ея  императорскаго  величества  7-го  марта  1726  г.  (Кабин. 
Д^^ла,  II,  ->&  80,  л.  38  и  сл-Ьд.). 

2)  Кабин.  Д*ла,  I,  Л*  31,  л.  172. 


246  вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

и  впредь  по  тНЬмъ  д-Ьдамь  справедливаго  сл'Ьдоватя  и  р^шешя 
отъ  него  ожидать  нельзя.  Содержавъ  престолъ  псковскаго  арх1е- 
рейства  и  самъ  онъ  ведосу  посл*довалъ,  о  чемъ  показали  на 
него  бывшш  той  епарх1И  провинщалъ-инквизиторъ  и  суд1я  архи- 
мандритъ  Родышевскш.  Какъ  ревностный  сообщникъ  ведоса, 
исходатайствовавъ  изъсобратя  высокихъ  правительствъ  вышеоз- 
наченныя  д'Ьда,  отдалъ  ихъ  для  сл'Ьдованхя  самимъ  отв^Ьтчикамъ, 
отъ  которыхъ  докац^икамъ  въ  сл'Ьдованхи  чинены  превелишя  при- 
г6снен1Я.  Явившихся  по  гЬмъ  дЬламъ  во  многихъ  винахъ,  выше- 
упомянутаго  Андроника,  бывшаго  провинцхалъ- инквизитора  1еро- 
д1акона  Венедикта  Коптева  и  стряпчаго  Матвея  Качалова  исхода- 
тайствовалъ  къ  себ*  изъ  подъ  караулу,  будто  бы  напрасно  аре- 
стованныхъ,  и  изъ  нихъ  Качалову,  вместо  сл']&довавшаго  ему  на- 
казашя,  уже  награждете  учинено.  По  •Лмъ  же  протестамъ, 
съ  арх1ерейскаго  новгороцкаго  дому  и  съ  монастырей  той  епар- 
Х1й,  не  считая  прочихъ  д'Ьлъ,  за  одно  свободное  влад'Ьше  вотчинъ 
надлежитъ  взять  въ  государственную  казну,  запз'щенныхъ  быв- 
шимъ  княземъ  Меншиковымъ  за  взятки,  бол'Ье  200,000  рублевъ, 
которыми  арххерей  и  его  домовые  правители  довольствуются  са- 
ми. Пограбленный  чернцомъ  ведосомъ  и  его  сообщниками  отъ 
монастырей  и  церквей  всяшя  вещи  вел-^но,  именнымъ  указомъ, 
возвратить  въ  тЬже  м-Ьста  по  прежнему;  но,  не  смотря  на  этотъ 
указъ,  МН0Г1Я  вещи  удержаны,  а  пограбленный  ведосомъ  и  ево 
сообщниками  отъ  монастырей  и  церквей  наличный  и  полученный 
отъ  продажи  пограбленныхъ  вещей  деньги,  вм4стЬ  съ  прочими 
запечатанными  капитаномъ  Шушеринымъ,  едва  не  всЬ  употреб- 
лены имъ  арх1ереемъ  въ  расходъ  на  непристойные  монашеству 
роскоши,  и  всякими  припасы  въ  С.-Петерб}фхъ  и  Москву  забрано 
съ  излишествомъ  на  сорокъ  тысячь  рублевъ.  И  ежели  они  впредь 
въ  такихъ  же  безм'Ьрныхъ  роскошахъ  дни  в^ка  сего  провождать 
будутъ,  то  вскор*  домъ  Премудрости  Божгей  до  конца  истощится, 
и  разв*  что  довольствовать  ихъ  будутъ  продавая  церковный  им*- 
шя.  А  вотчинные  крестьяне  и  не  родовые  бобыли ,  отъ  наложен- 
ныхъ  на  нихъ  излишнихъ  тягостей  и  податей,  уже  и  по  се  время 
пришли  въ  скудость  и  раззоренхе». 

Съ  этимъ  прошетемъ  Носовъ  въ  1727  году  хогЬлъ  "Ьхать 
въ  С.-Петербургъ;  но  Андроникъ  съ  товарищами,  пров'Ьдавъ  о 
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его  вамйреши  и  согласись  съ  жившимъ  у  веоФана  1ерод1акояоиъ 
Адамоиъ,  съ  которымъ  им^^и  всегдашнюю  компашю,  не  дал  ему 
исполнить  этого.  а22-го  ноябри  1727  г, — показьгоалъ  Носовъ — 
въ  бытность  въсоФшскомъ  дом*,  сталь  онъ  укорять  Адама  тЬмъ, 
что  тотъ  водить  компашю  съ  Ад2(роникомъ  и  его  товарищами. 
Адамъ  напалъ  на  него  за  это  со  множествомь  служителей,  били 
и  мучили  его  Носова  безчелов^^чно ,  отчего  онъ  тогда  быль 
въ  опасности  жизни.  Чтобы  избавиться  отъ  побоевъ  и,  вм^стЬ, 
чтобы  по  напрасномъ  его  убхеши  следуемый  по  протестамъ  его 
д^ла  не  были  уничтожены,  онъ  принужденъ  быль  объявить  за 
за  собою  слово  и  д'ёло.  Прел*  этого  объявлешя  держанъ  и  том- 
ленъ  въ  арххерейскомъ  дом*  въ  оковахъ  долгое  время  и  потомъ 
отосланъ  въ  новгородскую  губернскую  канцелярхю,  гд']^  и  допра- 
шиванъ,  но  токмо  за  похл']&бствомъ  вице-17бернатора  князя  Га- 
гарина со  архгереемъ  и  Адамомъ,  допросъ  и  записка  сделаны  не 
со  всею  противъ  его  показатя  очисткою.  Изъ  губернской  канце* 
ляр1И  отправленъ  онъ  бьиъ  въ  С.-Петербургъ  въ  Сенатъ  и  та- 
кимъ  же  опред'блетемъ  Сената,  по  прозьб'Ь  помянутаго  арххерея 
и  его  домовыхъ,  онъ,  Носовъ,  якобы  за  несл^дующее  къ  его  до* 
казательствамъ  объявлеше  слова  и  д^ла,  безь  допросу  наказанъ». 
Носовъ  находилъ  это  наказаше  несправедливьшъ,  потому  что 
«объявляющимъ  за  собою  слово  и  д^ло  должно  доказать  хотя  одинъ 
изъ  сл'Ьдующихъ  къ  тому  трехъ  пунктовъ;  но  между  этими  пунк- 
тами есть  пунктъ  и  о  изм1^н*;  а  арххерей  беоФанъ,  съ  домовными 
своими  управителями,  по  своимъ  преступленгямъ  хуже  изм']&нниковъ, 
потому  что,  оставя  истину,  за  правдивые  его  доказы  всячески 
ищутъ  напрасной  ему  погибели,  а  за  Андроника  и  его  товарищей, 
явившихся  во  многихъ  преступлешяхъ,  предстательствуютъ  и  же- 
лаютъ  какъ  бы  ихъ  отъ  того  повысвободить,  только  для  своего 
богомерзкаго  лакомства;  ибо  оные  преступники,  во  время  нане- 
сеннаго  ими  съ  бедосомь  на  святьш  церкви  и  монастьфи  разоре- 
нетя,  угодили  имъ  сборомъ  довольной  суммы  денегъ,  которьшон* 
на  вышеозначенный  роскоши  употребили;  а  въ  тЬхъ  деньгахь 
большая  часть  собрана  была  отъ  продажи  пограбленныхъцерков- 
ныхъ  им']Бшй,  когда  оные  злод'Ьй,  уничтожая  рачеше  блаженньш 
и  в-Ьчнодостойньш  памяти  царевича  АлексЬя  Петровича,  пожало- 
ванную въ  николаевсюй  гостинопольскШ  монастырь  церковную  се- 
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ребряную  посуду,  облачешя  и  проч1я  вещи  пограбили,  и  церковный 
книги,  собственною  его  величестаа  рукою  подписанныя,  распро- 
дали. Онъже  злод1^й  Андроникъ,  разломавъ  иноггя  святыя  церкви, 
изъ  каиенныхъ  построилъ  подъ  кельями  своими  погреба  питейные, 
а  деревянные  сжегъ  и  некоторую  часть  изъ  нихъ  употребилъ 
въ  мельничную  постройку,  о  чемъ  въ  коммис1и  и  самъ  винился.  Да 
за  оными  жъ  злодеями,  бедосомъ  и  его  сообщниками,  является  и 
сжеше  святыхъ  иконъ,  а  надлежащаго  потому  сл'Ёдовашя  не  чи- 
нится за  его  арюерейскими  къ  Церкви  святой  противностямив. 

НеуспЬвши  подать  прошенхе  въ  1727  г.,  Носовъ  подалъ  его 
Петру  П-му  въ  сентябре  1728  года,  въ  дом^Ь  доктора  Бидло. 
Петръ  отдалъ  челобитную  Остерману.  Носовъ,  бывши  всл*дъ  за 
тЁмъ  въ  Преображенскомъ  у  Родышевскаго,  разсказалъ  ему  о 
своемъ  л^^лЬ  и  показалъ  коп1Ю  съ  своего  прошетпя  на  веоФана. 
Родышевсшй  оставилъ  ее  у  себя.  Но  едва  прошло  посл-!^  того 
Н']^сколько  дней,  какъ  караульный  капитанъ  Сипягинъ,  обыскивая 
Родышевскаго,  нашелъ  у  него  прошеше  Носова  и,  5-го  октября, 
предъявилъ  въ  Преображенскомъ  приказе.  Преображенская  Кан- 
целяр1Я  препроводила  его  за  карауломъ  въ  Верховный  Тайный  Со- 
в'Ьтъ,  а  Тайный  Сов^тъ  въ  Тайную  канцелярш,  гд'Ь  исодеря;ался 
онъ  несколько  Л'^ТЬ. 

Д']^ла  Носова  и  Родышевскаго  были  едва  ли  не  посл^днивга, 
который  ведались  въ  Преображенскомъ  приказ*.  Въ  1729  году, 
въ  день  Страстной  пятницы,  4  апреля,  подписанъ  былъ  указъ  объ 
уничтожеши  Преображенской  канцеляр1и  и  о  рЬшенш,  по  важнымъ 
доносамъ,  тайныхъ  д'Ьлъ  въ  Сов'ЬгЬ  и  СенатЬ  ^). 


При  двор*  молодаго  Государя  происходили  въ  это  время 
страшный  интриги.  Долгорутае,  занявш1е,  поел*  Меншикова,  его 
м*сто  и  державш1е  въ  своихъ  рукахъ  Государя,  устраняли  отъ 
него  всЬхъ,  кто  казался  имъ  подозрительпымъ,  не  допускали  до  го- 
сударственныхъ  д'Ьлъ,  развлекали  разными  забавами  и  удоволь- 


')  Протоколы  в.  т.  с,  въ  Чтешяхъ  1863  кн.  3,  стр.  103. 
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СТВ1ЯМИ  и,  наконецъ,  удаляя  отъ  всЁхъ,  ум^ли  возбудить  въ  немъ 
склонность  къ  молодой  княжн*]^  Екатерине  Алексбевн^,  дочери  кн. 
Алексея  Григорьевича  и  сестре  молодаго  временщика  Ивана 
АлексЬевича.  24-го  ноября  всЬ  высшге  чины  приносили  ей  позд- 
равлен1е,  какъ  нев-ЬстЬ  государевой,  а  30  ноября  совершено  было 
обручен1е  ихъ  новгородскимъ  архтепнскопомъ  веоФаномъ. 

Въ  приготовлен1Яхъ  къ  празднеству  бракосочеташя  Государя 
(хотя  ему  было  только  14  л'Ьтъ),  Остерманъ  озабоченъ  былъ, 
между  прочимъ  тЬмъ,  каше  приготовить  в'ёнцы  для  высокой  четы 
и  просилъ  объ  этомъ  ми%тя  у  ОеоФана,  какъ  наибол'Ье  знакомаго 
съ  предметами,  касающимися  цёрковныхъ  обрядовъ.  беоФанъ  от- 
в^^чалъ,  что  въ  разныхъ  м^стахъ  православной  Церкви  в^нцы 
употребляются  различные,  какъ  по  веществу,  такъ  и  по  устрой- 
ству, л  предлагалъ  къ  в*нчан1Ю  ихъ  величествъ  приготовить  в'Ьнцы 
масличные  или  лавровые,  или  и  отъ  разныхъ  листШ  и  цв^^тковъ 
съ  прилучешемъ  и  другихъ  камней;  или  же,  есля  не  отступать  отъ 
русскаго  обычая,  поделать  короны  императорсюя  съ  лицами  Хри- 
стовьшъ  и  Богородичнымъ,  потому  что  въ  нашихъ  церквахъ  упо- 
требляются в^нцы,  похож1е  на  царсюе  ^)».  Но  Промыслъ,  распо- 
ряжающШ  судьбами  человеческими,  судилъ  иначе.  Посл^  крещен- 
скаго  выезда,  Государь  забол^лъ  горячкою,  а  съ  18  на  19-е 
января  въ  то  число,  на  которое  назначено  было  бракосочеташе, 
скончался. 


Описавши  оФФищальное  положеше  ОеоФана  въ  это  царство- 
вате,  скажемъ  несколько  словъ  о  его  частной  жизни  и  сношешяхъ 
съ  разньши  лицами. 

Весной  1728  года,  вскор*  поел*  коронащи  Государя,  в>  Мос- 
кве получено  было  изв^стхе  о  рождеши  сына  у  тетки  государевой, 
Анны  Петровны,  незадолго  передъ  гЬмъ,  по  проискамъ  Менши- 
кова,  выехавшей  изъ  С.-Петербурга  въГолштишю.  Новорожден- 
наго  назвали  Петромъ,  безъ  сомн'Ьнхя  въ  честь  д^да,  Пе1Т)а  Ве- 
ликаго.  Въ  Москв'Ё,  по  видимому,  не  обратили  никакого  внимашя 


^)  Письмо  ОеоФОна  къ  Остерману  о  брачныхъ  в']^нцахъ  напечатано  въ  Мо- 
сквитянин']^ 1862  г.  №  22  и  въ  Трудахъ  юевской  академш  1865  г.  стр.  611—613. 
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на  это  семейное  собьте  голштинскаго  двора,  разв'Ь  только  пора- 
довалась сестра  Анны  Петровны,  царевна  Елизавета  и  небольшой 
кругъ  ея  приверженпевъ. 

Впрочемъ  нашелся  одинъ  челов'Ькъ,  который,  даже  въ  виду 
юнаго,  цв-Ьтущаго  здоровьемъ  Государя,  не  пропустилъ  межцу 
глазъ  этого  собьгпя.  беоФанъ  послалъ  въ  Голштин1ю  поздравленге 
съ  этой  радост1ю,  хотя  выразилъ  его  такимъ  напыщеннымъ  и  ви- 
Т1еватымъ  письмомъ,  которое  скорее  походило  на  ОФФицхальн^^-ю 
р^чь,  чЫъ  на  интимное  поздравлеше.  беоФанъ  воспользовался 
этимъ  обстоятельствомъ,  чтобы  вылить  всю  желчь  на  своего  врага 
Меншикова,  и  онъ  поносилъ  его  тЬмъ  усердней,  ч*мъ  бол'Ье  раз- 
считывалъ  на  полное  сочувствхе  къ  своиадъ  словамъ  со  стороны 
герцога  и  его  супруги. 

«Присланный  ваяга  в'Ьстникъ — писалъ  веоФанъ, — принесш1Й 
сюда  ув^домлеше  о  рождети  у  васъ  сына,  пресв'ЬтлМшаго  князя 
Петра,  исполнилъ  меня  такою  радост1ю,  что  я  не  нахожу  словъ 
для  ея  вьфажешя.  Чтобы  я  ни  сказалъ,  все  будетъ  слабее  моихъ 
чувствъ.  Впрочемъ  скажу,  что  могу,  если  не  въ  состояши  выска- 
зать того,  что  бы  хотЬлось.  Родился  Петру  Первому  Внукъ, 
Второму  брать,  августЁйшимъ  и  державнМшимъ  сродникамъ  и 
ближнимъ  —  краса  и  приращеше,  россШской  державе  —  опора 
и,  какъ  заставляетъ  ожидать  его  кровное  проясхождеше,  —  ве- 
ликихъ  д-Ьлъ  величайшая  надежда.  А  смотря  на  васъ,  счастли- 
в'Ёйшхе  родители,  я  плачу  отъ  радости,  какъ  недавно  плакалъ 
оть  печали,  видя  васъ  пренебрегаемыхъ,  оскорбляемыхъ,  отвер- 
женныхъ,  униженныхъ  и  почти  уничтоженныхъ  нечестивМшимъ 
тиранномъ.  Теперь  для  меня  очевидно,  что  вы  у  всеблагаго  и 
великаго  Бога  находитесь  въ  числ'Ь  возлюбленнМшихъ  чадъ,  ибо 
Онъ  посЬщаетъ  васъ  наказатями,  а  посл^^  печалей  возвеселяетъ, 
какъ  и  всегда  д^лаегь  съ  людьми  благочестивыми.  И  вотъ  тебя, 
пресв'Ьтл^йш1Й  Карлъ,  отъ  самой  юности  твоей,  какими  скорбями 
не  испытывала  рука  Бож1я!  По  вол^  Божхей  ты  сначала  лишился 
наилучшаго  родителя,  всл']^дъ  за  гёмъ  доблестиМшаго  дяди  и 
нЁжиМшей  матери.  Потомъ,  попущешемъ  Божхимъ,  ты  поте- 
рялъ  насл1^дственныя  влад'1^тя,  испыталъ  недоброжелательство 
родственниковъ  и  вторично  лишился  новыхъ  тобою  прюбр'Ётен- 
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ныхъ  родителей  и,  наконецъ,  быль  почти  задавленъ  въ  этомъ 
новомъ  убйжи11(1.  Подобную  же  участь  испытала  и  ты,  пре- 
св'&гл^йшая  Анна.  Съ  Д'Ьтства  до  зрЁлыхъ  л*тъ  ты  весьма  р*д- 
ко  наслаждалась  лицезрйтемъ  твоихъ  родителей,  —  слышала 
только,  что  они  подвергаются  ужаснымъ  опасностямъ,  перено- 
сятъ  путевыя  невзгоды,  терпятъ  холодъ  въ  лагеряхъ,  подвергаясь 
въ  жесточайшихъ  битвахъ  опасности  за  самую  жизнь.  Возс1яли 
потомъ  бол^е  ясные  дни,  обняла  ты  великаго  родителя,  обрадо- 
ваннаго  окончатемъ  войны  и  заключенгемъ  счастливаго  мира  и, 
всл'Ьдъ  за  тЬмъ,  торжествующ.аго  победы,  одержанный  въ  Пер- 
ст. Вскор*  потомъ  короноваше  родительницы  дало  поводъ  къ 
новой  радости.  Но  эти  радости  были  непродолжительны  и  вскорЬ, 
съ  кончиною  обоихъ  родителей,  обратились  въ  плачь,  дбщш  для 
всей  высочайшей  Фамилш  и  для  всего  народа,  но  для  васъ  съ  су- 
пругомъ  и  дражайшей  сестры  особливо  горестный.  Поел*  такихъ 
жестокихъ  ударовъ  можно  ли  было,  повидимому,  ожидать  еще  бо- 
л^е  жестокихъ  напастей?  Но  васъ  постигло  то,  что  почти  превы- 
шаетъ  м^Ьру  в-брояйя.  Этотъ  бездушный  челов'Ькъ,  эта  язва,  этотъ 
негодяй,  которому  н*тъ  подобнаго,  васъ,  кровь  Петрову,  старал- 
ся унизить  до  той  низкой  доли,  изъ  которой  самъ  рукою  вашихъ 
родителей  былъ  возведенъ  почти  до  царственнаго  состояшя  и, 
въ  добавокъ,  наглый  челов^къ  показалъ  прим1&ръ  неблагодарной 
души  въ  такой  же  м'Ьр*,  въ  какой  былъ  облагод'Ьтельствованъ. 
На  это  никто,  кром*  подобныхъ  ему,  не  могъ  взирать  безъ  слезъ, 
никто  не  могъ  вид'Ьть  этого  безъ  боли  сердца ,  безъ  гн-бва  него- 
довашя  и  ужаса:  а  что  у  васъ,  мнлостив'Ьйшхе  государи,  тогда 
было  на  душ*,  что  происходило  въ  сердц*,  я  полагаю,  вы  и  сами 
не  въ  силахъ  то  выразить....  Этотъ  колоссъ  изъ  пигмея,  остав- 
ленный счастхемъ,  которое  довело  его  до  опьянешя,  упалъ  съ  ве- 
ликимъ  шумомъ.  Что  же  касается  до  васъ,  то  вы  можете  ожи- 
дать всего  лучшаго  отъ  того,  что  поставленъ  въ  безопасности 
авгусгЬйшш  вашъ  племянникъ,  нашъ  всемилостив'Ьйшш  Госу- 
дарь; но  и  въ  вашемъ  дом*  Отецъ  щедротъ  пос*тилъ  васъ  своею 
МИЛ0СТ1Ю  даровавъ  вамъ  сьша.  Поздравляя  васъ  съ  такимъ  бла- 
гомъ,  дарованнымъ  для  васъ,  для  августЬйшей  Фамилш,  для  мно- 
гихъ  царствъ  и  народовъ,  молю  всеблагаго  Бога,  чтобы  Онъуслы- 
шалъ  ваши  молитвы,  ув*нчалъ  ваши  надежды  исполнешемъ,  и 
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сохранилъ  родителей  и  рожденнаго  невредимо  радостными  и  цве- 
тущими на  мнопя  хЬта  ^)». 

Но  Богъ  не  судилъ  матери  воспитывать  сына.  Черезъ  два  н'6- 
сяца  она  скончалась  отъ  чахотки,  развившейся  част1ю  всл']^дств1е 
тЁхъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  уооминаегь  въ  своемъ  письме 
веоФанъ,  част1ю  всл'Ьдств1е  несчастнаго  супружества. 


Въ  Москв*  беоФанъ  виделся  съ  прежнимъ  своимъ  знако- 
мымъ  —  Я.  А.  Маркевичемъ.  Изъ  записокъ  посл^дняго  ^)  мы 
узнаемъ  н-Ьсколько  подробностей  объ  этомъ  свиданш. 

Мы  выше  упоминали,  что  тетка  Я.  А.  Марковича  была  за- 
мужемъ  за  гетманомъ  Скоропадскимъ,  а  дочь  Скоропадскаго  за 
граФОмъ  П.  П.  Толстымъ.  Когда,  послЬ  неудавшагося  заговора 
противъ  сильнаго  временщика,  граФЪ  П.  А.  Толстой  сосланъ 
былъ  въ  ссылку,  то  Меншиковъ  простеръ  гонеше  на  всЬхъ  род- 
ственниковъ  Толстаго — на  Скоропадскихъ  и  Марковичей.  Андрей 
Маркевичь  былъ  отставленъ  отъ  полка  ^).  У  Скоропадской  *)  при- 
приказано  было  отобрать  маетности,  которыми  она  владела  по 
звашю  гетмапши.  Старан1я  ихъ  о  поправлеши  своихъ  д'клъ  были 
безуспешны,  пока  Меншиковъ  былъ  въ  силе ;  но,  после  паден1я 
Меншикова,  дела  ихъ  приняли  благопрхятный  оборотъ.  Когда  Го- 
сударь прибылъ  въ  Москву,  старый  Маркевичь  съ  гетманшей 
прибыли  туда  же  ').  Молодой  Маркевичь  отправился  въ  Москву 
впередъ  еще  въ  декабре  1727  г.  и  сталъ  на  квартире  у  госуда- 


*)  ТЬеорЬашз  Ер181о1а  XIII.  Труды  к1евскоб  академш  1865  г.  стр.  695—599. 

^)  Дневный  записки  11алоросс1искаго  подскарбхя,  генерала  Якова  Марке- 
вича.  М.  1859  г. 

*)  Посд'Ь  отставки  его  въ  1727  г.  Лубенскхй  полкъ  подалъ  на  него  проше- 
В1е  Петру  II,  жалуясь  на  его  своевольство  и  нанесевныя  полку  обиды.  —  Еще 
прежде  н-]^которые  изъ  полка  (*1исдомъ  иеньш1е;  а  прочге  обиженные  т^къ 
были  запуганы  Мг.ркевпчемъ,  что  не  см'1^ли  и  челобитствовать)  подавали  на 
него  прошен1е  гетнану  Дая1илу  Апостолу,  вел  ]^дств1е  котораго,  кажется,  онъ  и 
былъ  отставленъ.  (Русск.  Архивъ  1864  г.,  стр.  493—505). 

*)  Скоропадск1Й  умеръ  3-го  1юля  1722  года. 

^)  Письмо  ОеоФана  къ  гетманш*]^  СкоропадскоЙ,  .съ  сов'1^тоиъ  пр!-]^хать 
въ  Москву  и  просить  милости  у  Государя  лично,  въ  Трудахъ  К1евск.  Акад. 
1865  г.,  стр.  600—602. 
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рева  духовника,  ТимоФея  Васвшьевича  Надаржанскаго.  Хлопоты 
нхъ  увенчались  усп^хомъ.  Старику  Маркевичу  предложили  м*- 
сто  генеральнаго  подскарб1Я,  охъ  котораго  онъ  отказывался  и 
согласился  только  по  настояшю  россшскихъ  министровъ.  Ясно- 
вельможная схоронила  въ  Москв'1^  зятя  П.  П.  Толстаго ,  но  вы- 
играла д-кио.  Указомъ  изъ  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ёта,  по  при- 
говору Иностранной  колени,  велено  было  дать  ей  въ  пожизнен- 
ное влад^нхе,  изъ  отнятыхъ  пожалованныхъ  мужу  ея  деревень, 
отъ  трехъ  до  четырехъ  сотъ  дворовъ  *). 

Въ  бытность  въ  Москв*  Маркевичь  часто  видался  съ  вео- 
Фаномъ,  "бзжалъ  къ  нему  въ  подмосковное  село  Владыкино, 
въ  10  верстахъ  отъ  Москвы,  и  записывалъ  въ  своей  памят- 
ной книжкЬ  все,  что  говорено  было  въ  ихъ  интимной  бес^д*. 
беоФанъ  разсуяЕдалъ  съ  нимъ  о  разныхъ  предметахъ  ученыхъ 
и  сельско-хозяйственныхъ,  училъ  его  делать  простые  баромет- 
ры, садить  малину,  ежевику  и  друг1я  ягоды,  варцть  доброе 
пиво.  БесЬды  ихъ  длились  до  полночи  ^^.  беоФанъ  ссужалъ  его 
книгами,  привезенными  изъ  Москвы.  Маркевичь  началъ  учиться 
по  французски,  накупилъ  себЬ  книгъ  и,  живя  въ  Москве,  вывер- 
пум  несколько  м'Ёстъ  изъ  библ1и  па  славянскгй  дгалектъ  противъ 
еврейскаго  текста  *).  Серьезный  занят1я  его  шли  въ  перемежку 
съ  разгуломъ  веселой  казацкой  жизни.  Въ  дневнпк'Ь  его  едва  не- 
каждый день  встречается  заметка :  «сей  день  праздновали  компа- 
тю  и  подп1яхомъ  до  ночи.  Банкетъ  былъ  у  насъ  и  куликали  до- 
вольно». веоФанъ  рекомендовалъ  его  гетману  Апостолу,  который 
скоро  перем^нилъ  свое  надменное  обращеше  съ  нимъ  на  ласковое. 
Маркевичи  пробыли  въ  МосквЬ  до  конца  мая  1729  г.  *). 


^)  Запискн  Маркевича,  часть  I,  стр.  296—812. 

^)  «Ввечеру  -Ьздилъ  до  арх!ерея  новрородскаго  и  таиъ  забавлялся  до  пол- 
ночи съ  нимъ  снд-]^вши1>.  Ч.  Ту  стр.  308. 

')  Записки  Марковича. *Ч.  1»  стр.  289. 

^)  Старый  Маркевичь  въ  1740  году  за  старостхю  и  слабост1ю  07казался  отъ 
должности  генеральнаго  подскарб1я.  Сынъ  его  Яковъ,  по  возшеств1и  на  пре- 
столъ  Елизаветы  Петровны,  посыланъ  былъ  отъ  МалоросС1И  депутатомъ  для 
ея  поздравлев1я  и  присутствова.1ъ  при  ея  коронащи;  въ  1762  г.  уволенъ  за 
староспю  отъ  всйхъ  должностей;  въ  1767  г.  лишился  зр^^н^я;  скончался  9-го 
ноября  1770  г. 
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Къ  этому  же  времени  относится  нисколько  писемъ  ОеоФана 
къ  разнымъ  1ицамъ  по  поводу  смутъ,  произшедшихъ  въ  белорус- 
ской епархш  послй  смерти  епископа  б^дорусскаго  Сильвестра, 
князя  Четвертинскаго. 

Обстоятельства  Д'бла,  подавшаго  поводъ  къ  этой  переписке 
беоФана  съ  разными  лицами,  были  сл^душацл.  По  смерти  Силь- 
вестра (сконч.  18-го  Февраля  1728  года),  граждане  города  Моги* 
лева  и  члены  могилевскаго  братства  отправили  прошеше  къ  шев- 
скому  митрополиту  Варлааму  Вонатовичу  о  принятш  ихъ  въ  его 
покровительство  и  о  назначети  къ  нимъ  навгЬстника  для  управ- 
лен1я  епаршей  до  опред^лешя  новаго  арххерея;  вмесг]^  съ  тЬмъ 
они  жаловались  на  нестроешя  или  продерзости  архидхакона  Кал- 
листа  Заленскаго,  бывшаго  при  Сильвестре  администраторомъ 
белорусской  епархш  *).  Между  тЁмъ  наместникъ  могилевскаго 
николаевскаго  монастыря,  херомонахъ  ХоасаФъ  Ледв1евичь,  по- 
слалъ  на  высочайшее  имя  прошеше  о  неподчинеши  белорусской 
епарх1И  шевскому  митрополиту  и  объ  утвержденш  наместникомъ 
этой  епарх1й  архидхакона  Каллиста.  Государственная  коллепя  пе- 
редала прошеше  Ледв1евича  въ  св.  Сгнодъ,  который  и  назначилъ 
Каллиста  администраторомъ  белорусской  епарх1И.  Только  что  со- 
стоялось это  пазначеше,  какъ  юевскш  митрополитъ  прислалъ 
въ  Сгнодъ  доношеше  могилевскаго  магистрата  и  братства  съ  жа- 
лобами на  Каллиста.  Не  зная  на  чемъ  утвердиться,  Государствен- 
ная коллег1я,  по  сношешю  съ  СV^одомъ,  решиласъ  отправить 
въ  Могилевъ  доверенное  лицо  —  полковника  Якова  Швайков- 
скаго,  поручивши  ему  разузнать  дело  на  мест!.  Следствие  при- 
вело къ  тому,  что  Каллиста  потребовали  въ  Москву  для  оправда- 
шя  по  жалобамъ  могилевскаго  братства.  1Саллистъ,  по  видимому, 
оправдался  и,  такъ  какъ  въ  это  время  (30-го  января  1730  г.) 
въ  белорусскую  епарх1ю  епископомъ  администраторомъ  назначенъ 
былъ  архимандритъ  межягорскаго  монастьфя  Арсешй  Берло,  то 
Каллистъ,  какъ  бы  желая  избежать  смутъ,  выпросилъ  себе  его 
место — межигорскую  архимандрхю.  Этимъ  однакожъ  дело  не^кон- 


^)  Каллистъ,  въ  «{р^  Коядратъ  Ивановъ,  родохъ  нзъ  хупцевъ  полоцкяхъ, 
въ  1704  г.  постриженъ  въ  монашество  въ  полоцкохъ  богоявленсхохъ  мона- 
стыре, въ  1708  г.  бЪлорусскимъ  арх1епископомъ  Снльвестромъ  посвященъ 
въ  архиман^ита. 
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чидось  и  положен1е  края  не  умирилось.  Кадлстъ  продолжалъ  жзъ 
Шева  возмущать  белорусскую  епарх1ю,  согласившись  съ  ихуме- 
номъ  минскаго  монастыря,  Гедеономъ  Шишкою,  который  вели- 
чаль  себя  генеральнымъ  нам'бстникомъ  б'&лорусской  епархш.  Не- 
счастный Арсенш,  измученный  враждебными  Д'1йств1ями  против- 
ной парт1и,  долженъ  быль  оставить  б'Ьлорусскую  енарх1ю;  но  не- 
посчастливилось и  Каллисту  въ  его  поискахъ  и  погоняхъ  за  на- 
м^стничествомъ.  Сл^дствЁе  обнаружило  всЬ  его  проделки,  между 
прочимъ  и  то,  что  онъ  хотЁлъ  перейти,  а  за  собой  увлечь  всю 
епарх1ю  въ  ушатскую  в-Ьру.  За  это,  поел*  сл'1дств1я  о  его  д^л* 
въ  особой  коммисш,  цо  лишенш  архимандритскаго  сана  и  свяп^ен- 
наго  чина,  онъ  битъ  былъ  плетьми  и  простымъ  монахомъ  сосланъ 
въ  Сибирь,  гд-Ь  и  умеръ  ^). 


')  Письма  беоФана,  по  поводу  этихъ  обстоятельствъ,  въ  канцлеру  Головкину 
и  къ  Арсев1ю  Берло,  въ  Трудахъ  шевской  акаде111и  1866  г.,  стр.  608—610. 
По  сд^^дственному  д'&яу  о  Каллист^^  (въ  Госуд.  архиве),  за  нииъ  открьиись 
сл'^дуюыця  вины:  1)  онъ  составилъ  ложную  духовную  отъ  имени  Сильвестра, 
во  время  бол'^^ни  его,  клонившуюся  къ  расхищен1ю  его  епископскаго  иму- 
щества; 2)  въ  пмсьмахъ  его  явилось  заготовленная  Форма  письма  королевскаго 
къ'полоцкому  утатскому  арх1епископу  о  поставлешн  его,  Каллиста,  оршан- 
с&имъ  кутеинскимъ  архимандритомъ,  съ  гЬмъ  чтобы  нм-^ть  ему  пребыванхе 
въ  Могилев'Ь  при  церкви  св.  Николая;  другая  Форма  королевской  привиллегш 
о  быт1и  ему  адмивистраторомъ  въ  б-^дорусской  епискоши  до  новаго  епископа. 
(Каллистъ  сознался,  что  хогЬлъ  искать  себ'Ь  этого  у  полвсваго  короля);  третья 
Форма— королевской  привиллег1й  на  генеральное  въ  этой  епархш  палЛепшяче- 
ство  до  кончины  жизни.  8)  Научалъ  Ледв1евича  жадоватьея  на  Берло  въ  Ино- 
странную коллепю;  4)  При  избраши  новаго  епископа,  на  м^^сто  Берло,  учав- 
ствуя  въ  элекцш,  по  виду  въ  интересахъ  русскаго  правительства,  требовалъ 
множество  подарковъ.  «С1н  посылки  —  пишетъ  веоФанъ  —  подали  плутамъ 
(Каллисту  и  Шишк-Ь)  великую  материо  нарекав1я  на  росс1йск1й  народъ».  5)  Тре- 
бовалъ, чтобы  виленсюе  и  слуцк1е  духовные,  по  указу  к!евскаго  арх1ерея,  при- 
были на  8лек14ю.  «Д1авольская  хитрость  ^пишетъ  беоФавъ— чтобы  потомъ  я 
эти  церкви,  п<№власт11ыя  юевскому  митрополиту,  втянуть  въ  утю».  6)  Когда 
8лекц!я  окончилась  и  избранъ  былъ  {оснфъ  Волчавсюй,  игуменъ  пустынно- 
виколаевскаго  к1евскаго  монастыря,  урожденепъ  польсшй,  породы  шляхетской, 
то  выставляя  свои  труды  и  сд^^анвыя  во  время  элекщи  издержки,  Каллистъ  и 
Шмшка  потребовали  еще  большей  милоетьшн;.  а  между  т^^мъ  Шишка  подалъ 
Як  нее  протестацио  польскому  правительству. 
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XIV. 

Событ1я  1730  года.  —  Во8обновдек1е  протеотовъ  Родышевожаго.  — 
Аврамовъ.  —  Варлаамъ. 

Юный  Государь  Петръ  П  скончался  среди  лучшихъ  надеждъ, 
возбужденныхъ  ^го  живымъ  умомъ  и  добрымъ  сердцемъ  и  среди 
страшныхъ  неурядицъ  по  всЬмъ  частямъ  управлен1я,  всл'Ьдствхе 
интригъ  верховниковъ,  оставпвшпхъ,  за  свощ!и  интересами,  го- 
сударственный Д'Ьла  на  произволъ  судьбы.  Современники,  плакав- 
1ше  искренно  и  горько  о  смерти  юнаго  царя,  оплакивали  безъ 
сомн'Ьшя  не  действительное  потерянное  благо,  но  свои  надежды, 
утраченный  со  смерт1ю  юнаго  царя.  Грозный  предчувств1я  стра- 
шили ихъ  и  не  обманули. 

Собьтя,  посл'Ьдовавш1я  за  смерт1ю  Государя,  такъ  известны, 
что  мы  не  считаемъ  нужнымъ  повторять  ихъ.  Для  насъ  довольно 
того,  какъ  отнесся  къ  нимъ  беоФанъ. 

Тотчасъ  по  смерти  Государя,  члены  Верховнаго  Совета  и  не- 
которые друпе  высш1е  сановники  собрались  въ  особой  комнате 
для  совещан1я  о  престолонаслед1в.  Это  было  въ  2  часа  ночи, 
съ  17-го  на  18-е  января.  Сначала  князь  В.  Л.  Долгорукш  про- 
силъ  и  бывшихъ  во  дворце  трехъ  арххереевъ  подождать  немного, 
известивши,  что  имеетъ  быть  совец^анхе  объ  избранш  новаго  го- 
сударя; но  потомъ,  возвратись  къ  нимъ,  именемъ  Верховнаго  Тай- 
наго  Совета  сказалъ,  что  все  члены  соберутся  въ  десятомъ  часу 
утра,  и  чтобъ  въ  тоже  время  и  они  изволили  прибыть  съ  прочими 
сгнодальнывш  членами  и  почетнейшимъ  духовенствомъ.  Это  зна- 
чило, что  присутствте  ихъ  въ  собрати  нашли  лишнимъ.  Французсюй 
резиден'гь  при  русскомъ  дворе,  Маньянъ,  писалъ  своему  правитель- 
ству, что  это  устроилъ,  съ  совершеннымъ  презрен1емъ  къ  духо- 
венству, князь  Голицынъ,  подъ  темъ  предлогомъ,  что  оно  уронило 
себя  при  избраши  Екатерины  *). 


1)  Ье  рппсе  Оа1118уп  а  (етох^пё  де  се  согра  (с[и  с1ег^ё),  еп  етресЬап(,  даЧи- 
<;ип  де  сез  шетЬгев  не  воН  а(1т18  дапз  ГаваатЫёе  дев  ё1а(8,  чп1  оп1  ргесё^б 
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Утромъ  собрался  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов^тб  «великШ 
соборъ».  Когда  велик1Й  канцлеръ  объявилъ  вслухъ  вс^хъ  объ  из- 
браши  на  престолъ  курляндской  герцогини  Анны,  то  веоФанъ 
предложилъ  неиедленно  отслужить  благодарственный  торжествен- 
ный молебенъ,  положенный  на  этотъ  случай.  Но  верховники,  подъ 
разными  предлогами,  отклонили  это  предложеше,  положивъ  совер- 
шить благодареше  Богу,  когда  получено  будетъ  соглас1е  отъ  из- 
бранной Императрицы.  «Т'Ьмъ,  кто  легко  разсуждалъ  —  писалъ 
потомъ  веоФанъ  —  довольно  было  простаго  объясненхя  этой  мед- 
лительности: захочетъ  ли  Анна  царствовать?  Но  осторожн'Ьйш1Я 
головы  глубочае  н'Ьчто  проницали  и  догадывалися,  что  господа 
верховные  иной  н'Ётй  отъ  прежняго  видъ  царствованхя  устрои- 
ли, и  что  на  нощномъ  ономъ  многочисленномъ  своемъ  бесЬдова- 
ши  сократить  власть  царскую  и  н'Ькими  вымышленными  дово- 
дами акибы  обуздать  и,  просто  рещи,  лишить  самодержав1я  за- 
тЬяли»  ^). 

Верховики  отправили  депутатовъ  въ  Митаву  съ  предложе- 
шемъ  короны  герцогин*  курляндской  съ  тЬмъ,  чтобы  она  управ- 
ляла государствомъ  въ  подчинети  Верховному  Совету.  Но  въ  то 
же  время,  тайно  отъ  Совета,  отправили  отъ  себя  въ  Митаву  гон- 
цовъ  —  зять  великаго  канцлера  Головкина  Ягужинсшй  и  кур- 
ляндсюй  резидентъ  въ  Москв*  Левенвольдъ.  Полагаютъ,  что  и 
веоФанъ,  еш;е  до  возшествхя  на  престолъ  Анны  Хоанновны,  поль- 
зовавшШся  ея  милостядга  ^) ,  послалъ  своего  гонца  съ  поздравле- 
шемъ  и  предложешемъ  своего  содМствхя,  если  Анна  пожелаетъ 
возвратить  себ-Ь  права  самодержав1я').  Судя  по  характеру  и  по- 


II  Гё1есиоп  <1е  1а  поиуеПе  82аг1пе,  8оаз  ргё(ех1;е,  да'И  еХ&И  (асЬё  дЧп^т1е  роиг 
атоиг,  раг  ип  тИ  т1ёгё1;,  аргёз  1а  тог1;  с1а  сгаг  Пегге  I,  сопЫЪиё  &  р1асег  ваг 
1е  ^гбпе  де  Виаше,  аа  ргс;]ас[1се  да  1ё^Ште  вассевзеог,  ипе  Гетте|  да1  с1еуа11  у 
^(ге  еп11ёгетеп1  ё^Iлп^ёте».  Ьа  Соаг  йе  Ва881е,  ВегИп  1860,  р.  19. 

')  ОеоФана  —  Описан1е  кончины  Петра  II  ц  бывшихъ  посл^^  оной  произ- 
шеств1Й  —  въ  Запискахъ  Дюка  Лир1йскаго,  Саб.  1845  г.,  стр.  190. 

^)  Въ  р~^^чи  къ  Императрице  АвшЬ,  при  воспр1ят1и  ею  санодержав1я, 
веоФанъ  говоридъ:  «въ  такоиъ  же  всевародноиъ  благополучхи  и  персональ- 
ное во  мн^Ь  самомъ  обр^^тается  блаженство ,  когда  того  вижду  и  поздравляю 
на  всероссгйскомъ  престол']^,  отъ  котораго  иногократнымъ  благосклонности 
изъявлен1еиъ  (хотя  кром'1^  всякихъ  заслугъ  моихъ)  и  прежде  уже  обрадованъ 
былъ».  (Спб.  В1Ьд.  1730,  №  21). 

')  М.  Евгешя,  Словарь  дух.  пис— въ  стать*!^:  ОеоФанъ  Прокоаовичъ. 

Сборнжк*  П  Отд.  И.  А.  Н.  ^7 
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схЬдующему  образу  Д'1йств1й  беоФана,  -въ  этомъ  н*тъ  ничего 
нев'&роятнаго. 

Въ  промежутокъ  времени  между  отъ^здомъ  и  возвращешемъ 
депутатовъ,  совершипсь  собьтя,  показавш1Я  всю  непрочность  за- 
мышляемаго  плана.  «Родился  другой  союзъ, — пишеть  веоФанъ, — 
осмоличному  союзу  противный.  Знатн^йш1е,  сир'Ьчь,  изъ  шляхет- 
ства сноситься  и  советовать  стали,  какъ  бы  действительно  стать 
вопреки  верховникамъ  и  хитрое  ихъ  строен1е  разрушить,  и  для 
того  по  разнымъ  д^ламъ,  да  ночною  порою,  собирались».  веоФанъ 
самъ  о  себе  пишеть,  что  онъ,  въ  то  время,  всякимъ  возможнымъ 
прилежашемъ  старался  проведать,  чт5  С1я  другая  компан1я  при- 
думала и  чт5  къ  намерешю  своему  усмотрела. 

Между  гЬмъ  пришелъ  ответь  изъ  Митавы,  принесши  согла- 
С1е  Анны  принять  престолъ  на  предложенныхъ  ей  услов1яхъ. 
Верховный  Советь  опять  созваль  въ  собрате  все  чины  для  раз- 
сужден1я  о  государственномъ  постановлеши.  Собрате  было  удив- 
лено новыми  сообщен1Ями.  Верховники  предложили,  чтобы  все, 
кому  угодно,  заявляли  свои  мнешя  по  поводу  новоучреждавшейся 
Формы  правлен1я,  но  на  вызовь  ихъ  ни  откуда  не  было  ответа. 
Во  время  всеобщаго  напряженнаго  состояшя,  князь  А.  М.  Чер- 
кассшй  вьшель  всехъ  изъ  затруднен1я,  попросивши  времени  по- 
разсудить  о  томъ  свободнее.  Между  темь  сгнодальные  арххереи 
стали  настаивать,  что  пора  уже  совершить  благодарственное  мо- 
лебств1е.  Верховники  согласились,  не  придавая  этому  политнче- 
скаго  значен1я.  Меж,^у  темь  на  молебне  Сгнодь  приказаль  воз- 
носить имя  Государыни  съ  полнымъ  титуломь,  содержащимь 
вьсебе  сал1одержав1е  и,  вътотьже  день,  разослаль  повсюду  пись- 
менный Формы  съ  полнымъ  титуломь.  Верховники  поняли  оплош- 
ность, но  ужъ  не  посмели  изменить  титула.  Дворянство,  много 
спорило  объ  услов1яхъ,  ограничивающихъ  самодержавхе,  но  не 
пришло  ни  къ  какому  единодушному  заключенш. 

10-го  Февраля  пришло  извест1е,  что  Государыня  ужъ  не 
далеко  отъ  Москвы.  На  встречу  ей  отправлена  была  деп5тацш, 
состоявшая  изъ  арх1ереевъ  со  стороны  церковнаго  чина  и  трехъ 
сенаторовь  —  со  стороны  гражданскаго.  Долгоруюй,  сопутство- 
вавшш  Императрице,  подозрительно  смотрель  на  этихъ  депута- 
товъ  и  зорко  наблюдаль  все  ихъ  движешя  и  наименовавхя. 
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Когда  наступило  время  присяги  и  прошелъ  слухъ,  что  члены 
В^врховнаго  Сов]^та  составили  новую  присягу,  то  веоФанъ,  со- 
бравши Сгнодъ  и  знатнейшее  духовенство,  предложилъ  имъ  по- 
слать за  этой  новосоставленной  присягой,  чтобъ  знать,  по,чему 
присягать,  потому  что  присяга — ^д'Ьло  великое.  Сов'Ьтъ  об'Ьщался 
прислать  Форму,  однакожъ  не  прислалъ.  Наконецъ  духовенству 
повестили,  что  ВСЁ  собрались  въ  церковь  и  ихъ  туда  ожидаютъ. 
веоФанъ  сов-Ьтовалъ  бьио  не  ходить  туда,  но  не  могъ  устоять 
противъ  общей  силы. 

Верховные  ласково  попросили  духовныхъ  присягнуть — пер- 
вьпга,  потому  что  они  пастыри  всего  народа  и  въ  духовныхъ  д'Ё- 
лахъ  предводители.  беоФанъ  попросилъ  слова  и,  въ  общихъ  выра- 
жешяхъ,  сказалъ  къ  собравшейся  знати  ув'Ьщаше,  что  присяга 
д-Ьло  великое  и  чтобы  никто  безразсудно  присягать  не  торопился. 
Собран1е  смущено  было  этимъ  словомъ.  Потомъ  беоФанъ  попро- 
силъ, чтобы  напередъ  съ  амвона  прочитали  Форму  присяги,  дабы 
вс1^  знали,  на  что  присягаютъ.  Князь  Д.  М.  Голищ>гаъ  началъ 
было  отклонять  это  предложеше,  однакожъ  долженъ  былъ  согла- 
ситься и  уступить.  Такъ  какъ  Форма  составлена  была  робко  и 
нерешительно,  то  не  было  лреддога  отклонять  ее  и  всЬ  при- 
сягнули. 

Между  тЬиъ  несогласное  съ  замыслами  Совета  дворянство 
делало  свое  д^ло.  Оно  решилось  подать  Императрице  прошеше, 
чтобы  она,  отвергнувъ  и  уничтоживъ  лживое  курляндское  письмо, 
приняла  опять  титулъ  самодержавной.  Говорятъ,  что  веоФанъ 
подарилъ  Анн*  столовые  часы,  а  подъ  доскою  ихъ  скрылъ  планъ, 
какъ  надо  действовать  въ  решительную  минуту  *).  Утро  слЬдую- ' 
щаго  дня  (25-го  Февраля)  заключило  собой  рядъ  этихъ  событш. 
На  аудхенцш,  выпрошенной  дворянствомъ,  во  главе  котораго' 
стояли  князь  Черкасск1Й  и  граФъ  Матвеевъ,  Императрица  при- 
казала разорвать  предложенный  ей  услов1я  и  вступила  въ  права 
самодержавной  Государыни  '). 


^)  Записки  Дюка  Лир1йск.  стр.  180—181. 
2)  ОеоФанъ  написадъ  на  этотъ  случай  стихи: 

На  день  2б-ло  февраля. 
Въ  сей  день  Августа  наша  свергла  долгъ  свой  ложный, 
Разтерзавши  на  себе  хврограФъ  подложный, 

17*- 
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Когда  все  успокоилось,  начались  приготовлешя  къ  коронацш, 
а  вм'ЬстЬ  съ  нею  опять  настали  для  беоФана  тревоги  и  безпо- 
койства. 


Ходъ  собьтй  опять  ведетъ  насъ  къ  нашему  знакомцу — Ро- 
дышевскому.  Маркеллъ  жиль  въ  Симонов'^  монастыре  довольно 
свободно.  Къ  нему  ходили  всяше  л16ди  съ  разными  приносами  и 
онъ  бывалъ  у  многихъ  лицъ.  «Въ  симонов-Ь  монастьф']^, — пишетъ 
беоФанъ,  — былъ  онъ,  яко  за  арестомъ;  а  вольно  бьио  къ  нему 
приходить,  кто  похогЬлъ,  и  ему  честною  коляскою  вы-Ьзжать,  куда 
изволилъ;  и,  какъ  слышно,  определено  было  ему,  не  в^даю  Ч1имъ 
приказашемъ,  довольное  и  честное  пропиташе». 

Кате  же  теперь  у  него  были  планы  и  замыслы?  Случайность 
свела  его  съ  новыми  лицами,  который  горячо  взялись  за  его  д^ло 
по  разн^шъ  побуждешямъ.  Это  были — духовникъ  Императриш>1, 
троицкш  архимандритъ  Варлаамъ  и  бывш1Й  директоръ  типогра- 
Ф1И,  Михаилъ  Петровичъ  Аврамовъ.  Мы  познакомимся  съ  этими 
лицами,  им'Ьющими  большое  значен1е  въ  истор1и  веоФана. 

Аврамовъ  родился  въ  1 68 1  году;  десяти  л^тъ  опред^ленъ  былъ 
въ  Посольскш  приказъ,  которымъ,  въ  ту  пору,  управлялъ  дьякъ 
Емельянъ  Украинцевъ;  на  осьмнадцатомъ  году  посланъ  былъ  для 
письма  и  отправлешя  посольскихъ  Д'кдъ  при  иосл^  Матвеев!  въ  Гол- 
ландш),  гд'Ё,  кром*]^  исполнен1я  своихъ  прямыхъ  обязанностей,  обу- 
чался рисовашю  и  живописному  художеству  аи  за  прилежное  обуче- 
ше  тамошними  жителями  былъ  похваленъ  и  печатными  курантавш 
опубликованъл.  При  возврап^ети  оттуда  на  корабл*,  въ  Архангель- 
ск* удостоился  быть  представленнымъ  Государю  и  съ  жалованьемъ 


и  вынядд  скипетръ  свой  отъ  гражданского  ада 
И  т^иъ  стада  Россхя  весела  и  рада. 
Таково  сиотр^^н^е  продолжи  наиъ  Боже, 
Да  держав']^  росс1Йской  не  вредить  ничтоже. 
А  ты  всякъ,  кто  ни  мыслить  вводить  строй  отманныА 
Бойся  самодержавной,  предестниче,  Анны. 
Какъ  оная  бумажка,  вси  твои  подлоги 
Растерзанный  падутъ  иодь  царск1я  ноги. 
Рукоп.  новг.  сенинар1и  №  8885). 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  261 

отпущеиъ  къ  Москв-Ь;  съ  1702  по  1711  г.  находился  на  служб* 
въ  Оружейной  палате,  въ  зван1и  дьяка;  а  въ  1712  г.,  поимянному 
его  величества  указу,  вел-Ьно  ев1у  быть  на  житье  въ  С.-Петербургъ 
и  перевесть  съ  собою  изъ  Москвы  масхеровыхъ  людей  оружейной 
па^тты.  Аврамовъ  назначенъ  былъ  цейхдиректоромъ  оружейной^ 
канделярхи  и,  по  приказашю  Петра,  занялся  устройствомъ  с.-петер- 
бургской типограФ1и  ^).  «За  труды  мои, — писалъ  Аврамовъ, — отъ 
его  величества  до  толика  былъ  пожалованъ  и  возлюбленъ  и  допу- 
щенъ  до  таковой  милости,  что  чрезъ  два  года  въ  пожалованномъ  отъ 
его  жъ  величества  дом'Ь  моемъ  во  всякую  нед'блю  благоизволилъ 
бывать  у  меня  время  довольное,  и  со  всякимъ  своимъ  монаршескимъ 
благямъ  увеселен1емъ  изволилъ  пр1ятно  веселиться  многократно,  и 
съ  благочестив*йшею  великою  Государынею  Императрицею  Ека- 
териною А.1екс*евною,  и  съ  министрами  им-блъ  въ  дом*  моемъ 
столовое  кушанье  съ  монаршескимъ  своимъ  милосердымъ  снисхож- 
ден1емъ  и  съ  пр1ятнымъ  увеселешемъ,  и  всякое  мое  служете  и 
рабское  угождеше  весьма  его  величеству  было  отъ  меня  всегда 
благоугодно.  И  вид'Ьвъ  я  толикую  крайнюю  его  величества  къ  себ* 
милость,  первый  я  и  одинъ  докладывалъ  его  величеству,  прося  по- 
велительнаго  указа  о  сочинен1и  полной  истор1и  о  жит1и  и  о  пре- 
мудрыхъ  его  величества  монаршескихъ,  Богомъ  дарованныхъ,  пре- 
славныхъ  его  д-Ьлахъ  и  неусыпаемыхъ  трудахъ  и  подвиз'Ьхъ.  И 
получа  указъ,  первый  я  началъ  и,  шесть  л*тъ  собирая  изъ  Каби- 
нета и  отвсюду  надобныя  къ  сочинетю  той  исторхи  ведомости, 
въ  сочинеши  оной  истор1И  трудился  съ  прилежашемъ,  и  паки  между 
тЬми  трудами  и  особливую  о  всЬхъ  славныхъ  его  величества  воен- 
ныхъ  д'Ьлахъ,  съ  абрисами  веЬхъ  завоеванньгкъ  городовъ  и  бата- 
лш  и  прочихъ  прешпектовъ,  сочинилъ  книгу  жъ,  которые  мои 
труды  были  его  величеству  весьма  благоугодны,  и  метщу  своими 
и  чужестранными  министры  отъ  его  величества  оные  мои  труды 


'  *)  Въ  1721  году,  съ  передачею  всЬхъ  шкодъ  и  типограФхй  въ  сунодальное 
в-Ьдомство,  Аврамовъ  уводенъ  отъ  службы  типографскаго  цейхдиректора  и  пе- 
реведенъ  въ  Бергъ-Колдепю  ассессоромъ.  Но  въ  1724  г.  декабря  15,  Государь, 
бывши  въ  с.-петербургской  типограф1и,  для  распоряженгя  о  печатан1и  переве- 
денной съ  латинскаго  языка  ПуФФендорФовой  книги:  о  должности  человека  и 
гражданина,  приказалъ  перевесть  въ  нее  Аврамова  цейхдиректоромъ  по  преж- 
нему. (Описание  докум.  и  д-Ьлъ  арх.  св.  Сгнода,  Т.  I,  стр.  718—719).  «О  чемъ  ему 
Аврамову  при  томъже  и  самоустно  отъ  Государя  сказано».  Аврамовъ  выгово' 
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стали  быть  славны  ^).  И  так5^ю  видя  его  монаршескую  еще  наи- 
вящшую  крайнюю  къ  себ*  любовь  и  милость,  паче  и  паче  распа- 
лился сердцемъ  и  душею  во  всякое  предъ  его  величествомъ  угож- 
деше.  Тогда  исконный  всякаго  христханскаго  добра  завистндкъ, 
лукавый  сатана,  за  небрежное  мое  роскошное  житзе,  возмогъ 
съ  лукавыми  возмущенными  помыслы  прикоснуться  сердцу  моему, 
подъустилъ  окаянный,  яко  бы  для  наивящшей  его  величеству  раб- 
ской моей  доброй  послуги,  надобно  просить  у  его  величества  ново- 
переведенныхъ  и  его  величеству  отъ  н-Ькоторыхъ  якобы  разумныхъ 
людей  поднесенныхъ,  Овидхевыхъ  и  Виргилгевыхъ  языческихъ 
книжи^ищъ,  для  прочиташя  и  в'Ьден1Я  изъ  нихъ  о  языческихъ 
Фабулахъ.  И  по  моему  прошешю  тотчасъ  мн*  оныя  книги  изво- 
лилъ  его  величество  пожаловать,  который  я  читалъ  денно  и  нощно 
съ  прилежан1емъ  и  съ  охотою,  и  читан1емъ  ихъ  обезумился,  вы- 
хвалялъ  т6  книги  его  величеству,  и  выпроси  о  напечаташи  о&ыхъ 
у  его  императорскаго  величества  указъ,  краткую  изъ  оныхъ  одну 
книжицу  выбравъ  съ  абрисами  лицъ  скверныхъ  боговъ  и  прочаго 
ихъ  сумазброднаго  д'1йства,  въ  печать  издалъ,  и  н'1сколько  папе* 


рилъ  себ1&  у  Государя  право:  «которыя  д'1^ла  кккють  быть  по  именныиъ  его 
императорскаго  ведичества  указахъ  особливо  приказаны  ки%  чтобы  по  онымъ 
безъ  доклада  сгнодальнаго  отправлять  было  свободно».  Сенатъ  отказывалъ  ему 
въ  званхи  директора  и  считалъ  его  только  сгнодальнымъ  комииссаромъ  въс.-пе* 
тербургской  типограФ1и;  но  Лвраиовъ  продолжалъ  писаться  директоромъ. 
(Типогр.  д^ла  св.  Сгн.  1724  г.  №  19:  1726  г.  Л-  11.  1726  г.  №  7).  Проэктъ  Авра- 
мова  (1721  г.)  объ  учрежденхи  Лк<лдемш  иконнаю,  живопиенаю  и  прочгип  худо- 
о/ееетвъ  въ  Кабин.  Д-Ьлахъ,  II,  Л*  57,  л.  48—49.  ^^  61  л.  82. — Прошеше  его  къ  Го- 
сударю о  пожадован1и  ему,  —  вм-Ьсто  Крестинъ-кирхи  (въ  нейшлотск.  уЬзд!Ь), 
бывшей  въ  его  влад'1^н1и  съ  1716  г.  и  взятой  въ  1721  г.  назадъ  къ  галерному 
строен1Ю,  —  изъ  вотчинъ  князя  Гагарина  села  благов^^щенскаго  въ  шацкомъ 
уйзд-Ь  въ  Каб.  Д'&лахъ  II,  №  57,  л.  40.  Такое  жъ  прошете  4  иоля  1728  г.  о  пожа- 
ловашя  его  какою-нибудь  милостхю  за  вс-]^  понесенные  имъ  труды,  особенно  за 
устройство  тилограФ1и,  въ  Кабин.  Д'1^лахъ  II,  65,  л.  106.  О  типограФ1и  въ  его 
управленхе  —  Описан1е  докумен.  и  д^^ъ  арх.  св.  Сгяода  стр.  464—471. 

*)  Устряловъ,  въ  перечить  историковъ  Петра  Великаго  (т.  I.  Предисл.  стр. 
XXXI — ХХХ1У)  не  упоминаетъ  объ  Аврамов^,  и  мы  не  им^^емъ  никакихъ  св%- 
ден1Й  объ  истор10граФическихъ  трудахъ  Аврамова.  Не  принималъ  ли  онъ  уча- 
СТ1Я  въ  трудахъ  своего  тестя  —  кабинетъ-секретаря  Макарова,  собиравшаго,  но 
поручешю  Петра,  матер1алы  для  истор1я  его  царствоватя.  Бпрочемъ  Аврамовъ 
говорить,  что  онъ  первый  въ  сочинен1и  той  исторш  трудился.  Подождемъ,  не 
оправдается  яш  современемъ  претенз1я  Аврамова  на  зван1е  перваго  историка 
Петра  Великаго? 
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чатавъ,  вел1^  оные  въ  народе  публиковать  и  продавать.  Тако- 
выми, сатаною  наученными,  услугами  отъ  Бога  дарованный  сми- 
ренномудрый мой  умъ  въ  оной  моей  жизни  сталъ  бьпъ  весьма  по- 
вфаченъ.  За  то  вс']&мъ  М1ролюбцамъ  крайне  сталъ  быть  угоденъ, 
и  наипаче  тогда,  безумный,  разглашенъ  отъ  многихъ  умнымъ  че- 
лов^комъ.  Отъ  таковой  человеческой  тщетной  славы  паче  и  паче 
разгорд'&вся,  потерялъ  отъ  Бога  дарованное  смиреннов1удрое  жиле 
и  оттоле  совершенно  уже  началъ  жить  языческихъ  обычаевъ  по- 
гибельное, пространное  и  пгарокое,  словолюбное  и  сластолюбное 
жит1е  и,  забывъ  страхъ  Бож1Й,  впалъ  во  всякхяг&хесныя  прелест- 
ный непотребный  М1ра  сего  непрестанныя  роскошныя  д'бла  и  за- 
бавы, въп1Янство,  въ  ненасытный  блудъ  и  многое  прелюбодМство 
и  въ  проч1Я  безумныя  д^ла  и  злодейства.  И  въ  таковой  смрадной 
тине  валяяся  не  до  конца  отъ  благоутробнаго  Бога  былъ  остав- 
ленъ,  но,  по  Его  всемогущей,  всещедрой,  отеческой  о  мне  ми- 
лости, часто  иногда  чувствовалъ  и  напоминалъ  основательное  отъ 
юности  моей  воздержное  и  смиренномудрое  христханское  жит1е. 
И  таковымъ  помысломъ  некогда  совершенно  умилився  и  опом- 
няся,  прибеглъ  тогда  съ  молительными  горькими  слезами  предъ 
отческ1й,  благословенный  отъ  родителя  моего  чудотворный  образъ 
нречистыя  Божш  матери,  именуемой  Знамешя,  стояпцй  тогда 
въ  доме  моемъ.  И  егда  предъ  онымъ  образомъ  совершенно  изъ 
глубины  сердечной  сокрушился,  тогда  и  спасающая  благодать 
Христова  совершенно  коснулася  заблуждующему,  окамененному 
моему  сердру.  Съсущимъ  уже  покаяшемъ  очистилъ  исповедашемъ 
окаянную  мою  совесть  и,  получа  епитимхю,  сподобленъ  причащешя 
тела  и  крове  Христовы,  и  оттоле  милост1Ю  Божхею  паки  начахъ 
жяти  во  всякомъ  воздержаши,  боряся  денно  и  нощно  съ  плотш, 
съ  мгромъ  и  съ  сатаною,  положа  тогда  во  уме  моемъ  твердое  на- 
мерете  оставить  М1ръ  и  всю  его  суету  и  маловременную  прелест- 
ную красоту;  кътому  жъ  тайно  на  теле  моемъ  ношетемъ  тяжкой 
и  острой  власянищ>1  наипаче  воюющую  мою  плоть  до  конца  ист- 
нилъ  и  умертвилъ.  Таковое  мое  житхе  хотя  укрыть  предъ  Госу- 
даремъ  и  предъ  всеми  людьми,  часто  оговаривался,  яко  бы  имею 
чахотную  тяжкую  болезнь.  Въ  таковой  же  моей  жизни  аще  и  слу- 
чались на  меня  отъ  бесовъ  и  отъ  самаго  сатаны,  и  отъ  угод- 
никовъ  его,  злоковарныхъ,  лукавыхъ,  завистливыхъ  человекъ 
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частый  нападетя:  овогда  разными  нечистыми  сонными  привид^- 
шями  смущая  чистые  мои  помыслы,  овогда  и  явно  отстращи- 
вая  отъ  заложнаго  жит1я  моего  разными  прелестньши  помыслы, 
колеблюще  чистую  мою  совесть;  иногда  ночью  б-Ьси  взломали  подо 
мною  полъ  св'&тлицы  моея,  который  обычно  прибить  быль  гвоздьми 
прибойными;  иногда  же  на  зар^^  утренней  въ  св^^тлицахъ  моихъ 
учинили  страшный  громъ  невидимой  н'&какой  тяжелой  вещи  ката- 
шемъ;  овогда  въ  баи^  мой  такъ  полъ  и  полки  взломали,  что  и 
смотр'Ьть  было  удивительно,  и  тояжъ  ночи,  увязя  голову  въ  яслич- 
ныхъ  поперечникахъ,  удавили  возника  моего;  и  проч1я  множест- 
венный малосносныя  терп']&н1ю  человеческому  между  женою  и  вс^ми 
людьми  моими  смущен1я,  унышя  и  пустошныя  ссоры  и  неспокой- 
ства  непрестанно  наносили;  но,  по  милости  1исусъ  Христов*,  отъ 
злохитраго  его  сатанинскаго  и  угодниковъ  его  лутлявыхъ  челов'Ькъ 
многаго  на  меня  злоковарнаго  нападешн  сильно  оборонялся  трудо- 
любнымъ  и  воздержнымъ  житхемъ,  молитвою  и  постомъ.  Между 
же  всЬмъ  тЬмъ,  егда  въ  прошломъ  1716  году  поднесъ  его  импе- 
раторскому величеству  генералъ  Яковъ  Брюсъ,  при  самомъ  тогда 
отбьгг1и  его  величества  въ  Голландхю,  новопереводную  атеистиче- 
скую книжичищу,  со  обыкльшъ  своимь  предъ  Государемъ  въ  без- 
божномъ,  въ  безумномъ,  атеитистическомъ  сердц'Ё  его  гн'Ьздящимся 
и  крыющимся  хитрымъ  льщенгемъ,  весьма  лестно  выхваляя  оную 
и  подобнаго  ему  сумазброднаго  тоя  книжичищи  автора  Христо- 
фора Гюенса,  якобы  оная  книжичища  весьма  умна  и  ко  обуче- 
шю  всенародному  благоугодна,  а  наипаче  къ  мореплаван1ю  весьма 
надобна,  и  таковою  своею  обыклою  безбожною  лест1Ю  умысленно 
окралъ  Государя:  которую  книжичищу  принявъ  Государь  и  не 
смотря,  призвавъ  меня,  накр^Ьпко  изволилъ  мн'Ь  приказать  для  все- 
народной публики  напечатать  оныхъ  ц^лый  выходъ,  1 200  книгъ; 
и  по  тому  именному  указу,  по  отбьти  его  величества,  разсмот- 
'  р11лъ  я  оную  книжичищу,  во  всемъ  богопротивную,  вострепетавъ 
сердцемъ  и  ужасн5^вся  д5^хомъ,  съ  горькимъ  слезъ  рыдашемъ, 
»палъ  предъ  образомъ  Богоматери,  бояся  печатать  и  не  печатать; 
но,  по  милости  1исусъ  Христов-Ь,  скоро  положилося  въ  сердц:Ь 
моемъ,  для  явнаго  обличешя  тЬхъ  сумазбродовъ-безбожниковъ, 
явныхъ  богоборцевъ,  напечатать  подъ  кр'Ьпкимъ  моимъ  присмот- 
ромъ,  вместо  1200  книгъ,  токмо .30  книгъ,  и  оныя  запечатавЪу 
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спряталъ  до  прибьтя  Государева.  Егда  его  величество  изво- 
лилъ  возвратиться  изъ  Голланд1и  въ  С.-Петербургъ,  тогда  я, 
взявъ  вышереченную  напечатанную  сумазбродную  книжичнщу, 
трепещущъ  поднесъ  его  величеству,  донесчи  обстоятельно,  что 
оная  книяшчища  самая  богопротивная,  богомерзкая,  токмо  едино- 
му со  авторомъ  и  съ  безумнымъ  льстивымъ  ея  подносителемъ,  пе- 
реводчикомъ  Брюсомъ,  къ  единому  скорому  угодна  въ  струб*  сож- 
жен1ю :  которую  тогда  его  величество  для  разсмотр6н1я  принять 
отъ  меня  изволилъ  и,  рассмотри,  спустя  съ  дв*  нед'Ьли,  въ  народъ 
публиковать  ихъ  не  приказалъ,  а  изволилъ  приказать  оныя  напе- 
чатанный книжичищи  для  отсылки  въ  Голланд1Ю  отдать  сумаз- 
бродному  переводчику  Брюсу  по  многой  его  къ  Государю  доку- 
ке. Тогда  же.  скоро  благоизволилъ  чрезъ  меня,  посл'Ьдняго  извер- 
га, о  заблужденш  и  о  лукакыхъ  вымыслахъ  еретиковъ  0еодос1я, 
беоФана,  Гавр1ила  и  проч1ихъ  ихъ  единомышленнпкахъ  объявить 
сицевымъ  образомъ.  Егда  оные  лестцы,  вкратчися  во  многоутруж- 
денную  его  святую  монаршескую  д>  шу  и  обольсти  его,  см-бло  на- 
чали поносить  и  ругать  сущее  древнее  благочест1е,  и  черезъ  тет- 
радки и  книжичищи  и  словесно  потщались  вводить  свое  злочести- 
вое  лжеучеше ,  святыя  церкве  съ  явнымъ  ругательнымъ  поноше- 
н1емъ,  и  явно  уже  начали  посты  святые  раззорять,  д^ла  добрая, 
яко  ко  спасешю  непотребная,  отвергать,  покаяше  и  умерщвлен1е 
плоти,  аки  н']&кая  баснословия  вм']&нять,  безженство  и  самовольное 
убол^ество  въ  см'Ьхъ  обращать,  д-Ьвство,  аки  вещь  отнюдь  не  воз- 
можну  быти,  непщевать,  и  проч1я  стропотныя  и  узк1я  пути  же- 
стокаго  христ1анскаго  жит1я  въ  стези  гладки  и  пространны  изме- 
нять, и  тако,  подъ  покрываломъ  имени  христханскаго,  стали  везд'1^ 
осматривать  и  перебирать  святыя  мощи,  ломать  часовни  и  оби- 
рать святые  образы,  и  обдирать  ихъ  прив-Ьсы  и  оклады,  уничто- 
жать вс]^  чудотворные  образы,  и  проч1я  мнопя  не  на  созидаше 
истины,  но  наивное  святыя  церкве  раззореше  и  древняго сущаго 
благочест1я  на  опровержете ,  о  нихъ  же  вс^Ьмъ  православньпиъ 
христ1анамъ  еще  итогда-жъ  стало  быть  весьма  видно,  и  по  се 
время  во  всЬхъ  благочестивыхъ  сердцахъ  съ  сожал'Ьшемъ  сердеч- 
нымъ  о  томъ  суще  извЬстно,  обаче  никто  тогда  за  страхъ  уЬтъ 
своихъ  отверсти  могъ ;  егда  же  сущаго  лютерскаго  еретичества 
п1янствомъ  б'Ьснующ1Йся  ерес1архъ  беодост;  въ  приходской  церкви 
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чудотворный  образъ  пречистый  Богородицы,  именуемой  Казан- 
ск1Яу  съ  явнымъ  обругавъ  поношен1емъ,  ободрать  съ  него  в'&нецъ 
и  прочее  богатое  украшен1е  и  прив-бсы,  возилъ  оный  образъ 
съ  собою  съ  самымъ  ругательствомъ: — тогда  я  написавъ  на  она- 
го  еретика  съ  единомышленники  его,  съ  доказами  объ  ихъ  л}'ка- 
выхъ  замыслахъ,  къ  Государю  челобитную,  не  обинуяся  во  двор- 
це подалъ  его  величеству,  и  тогожъ  дня  изволилъ  его  величество 
въ  новопостроенномъ  дом^^  генерала  господина  Чернышева,  у 
котораго  тогда  бьии  крестины,  со  мною  уединительно  бол^е  часа, 
по  челобитью  моему,  мнопе  им^ть  разговоры,  и  съ  сущею  мило- 
сердою монаршескою  своею  милостио  отпустить  меня  изволилъ,  а 
потомъ  вскоре,  въ  день  торжества  рождетя  цесаревны  Елиза- 
веты Петровны,  на  старомъ  почтовомъ  двор^  при  меЬ  публично 
за  столомъ  его  величество,  гд'Ь  изволила  тогда  присутствовать  и 
Государыня  Императрица,  съ  покойнымъ  митрополитомъ  рязан- 
скимъ  СтеФаномъ,  при  ОваосЬ  и  веоФан^  и  Гаврхил'б  и  при  про- 
чихъ  ихъ  единомышленникахъ,  и  при  прочихъ  арх1ереяхъ  и  при 
министрахъ,  изволилъ  его  императорское  величество  о  чудотвор- 
ныхъ  образахъ  и  другидъ  святыя  церкве  догматахъ  им'ёть  мнопе 
разговоры.  И  посл'Ё  того  времени  оные  отчаянные  смельчаки,  яко 
земляные  кроты  забився  въноры,  съ  излишними  своими  вымыслы 
на  долгое  время  было  утихли,  а  лотомъ  паки  мало-по-малу  воз- 
никли и,  паче  прежняго  укр^пяся,  привели  его  величество  и  въсо- 
чиненномъ  ими  и  отъ  нихъ  названномъ  Духовномъ  Регламенте 
подписаться  и,  подъ  тНБмъ  монаршеск1я  руки  страхомъ,  духовныхъ 
и  М1рскихъ  особъ,  безъ  разсмотр^^н1я  о  крыющихся  въ  ономъ 
Регламенте  ересяхъ,  всбхъ  принудили  подписаться.  Тогда  явно 
открылся  съ  небесе  гн^въ  Бож1Й:  во  время  оно,  въ  самое  совер- 
шеше  благодарственный  о  томъ  службы  Божхей,  явно  сталъ  быть 
изм^ненъ  Государь  въ  своемъ  здрав1и, — опустились  бо  тогда  лица 
его  скраши  и  самый  видъ  лица  его  въ  сущую  скорбь  изменился. 
Ей-ей  не  лгу,  но  самую  истину  пишу.  Явно  бо  и  моимъ  сердеч- 
нымъ  очамъ  Богъ  тогда  открылъ  его  императорскому  величе- 
ству происшедшую  во  здравхи  въ  наказате  перемену.  Сего 
ради  паче  и  паче  многократно  потомъ  съ  самымъ  жалостнымъ 
сердечнымъ  моимъ  сокрушенхемъ,  во  удобное  уединительное  вре- 
мя, вътипограФ1и  или  гд*  токмо  могъ  случай  улучить,  между  раз- 
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говорами  другихъ  Д'&лъ,  возъим^въ  смелость  о  целости  церков- 
ной, о  правосуд1и,  о  введеши  всякой  правды  и  о  лукавомъ  воров- 
ств'1Б  оныхъ  вышереченныхъ ....  подъ  овчими  кожами  покровен- 
ныхъ  еретиковъ,  во  осторожность  его  величеству  неоднократно 
о  всемъ  вышереченномъ  предлагалъ,  а  по  немъ  и  Государьш'Ь 
Императриц'1  Екатерин'^  Алекс']&евн']&,  словесно  же  и  письмен- 
но о  Д'Ёлахъ  благихъ  доносилъ  и^  получа  имянной  ея  величества 
по  докладу  моему  указъ,  въ  поминовеше  Государя  книгу  Ка- 
мень в^ры  въ  печать  произвелъ.  А  въ  державу  его  император- 
скаго  величества  Петра  П  и  ц'Ьлую  письменную  мою  книгу  о  бла- 
гглхъ  во  общество  дкьлаосъ  своеручно  его  величеству  вручилъ,  ко- 
торая досталась  въруки  лукаваго  Остермана  и^у  него  до  времени 
погасла»  ^). 

Изъ  этой  автоб10граФш  Аврамова  видно,  что  Аврамовъ  былъ 
челов'Ькъ  изжитый,  проникнутый  ревностш  по  в'^&р^&,  но  неим^в- 
Ш1Й  образоватя  и  необходимой  подготовки  для  суждетя  о  цер- 
ковныхъ  д'блахъ.  Чтобы  составить  о  немъ  полное  понят1е  нужно 
познакомиться  съ  его  проектами,  которые  онъ  подавать  всЬмъ 
государямъ,  начиная  съ  Петра  I,  Петру  П,  Анн^  1оанновн^  и 
Елисавег]^  Петровн*. 

Въ  проект*,  поданномъ  Петру  I,  Аврамовъ  сов^тывалъ  учре- 
дить въ  Росс1и  государственныхъ  адвокатовъ,  которые  бы  при- 
нимали отъ  просителей  челобитный  и  доношешя  и,  разсмотр^вши 
ихъ,  посьиали  въ  надлежапця  м^ста,  набюдали,  чт5  но  нимъ  бу- 
деть  чин1ггься  и  ежедневно  рапортовали  о  томъ  въ  высш1й  судъ. 
Высш1й  судъ,  выслушавъ  тЬ  рапорты  и  положивъ  краткую  сен- 
тенщю,  будетъ  отправлять  ихъ  въ  г1  м'1ста,  та^  производится 
д^ло,  давъ  съ  того  опред'блешя  за  руками  коти.  На  этихъ  же 
адвокатовъ  Аврамовъ  полагалъ  возложить  попечеше  о  колоднй- 
кахъ,  больныхъ  въ  госпиталяхъ  и  &]&дныхъ  рабочихъ. 

«Мнится  быти  добро — писалъ  онъ  дал'Ье  въ  томъ  же  проек- 
т6  —  повелеть  во  всбвгь  государств*  всякаго  чина  жителямъ  из- 
бирать между  собою  мужей  смысленныхъ  ежегодно,  и  изъ  нихъ 
определять  жребхемъ  директоровъ  и  прочихъ  имъ  помощниковъ 


*)  Автоб10граФическ1я  подробности  объ  Аврамов-)^  заимствованы  изъ  Че- 
лобитной его  императриц^&  Едисавет)^  Петровн-)^,  находящейся  въ  Государ- 
ственяомъ  архиве. 
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въ  каждой  дворовъ  тысяче,  которымъ  въ  своихъ  двор'&хъ  всякаго 
чина  и  пола  людямъ  им']&ть  переписныя  книги,  и  по  гЁмъ  книгамъ 
о  положенныхъ  сборахъ  и  о  всякомъ  челов'&ческомъ  нравоученш 
и  о  бЬщыхъ  людяхъ  о  правильноиъ  призр'йцш  ихъ  1шЪть  попе- 
чете. Противъ  той  переписи  напечатать  толикое  число  въ  малыхъ 
тетрадочкахъ:  Славословхе  Бож1е,  Царю  небесный,  Псаломъ  пя- 
тидесятый, Символъ,  Запов-Ьди  Господни  и  церковныя  кратко, — 
и  гЁ  тетрадочки  разослать  къ  арххереямъ  по  епарх1ямъ,  а  имъ 
роздать  и  разослать  всЬхъ  церквей  къ  священникамъ.  Началь- 
никамъ  же  вс']^хъ  персонъ  своей  тысячи  ежегодно  представлять 
предъ  арх1ереевъ  въ  епарх1яхъ,  а  гд*  не  обр-Ьтается  арх1ерея, 
то  своего  прихода  предъ  священниковъ.  Имъ  же  каждую  персону 
отпустить  съ  сущимъ  благословен1емъ,  отдавъ  тетрадочку  вся- 
кому, поучая  страха  Бож1я  обуча^ися,  и  тое  раздачу  отм'Ьчать 
въ  переписныхъ  книгахъ;  по  которымъ  тетрадочкамъ  въ  слЪдую- 
Щ1Й  годъ  предъ  ними  калсдому  отв'Ьтст1?овать.  А  тЬ  тетрадочки 
всегда  при  себ*  им'Ьть  всякому  и  тщиться  читать  или  слушать 
по  вся  дни  со  внимашемъ.  За  подкомандными  смотреть  накр-Ёпко, 
чтобъ  были  въ  своихъ  опред'Ьленнныxъдвор^Ьxъ  по  вся  дни  съпред- 
ложен1емъ,  дабы  въ  каждомъ  дом'ё,  при  собран1и  вс^^хъ  домо- 
выхъ,  прочтены  были  вышереченные  тетрадочки,  о  чемъ  по 
вся  дни  репортовать  своимъ  директорамъ  письменно».  Наконецъ, 
Аврамовъ  сов-Ьтуетъ  учредить  школы,  страннопр1имницы,  гос- 
питали и,  для  этой  ц'Ьли,  предлагаетъ  принять  у  него,  съ  его 
м'Ьдноплавильнаго  завода,  несколько  сотъ  пудовъ  м'Ьди  и  пере- 
делать ее  въ  деньги,  которыми  и  уплачивать  государственные 
расходы. 

Посл^Ь  Петра,  Аврамовъ  какъ  видно  изъ  его  автоб10граФШ, 
подавалъ  таше  же  проекты  Екатерин*  н  Петру  П.  Но  поданный 
этому  Государю  проектъ  «попалъ  въ  руки  лукаваго  Остермана 
и  до  времени  погасъ».  Въ  1730  году,  Аврамовъ  подалъ  такой 
же  проектъ  ИмператрицЬ  Анн*  Ьанновн*,  подъ  заглавгемъ: 
«О  до.гжностиу  какъ  ея  императорскому  величеству  управлять 
христганскою у  боговрученною  ея  величеству  импергеюп.  Проектъ 
его  состоитъ  изъ  27  пунктовъ,  изъ  которыхъ  мы  выпишемъ 
главнМшхе.  «Въ  начал*  всего,  по  заповеди  Христовой,  настоя- 
щую присяжную  страшную  клятву  впредь  весьма  оставить  на- 
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добно,  понеже  о  томъ  и  св.  Златоустъ  въ  бесЬдахъ  на  д'Ьянгя, 
въ  нравоучен1И  восьмомъ,  пишетъ,  яко  клянуо^хеся  ниже  на  прагъ 
церковный  вступить  суть  достойны,  и  не  клястйся  отнюдь,  паче 
же  Бога  свид'Ётеля  не  призывати.  Наипаче  же,  для  самаго  су- 
щаго  и  глубочайшаго  вашего  величества  предъ  Спасителемъ  Бо- 
гомъ  смирешя,  потребно  быть  въ  Росс1и  паки  свягбйшему  па- 
трхарху,  самому  благоговейному  мужу,  не  отъ  польстхь  и  ма- 
Аороссгйснихъ  людей^  съ  которымъ,  за  оное  крайнее  вашего  вели- 
чества христганское  смиреше,  безъ  сомн'&шя,  вся  дйяа,  во  имя 
Христово,  исправите  въ  наилучшее.  Весьма  надо  бы  им^ть  ваше- 
му величеству  всбхъ  Д'блъ  своихъ  вершенныхъ,  и  который  еще  за- 
мышлены быть  им^ють  и  дМствоваться,  всегдашнюю  записку, 
что  въ  которое  время  указомъ  чинить  повел^но  будетъ,  или  что 
впредь  чинить  положится,  также  и  походы  и  вся  повседневныя  дей- 
ства и  поступки,  ради  многихъ  пользъ,  отъ  сего  им^^ющиxъ  прои- 
зойти, а  наипаче  ради  исторш  в-Ьчной  достохвальнаго  вашего  цар- 
ствован1Я.  Ради  записки  повседневныхъ  дМствъ  вашего  величе- 
ства имЪть  одного  избраннаго  и  в^&рнаго  челов']&ка,  которому  от- 
крьшать  ъ(Л  свои  нам'Ьрешя  и  указы.  Оный  бы  избранный  вашего 
величества  тайныхъ  а^лъ  пр1общнйкъ,  записывая  обстоятельно  вся 
ваши  повел^^н^я  и  указы,  такожде  дМств1я  и  провождешя  повсед- 
невныя, и  усмотр'Ьвъ  время  свободное  вашему  величеству,  когда 
изволите  упраздниться  отъ  д^Ьлъ,  прочитывалъ  исправно  предъ  ва- 
шимъ  величествомъ.  Праведно  бы  оный  доносилъ  вашему  величе- 
ству,чт6^усмотритъ  къ  лучшей  христханской  польз*,  въ  премудрыхъ 
сов^тахъ  указовъ  и  повел']&н1й  вашихъ  изъяснялъ  бы  правилами 
Бож1ими  и  законами  св.  отецъ  и  гражданскими  оные  ваши  указы. 
Во  всемъ  съ  патр1архомъ  о  полезномъ  правлеши  духовенства 
россШскаго  сноситься  и  о  лучшей  польз*  промышлять,  чтобъ  оное 
духовенство  въ  древнее  ввесть  благочите  и  доброе  благосостоя- 
ше.  И  ВС*  гражданск1е  уставы  и  указы  обр*тающ1еся  съ  нимъ 
разсмотр*ть  прилежно,  согласны  ли  они  съ  закономъ  Бож1имъ  и 
церковными  СВ.  отецъ  уставами,  такожде  и  съ  преданшйи  цер- 
ковными и,  буде  которые  не  согласны,  т*  бы  отставить,  а  впредь 
узаконить  въ  согласш  Божьяго  законг^  и  церковнаго  разума». 

Кром*  этого  краткаго  проекта,  Аврамовъ  написалъ  еще  про- 
странный и  подалъ  архимандриту  Варлааму  для  представлешя  ея 
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величеству. — Наконецъ,  по  ревности  своей  къпохвад'Ё  ея  величе- 
ства, онъ  написалъ  книгу  подъ  заглавхемъ:  ^усердге  етьрныхъра- 
боеъу  немогугцее  внутрь  сердца  емтьстгипься^  они  огнь  или  источ- 
никъ  воды  оюивыя». 


Что  за  лицо  былъ  духовникъ  Императрицы  —  Варлаамъ? 

Навгь  не  случалось  ни  читать  ни  слышать,  чтобы  это  лицо 
заявило  себя  ч'Ьмъ-нибудь  со  стороны  ума,  характера  и  разум- 
наго  труда  на  пользу  Церкви.  Напротивъ,  всЬ  свид'Ьтельства  вы- 
даютъ  его  челов'Ькомъ  малообразованнымъ,  искательнымъ,  льсти- 
вымъ,  наружно-благочестивымъ^  но  церазборчивымъ  на  средства 
къ  достижен1ю  своихъ  ц^лей.  Мы  не  знаемъ,  съ  чего  и  кань  нача- 
лась его  карьера;  но  въ  1710  году  встр']^чаемъ  его  переславскимъ 
архимандритомъ  т  духовникомъ  Императрицы  (въ  ту  пору  еще 
просто)  Екатерины  АлексЬевны  ^). 


^)  Письма  его  къ  Бкатерин^^: 

1)  «Отъ  архимандрита  Вардаама  по  даровав1Ю  Святаго  Духа  дочери  моей 
Екатерине -Алекс^евн-]^  благодать  Бож1я  и  миръ  съ  благословен1емъ.  Здрав- 
ствуй ной  св-^^тъ  на  множество  лЬгь,  за  прежшя  твои  ко  мн-)^  убогому  писанхя 
челомъ  бью.  А  и  впредь  о  томъ  же  прошу,  моя  дорогая,  да  не  буду  лишенъ 
таковыя  благодати  прежде  бывш1я  ип^  отъ  тебе.  Дерзаю  просить  у  милости 
твоея  за  Акулину  Петровну,  о  чемъ  прошеше  ея  къ  милости  твоей  будетъ 
чрезъ  посланнаго)  по  сил']^  своей  трудъ  милостивной  изъяви  къ  пустоте  ея,  а 
за  милость  твою'  будетъ  в^^чная  богомолица.  По  семъ  во  охранеше  Бож1е  ми- 
лость твою  предаю  и  нижайшее  поклонеше  полагаю.  Декабря  11-го  1710' г.». 

2)  «Радость  наша  и  всеросс1йская  Государыня,  благов-Брная  Царица  и  ве- 
ликая княгиня  Екатерина  Алекс-]^евна!  Вашего  пресв-^^тлаго  величества  ми- 
лостивое писан1е  къ  моему  странств1Ю  получилъ  съ  любов1ю  душевною, 
Февраля  въ  23  день,  въ  которомъ,  по  желашю  нашему,  объявлено  о  здрав1и 
его  царскаго  величества,  купно  же  п  ваше  со  дражайшими  д-Ьтки  и  про 
отправлен1е  пути  своего  на  Олонецъ.  И  за  превысочайшую  вашу  государ- 
скую  милость  Богу  благодарственное  молеше  церковн-]^  и  келейв^  принося 
радуюся.  А  впредь  паки  съ  жаждою  прошу  нечто  иное,  токмо  о  здравш  вашего 
пресв^^т^аго  величества  не  умедлитй ,  да  не  буду  лишенъ  таковыя  радости, 
въ  чемъ  вся  Росс1я  радост1ю  радуется  и  весел1емъ  веселится.  Вашего  пре- 
св^^тла^о  величества  дненощный  богомолецъ  чернецъ  Варлаамъ,  Данилова  мо- 
настыря, что  въ  Переславл*]^,  архимандритъ,  поклонен1е  полагаю,  яко  предъ 
самимъ  лицемъ  вашего  величества.  Марта  6-го  1719  году.— Еще  вашего  мило- 
серд1я  прошу  дерзновенно  о  пнсан1и,  дабы  часто  слышалъ  ваше  пресв1^тлое 
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Вско^уЁ  поел*  учрежден1я  Сгнода,  Варлаамъ  попалъ  было 
подъ  сл*дств1е  за  одно,  довольно  крупное  Д'Ьло,  которое  открылось 


величество  во  здрав1и  и  благополучноиъ  пребывати,  отъ  чего  не  могу  вспо- 
коиться,  обще  и  не  письмами.  Но  отъ  многихъ  людей  которые  изъ  Савктпитер- 
бурха  бываютъ  къ  намъ,  того  и  спрашиваю :  вид'&1ъ  ли  царское  величество  и 
Царицу  Государыню  и  каковы  они,  государи,  во  своемъ  здоровь-]^?  Н']^тъ  мн^ 
на  св-]^тЬ  больше  сея  радости,  когда  слышу  васъ  радующихся». 

3)  «Весемилостив1^йшая  Государыня  наша,  всеросс1йская  радость,  благо- 
в'&рная  Царица  н  великая  княгиня  Екатерина  Алекс']Ьевна1  Иного  писать  до 
вашего  величества  не  лш^ю,  но  токмо  всегда  горитъ  сердце  мо^,  како  бы  слы- 
шать о  здрав1и  всемилостив'Ьйшаго  Государя  и  о  вашемъ  величества  здрав1и, 
купно  съ  любезн-Ьйшими  д-Ьтьми  и  внучатами.  Протчее  же  не  съ  сумн)^ннымъ 
моимъ  над^ян1емъ  предавъ  мене  въ  ваши  государевы  святые  молитвы,  ури- 
женно  съ  достодолжнымъ  моимъ  поклонешемъ  ко  святымъ  вашимъ  госуда- 
ревымъ  стоаамъ,  яко  предъ  самымъ  лицемъ  вашего  величества  припадаю. 
Высокобожескою  вашею  милост1ю  взысканный  чернецъ  Варлаамъ  данилов- 
СК1Й  архимаидритъ.  Генваря  28-го  дня  1721  года.— Не  оставъ  матушка  въ  заб- 
вен1и  разореннаго  пожаромъ  и  монастыря  нашего». 

4)  аВсёнилостив1^йшая  Государыня  наша,  благов^^рная  Царица  и  всерос- 
С1йская  заступница,  Екатерина  Алекс^^евна.  Благодарствуй  вашу  къ  себ^^  высо- 
кобожескую милость  чреэъ  милостивыя  ваши  государсмя  послан^д  вашего  вели- 
-чества.  И  впредь  прошу,  дабы  нижайшЁй  вашъ  богомолецъ  былъ  ув']^домленъ 
вашею  къ  себ*]^  высокобожескою  иилоспю  чрезъ  ваше  государское  милостивое 
послан1е  о  8драв1и  всемилостив1;йшаго  нашего  Государя  и  вашего  ве.1иче- 
ства,  чего  я  богомолецъ  вашъ  отъ  сердца  усердно  повсечастно  слышати  же- 
лаю. А  у  насъ,  всемилостив'^^йшая  Государыня  наша  Царица,  намъ  ваше  вели- 
чество ~  радость  наша  и  воскресенье  наше.  И  всегда  спрашиваемъ  о  вашемъ 
государскомъ  здравхи,  г]^мъ  духовно  и  веселимся,  когда  услышимъ  васъ  здо- 
ровыхъ,  св'1^тлыхъ  и  благополучныхъ.  Вашего  пресв-Ьтлаго  величества  нижай- 
ш1Й  богомолецъ,  чернецъ  Варлаамъ,  даниловск1й  архимандритъ,  лицеземное 
поклонен1е  полагаю  и  Бога  всегда  молю.  —  Старицы  Натал1я  и  ЕсФирь  благо- 
дарствуютъ  за  ваше  государское  милостивое  писан1е  и  непрестанно  Бога 
молятъ«>. 

5)  ссБлагочестив'Ьйшая  и  премилостив11Йшая  великая  Государыня  наша, 
Императрица  Екатерина  Алекс']^евна,  мати  всего  М1ра.  Вашему  пресв']^тл-]^й- 
шему  величеству,  со  благочестив^^йшимъ  и  премилостив^йшимъ  Государемъ 
нашимъ,  Петромъ  Великимъ,  Инператоромъ  и  саиодержцемъ  всеросс1йскимъ  и 
государынями  цесаревнами,  желаю  здрав!я  и  всякаго  благоаолуч1я  на  многая 
л-^^та.  Благодарствую,  матушка  наша  всвуос'с1Йская,  вашею  государс{сою  высо- 
кобожескою МИЛ0СТ1Ю  ко  мн-Ь  мизерному  полученною  чрезъ  ваше  Государское 
милостивое  пясан1е,  въ  которомъ  извЪотихся  азъ  убогой  вашъ  богомолецъ  о 

,здрав1и  всемилостив-]^йшаго  Государя,  что  его  императорское  величестйо,  купно 
и  съвани  и  съ  любезн-]^йшимя  вашими  д'Ётьми,защищешемъ  Выщняговъдоб- 
ромъ  обр']^таетеся  здрав1и.  И  ааъ  убогой  чернецъ,  высокобожескою  вашею  ни- 
доспю  взысканный,  Всевышнему  благодарен1е  съ  брапею  воздалъ  съ  нолеб- 
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въ  1721  году,  по  доносу  м'Ьстнаго  инквизитора;  но  Государь, 


нынъ  п-1&в1емъ  и  съ  радостными  слезани.  А  и  впредь  —  будущее  вреня  жизни 
моея  вашему  пресв'Ьтл1^йшему  величеству  желаю  отъ  сердца  и  отъ  моей  душм 
съ  прилежност1ю  многол-Ьтняго  здрав1Я)  во  всякомъ  благополучномъ  пребы- 
ваши.  Изв1^стно  чиню  вашему  величеству  о  стариц-Ь  ЕсФири,  бывшей  мн'Ь 
дочери  по  духу,  которую  им'к|ъ  за  добраго  челов-]&ка,  явилась  безд'Ьлицею, 
яко  волкъ  покрыта  овчею  кожею,  почему  мн'Ь  за  этою  лест1Ю  узнать  было 
не  мочно,  й  нын-]^,  явилась  зм1инымъ  ядомъ;  а  именно  не  восхот']^  благо- 
словешя  и  удалися  отъ  мене,  произошла  на  игуменство  лукаво  и  многимъ 
льщев1емъ  того  монастыря  попомъ  и  слугамъ  и  малоумнымъ  старицамъ,  ко- 
торые на  лесть  учинилися  склонны  и,  утаяся  другихъ  старицъ,  руки  при- 
ложили объ  ней  на  игуменство  къ  доношев1Ю,  а  за  иныхъ  руки  прикла- 
дывали за  очи.  И  по  той  заочной  челобитной  произошла  на  игуменство. 
А  вашъ  государской  имянной  указъ,  съ  которымъ  былъ  я  посыланъ  въ  ми- 
нувшую зиму  сказать  имъ  старицамъ  на  собор*]^,  чтобъ  въ  монастыри 
своемъ  старицу  выбрали  на  игуменство  добрую,  окром'1^  Б2сФири,  —  и  та 
ЁСФирь  озлобилась  на  меня  и  начала  ухищрять  старицъ  и  сказала  имъ,  будто 
я  такой  указъ  сказалъ  не  по  вашему  милосердому  повел^н1ю,  но  самовольно. 
И  на  такихъ  ихъ  глупыхъ  мысляхъ  б-]^дной  чернецъ  и  остался  съ  великимъ 
терп^^шемъ  до  присланнаго  отъ  вашего  величества  милостиваго  иисан1я.  А 
нын-Ь  оную  ЕсФирь  указомъ  изъ  святййшаго  Сгнода  перевели  на  игуменство 
въ  богородицкоЙ  монастырь,  что  въ  IIереславл^^  внутрь  города.  А  по  старицу 
Елизаветъ,  о  которой  была  отписка  за  моею  рукою  подана  вашему  величеству, 
ваше  величество  изволила  отослать  въ  свят^^йш1й  Сгнодъ  Васильемъ  Дмит- 
рхевичемъ,  указомъ  же  сгнодскимъ  выслали  въ  Москву  къ  произведев1ю 
въ  игуменьи.  Азъ  же  убогой  старецъ  претерп'1&ваю  напасти,  уповая  на  Бога  и 
на  вашу  равнобожескую  ко  икк  милость,  и  не  хощу  мщен1я  за  себя  ни  еди- 
ному челов-Ьку.  Вашего  величества,  моего  о  Христ^^  спасителя  и  хранителя, 
премнлостив'Ьйшей  Государыни  нашей,  всякнхъ  благъ  желатель,  недостойный 
богомолецъ,  Варлаамъ  архимандритъ,  яко  самаго  Христа  ноги  ваша  объемля 
хлаяяюся.  Сентября  19-го  1723  году».  (Государств,  архив.  Собран1е  писемъ 
разныхъ  лицъ  къ  Екатерине  I.) 

6)  Всепрссв^^тл'^^  —  благочестив-1^Йшая  и  самодержавн'1^йшая  великая 
Государыня  наша  Императрица  Екатерина  Алекс^^евна,  матерь  всего  М1ра 
росс1Йскаго.  Вашему  пресв'Ьтлому  величеству  купно  съ  любезн^^йшими  ва- 
шими д'1&тьмн  желаю  здрав1я  и  всякаго  благополучнаго  пребыван1я  на  мно- 
гая л'1&та,  и  прошу  Всевышяяго  Бога  какъ  келейнЬ  такъ  и  церковн^^,  со 
всею  о  ХрисгЬ  брапею,  о  вашемъ  императорскомъ  многол^тнемъ  здрав1я 
и  о  любезныхъ  вашихъ  д']^тяхъ,  а  нашихъ  государей  премилостивыхъ.  Ва- 
шего пресв']^тлаго  величества  прошу ,  прикажи  порадовать  малодушнаго  черн- 
ца  —  отписать  едину  строку  о  своемъ  многол']^тнемъ  здрав! и  и  д-Ьтей  ва- 
шихъ любезныхъ,  чего  отъ  сердца  по  всякъ  часъ  слышать  желаю,  вашего 
пресв'Ьтлаго  величества,  моего  о  Хрисг]^  особливаго  въ  б-1дахъ  и  напаст^^хъ 
хранителя,  премилостив^йшхя  Государыни  нашей,  всякихъ  благъ  желатель, 
недостойный  богомолецъ,  Варлаамъ  архимандритъ  даниловскхй,  яко  самаго 
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безъ  сомн*н1я  по  ходатайству  его  духовной  дочери,  простиль 
ему  вину  его,  какъ  бывшую  до  учреадешя  Сгнода  *).  Въ  1726 
году,  14-го  1ЮДЯ,  Варлаамъ  переведенъ  въ  троицгай  серГ1евъ 
монастырь ');  а  посл^&  возшеств1я  на  престолъ  Императрицы 
Анны  Хоанновны  получи^гь  отъ  нея  въ  даръ  мызу  на  петергоф- 
ской дорог*  (бывшую  прежде  дачею  сестры  госуд^рыниной  Ека- 
терины Хоанновны),  гд*  устроилъ  церковь  и  небольшой  мона- 
сгьфь,  въ  которомъ  былъ  потомъ  (въ  1737  гЛ  и  погребенъ. 

Къ  этому  то  лицу  примкнулъ  теперь  Родышевсюй.  Оно  было 
тайною   пружиною  вс4хъ  посл'Ьдующихъ    дМствш    Маркелла. 

Христа  ножки  ваши  объеиля  кланяюся.  Марта  въ  2  день  1726  году,  Пере- 
славль».  (Государств,  архив.,  Кабинет.  Д^а,  кн.  80,  стр.  167). 

^)  Кантениръ  изобразплъ  его,  ножетъ  быть  въ  преувеличенно-р'1^зкихъ 
чертахъ,  въ  Сатир-Ь  къ  веоФану^  арх1епископу  новгородскому: 

Въ  уголъ  спрятавшись,  потомъ  глаза  въ  землю  втупитъ; 

Чуть  слышно,  чтб  говорить;  чуть,  какъ  ходитъ,  ступить. 

Чотки  завсегда  въ  рукахъ;  на  всякое  слово 

Страшное  имя  Христа  въ  устахъ  готово. 

Молебны  п'Ьть  и  съ^чуа  класть  склоненъ  безъ  м']Ьры 

И  превосходство  сто  разъ  выхваляеть  ъ^уы 

Т^х-Ьу  кои  церковную  славу  разширили 

И  великол-|&пенъ  храмъ  Богу  сооружили. 

Душа  —  де  ихъ  подлинно  будетъ  наслаждаться 

В^чныхъ  благъ:  слово  къ  чему  —  можешь  догадаться. 

О  доходахъ  говорить  церковныхъ  склоняетъ, 

Кто  далъ,  чимъ  жир-Ьетъ  онъ,  того  похваляетъ. 

Другое  всяко  не  столь  д-Ьдо  годно  Богу 

Т'!^мъ  однимъ  легку  сыскать  можемъ  въ  рай  дорогу. 

Когда  въ  гостяхъ  за  столомъ,  и  мясо  противно 

И  вина  нехочетъ  пить:  да  то  и  не  дивно. 


За  всегда  сов^^туетъ  гн^^ва  удаляться,  но  ищеть  въ  прахъ  стерти 

Тайно  недруга;  недастъ  покою  по  смерти. 

Всевидца  Творца  б-Ьднякъ  мнить  привесть  въ  обманство. 

Кой  зрить  людей  правоту  и  зло  окаянство. 
(Сатиры  Кантемира,  изд.  Смирдина,  1847  г.,  стр.  65-— 66.  прим.  2,  гд-)^  изобра- 
жаемое лицо  прямо  названо  Варл(шмомъ). 

2)  Высочайш1й  именной  указъ  Варлааму :  сЧестн']^йш1Й  отецъ!  Понеже  тро- 
ицк1й  серпевъ  монастырь  нын-]^  въ  худомъ  состояши  находится,  а  наипаче, 
какъ  мы  слышали,  что  монахамъ  хл']Ьбъ  даютъ  овсяный:  того  ради,  на  м']^сто 
бывшаго  въ  томъ  монастыре  ар^сииандрита  Гавршла,  который  нын1^  опред^- 
ленъ  епископомъ,  вел'Ели  мы  перевесть  въ  троицк1Й  монастырь  васъ  архи- 
мандритомъ  и  над']&емся,  что  вы  тотъ  монастырь  исправите  и  въ  доброе  со- 
стояше  приведете.  14-го  шля,  1726  г.»  (Кабин.  Д'1^ла,  1,  №  31,  л.  180). 

Сборввкъ  II  Отд.  и.  А.  Н.  18 
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Придворное  поюжеше  давало  ему  силу  и  значете.  Мнопе  думали 
даже,  какъ  и  самъ  онъ  ув1^ренъ  былъ,  что  его  сд'&1ак>гь  патрхар- 
хомъ  и  разсчитьшали  на  его  будущее  положенхе.  Св1|да.шя  Роды- 
шевскаго  съ  Варлаамомъ  сначала  не  были  часты  и  разговоры  не 
могли  быть  откровенны,  потому  что  Варлаамъ  былъ  слишкомъ 
остороженъ  и  скрытенъ;  но,  на  свою  ббду,  вмешался  въ  ихъ  д'&ю 
Аврамовъ,  одинъ  изъ  гЬхъ,  какихъ  всегда  много  собирается  во- 
кругъ  вл1ятельныхъ  духовныхъ  лицъ,  и  завелъ  Маркелла  въташя 
дебри  непроходимый,  изъ  которыхъ  уже  трудно  бьио  выбратыш. 

Аврамовъ  бывалъ  у  Варлаама  и^  толковалъ  съ  нимъ  о  совре- 
менныхъ  лицахъ  и  собьгпяхъ.  «Приходилъ  къ  нему  поутрамъ,  до 
прх'бдду  всякихъ  властей  и  господъ,  рано  и  часто,  мало  не  по 
вся  дни,  и  лошадей  своихъ  съ  саньми  оставливалъ  на  троицкомъ 
подворь']^  и  вхоживалъ  къ  нему,  архимандриту,  въ  келыо;  разго- 
воры им'&1И  многажды  наедин'Ё  и  въ  то  время  вс^хъ  прочихъ 
высьиали  вонъ  въ  друпя  кельи».  У  нихъ  было  много  общаго  во 
взглядахъ  и  въ  понят1яхъ.  Но  одинъ  былъ  остороженъ  и  скры- 
тенъ: другой  многорЬчивъ  и  распущенъ;  —  одинъ  защищенъ 
былъ  своимъ  положен1емъ  и  укрывался  за  него  при  всякомъ  слу- 
ча'Ь:  другой  выставлялъ  на  видъ  свою  ревность  къ  в'брЬ  и  шелъ 
на  встрЬчу  всякимъ  непрхятностямъ,  утбшаясь  мысл1Ю  о  страдати 
за  в'Ьру; — у  одного  изв'Ёстный  складъ  понят1й  бьиъ  сл^Ьдствхемъ 
его  неразвитости;  у  другаго— реакщей  протявъ  прежней  распу- 
щенности; —  одинъ  про  себя  нсилъ  по  барски:  другой  тайно  му- 
чилъ  себя  веригами  и  разными  лйшен1ями. 

Аврамовъ  льстилъ  ему,  какъ  единственной  надежд-Ь  Церкви — 
светлой  зв'Ьзд'Ё,  С1яющей  среди  всеобщаго  мрака  нев^рхя  и  не- 
чест1я,  —  будущему  патр1арху,  который  исторгнетъ  съ  корнемъ 
лютерск1Я  и  кальвинсшя  ереси,  распространивш1яся  въ  народ'1^  и 
поддерживаемый  самими  церковными  правителями.  Обоимъ  обере- 
гателямъ  в'&ры  и  благочестхя  Родышевскш  (общш  ихъ  знако- 
мецъ)  казался  мученикомъ  за  в*ру,  за  святое  православ1е.  Авра- 
мовъ спросилъ  Варлаама:  «нельзя  ли  попросить  Императрицу, 
чтобъ  освободить  Маркелла  изъ  подъ  караула»? — «Пусть  напишетъ 
прошеше — отв^чалъ  Варлаамъ — а  на  книги,  что  знаегь,  изъяс- 
пенхе».  Аврамовъ  передалъ  ответь  Варлаама  Родышевскому  и  ска- 
залъ,  чтобъ  онъ  написалъ  прошен1е  съ  изъяснешемъ  противъ 
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беоФана.  Родышевшй  написалъ  на  высочайшее  имя  прошеше  и 
отдахь  Абрамову,  а  Аврамовъ  Варлааму. 

«Им^^ются  предложешя  мои  съ  пунктами  о  правов']^р1н 
въ  правительствующемъ  Сенате  на  новгородскаго  арюерея  бео- 
Фана въ  противностяхъ  его  къ  святой  Церкви,  по  которымъ  пред- 
южешямъ  моимъ  и  по  пунктамъ  досел'б  суда  не  произведено,  а  я 
многажды  и  иманъ  и  бить  и  давленъ  и  едва  не  удавленъ  и  кованъ, 
и  единожды  со  всего  не  токмо  мйнашескаго,  но  что  ни  было  на 
мн^  платья  совлеченъ,  такъ  многое  время  сид'блъ  подъ  жестокимъ 
карауломъ,  очемъвъд'1^1  въ  Сенате  и  Преображенскомъ  приказ^^ 
обр'Ьтается.  ВсемилостивгБйшая  Государыня  Императрица!  Вашего 
нмператорскаго  величества  прошу,  повели,  великая  Государыня, 
оное  д'Ьло  ради  самаго  Бога  передъ  самую  себ*]^  взявъ ,  разсмотр]^ть 
и  мнЬ  съ  нимъ,  новгородскимъ  арх1ереемъ,  очную  ставку  дать.  А 
при  сей  челобитной  и  подобши  гбмъ,  каковш  я  могъ  спамятовать 
и  подалъ  на  него  арх1ерея  новгородскаго,  пункты  предлагаются». 
Пункты  эти  почти  тЬ  же  самые,  которые  мы  вид'ёди  выше  въиз- 
ложеши  процесса  Родьппевскаго  съ  беоФаномъ  въ  1726  году. 
Но  Родышевскш  присовокупилъ  къ  нимъ  реэстръ  свидетелей,  при 
которыхъ  имелись  отъ  новгородскаго  и  отъ  его  согласниковъ  и 
учениковъ  противности  церковньш. 

Вместе  съ  прошешемъ  и  пунктами  Родышевсюй  подалъ 
Варлааму  на  высочайшее  имя  прошете,  чтобы  еретическхя  руки 
беоФана,  арххерея  новгородскаго,  не  допускать  до  мгропомазан1я 
и  коронован1я  ея  нмператорскаго  величества,  потому  что-де  вто- 
раго  императора,  Петра  Алексеевича,  короновалъ  онъ  беоФанъ 
и  Государь-де  скоро  скончался;  чтобъ-де  и  ея  нмператорскаго 
величества  здравхе  охранить».  Аврамовъ  подалъ  и  эту  челобитную 
Варлааму;  но,  подалъ  ли  Варлаамъ  Государыне,  неизвестно. 

Въ  одно  время  съ  нимъ  подалъ  такую  же  челобитную  Госу- 
дарыне другой  противникъ  беоФана  —  Носовъ. 

«По  истиннымъ  моимъ  объявлешямъ,  бывшш  псковскш  арх1е^ 
рей,  что  ньше  новгородсюй  же,  беоФанъ,  съ  общаго  согласнаго 
совета  съ  (бьшшимъ  новгородскимъ  арххереемъ)  ведосомъ  содер- 
жавъ  престолъ  псковскаго  арх1ерейства,  не  только  тожъ  чинилъ, 
но  и  превосходство  во  многихъ  преступлетяхъ  показалъ,  такъ 
что  всехъ  онаго  злодействъ,  кроме  того,  ежелибъ  оцъ  самъ  при* 

18* 
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шелъ  въ  чувство  и  объявялъ  своямъ  показашемъ,  и  сл-Ьдовать  не- 
возможное  Но  однакожъ  о  изв-Ьстныхъ,  якобы  уже  о  изсл'Ёдован- 
ныхъ,  и  зд'Ь  объявляется.  Во  время  арх1ерействова1пя  своего 
въ  Пскове  мнопя  святыя  церкви  и  монастьфи,  для  богомерзскаго 
своего  лакомства,  псковскому  арйерейскому  дому  приписалъ,  отъ 
которыхъ  вотчины  и  всяк1е  доходы  отнялъ  и  къ  оному  дому  при- 
совокупилъ  и  священнослужителей  отр&шилъ  и  гЬмъ  оныхъ  без- 
гласныхъ  учиннлъ.  Ещежъ  отъ  нихъ  церковный  им'Ьн1я,  всякую 
утварь  и  колокола,  отобравъ  распродалъ  и  въ  непристойный  мона- 
шеству роскоши  употребилъ.  А  колико  въ  бытность  его  во  Пско- 
в'Ъ  церквей  и  монастырей  къ  помян}тому  дому  приписано  и  опу- 
стошено, о  томъ  им^^ется  изв'Ьстге  и  въ  псковскомъ  ||рх1ерейскомъ 
дом'Ь;  токмо  о  забранныхъ  отъ  г&хъ  церквей  и  монастырей  им^&- 
юяхъ  о  в'Ьрностномъ  отъ  того  дому  отв'&тств1и,  безъ  допросовъ 
отр'Ёшенныхъ  священнослужителей,  надежды  не  имеется,  для 
тога,  что  много  оныхъ  брано  и  безъ  записокъ.  Онымъ  же  зло- 
д']&емъ,  беоФаном'ь,  и  въ  главной  соборной  ризнице  со  священ- 
ныхъ  облачен1Й  крупный  жевгпугъ  обиранъ,  который  сообщникомъ 
его,  таковьшъ  же  церковныхъ  им'бшй  татемъ,  -  херодккономъ 
Адамомъ  продаванъ  и  получаемый  деньги  на  общую  ихъ,  непри- 
стойщгю  монашеству,  роскошь  употреблены:  изъкаковыхъ  обла- 
чешй  и  въ  Сгнод'!  епитрахиль  и  пелена  въ  лице  поличнаго  им'^ет- 
ся.  По  его  же  беоФанову  вел^шю,  бывшимъ  при  немъ  суд1ею, 
архимандритомъ  Маркелломъ  Родышевскимъ,  собранньш  отъ  свя- 
тыхъ  иконъ  прив'бски  отвезены  въ  Ригу  и  пром^^нены  на  несколь- 
ко бутылокъ  заморскихъ  питей,  а  о  количеств']^  долженъ  объя- 
вить помянутый  Родышевсюй.  Въ  оное  жъ  свое  арх1ерействова- 
ше  во  Пскове  какъ  собранному  до  него,  такъ  и  при  немъ  родив- 
шемуся хл'Ёбу,  чинена  всегдашняя  продажа,  а  деньги  употреб- 
лены имъ  въ  вышесказанную  роскошь;  и  не  за  долгое  время  пе- 
реведен1я  его  на  новгородское  арх1ерействовате,  при  вышеобъяв- 
ленномъ  Родышевскомъ,  продано  хлЪбя  безъ  мала  на  десять  ты- 
сячъ  рублевъ,  и  въ  самое  короткое  время  деньги  употреблены 
въ  помянутую  жъ  роскошь.  И  за  вышеобъявленными  злодМствы, 
оный  веоФанъ,  чрезъ  лукавственный  свой  проискъ,  на  престолъ 
новгородскаго  арх1ерейства  произшелъ,  и  сл']&дуемые  въ  собрапш 
высокихъ  правительствъ,  по  протестамъ  моимъ,  на^помянутаго 
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ведоса  п  его  сообицшковъ  д  1ла,  якобы  безаодозрител{>ный,  исхо- 
датайствовалъ  для  сл'Ёдовашя  и  р^шешя  въ  свои  руки,  а  по  исхо- 
датайствоваши  вв^^ршъ  следовать  самимъ  отв'Ьтчикамъ,  которые, 
для  своей  и  прочихъ  товарищей  своихъ  выправокъ,  чинили,  какъ 
бы  къ  польз*]^  ихъ  уАобвЬе.  Изъ  собранныхъ  ведосомъ  и  его  со- 
общниками, отъ  продаиш  грабленныхъ  иши  отъ  монастьфей  и 
церквей  им'Ёшй,  денегъ,  который  запечатаны  были  по  имянному 
указу,  оный  веоФанъ  изъ  за  печати  едва  что  не  всЬ  похитилъ,  о 
^емъ  изв']&ст1е  и  въ  высокоправительствующемъ  Сенате  имеется. 
Такожъ  и  описной  купно  съ  оньгаи  деньгами  хл'Ёбъ  мало  что  не 
весь  расточилъ,  и  получаемые  денежные  и  хл^бнью  доходы  въ  не- 
пристойный монашеству  роскоши  тратитъ  весьма  необычно.  О 
вышеобъявленныхъ  его  беоФановыхъ  злодМствахъ  уже  давное 
время  изв']^ст1е  имеется;  токмо  оный,  чрезъ  лукавственные  свои 
происки,  якобы  безпорочный  надъ  духовными  иачальствуетъ  и 
весьма  подвизаетъ  гн'ёвъ  Бож1й,  который  изъ  сихъ  самыхъ  знат- 
ныхъ  д'Ьлъ  его  познавается.  Въ  прошломъ  1724  году  оный  вео- 
Фанъ, съ  подобнымъ  злод'Ьемъ  и  еретикомъ,  бывшимъ  новгород- 
скимъ  арх1ереемъ,  чернцомъ  ведосомъ,  при  коронацш  блаженныя 
и  в^чнодостойньш  памяти  Государьши  Императрицы  Екатерины 
Алекс]^евны,  допущены  были  до  помазашя.  Такожъ  и  при  коро- 
нац1яхъ  блаженньш  и  в'ёчнодостойныя  памяти  его  величества, 
Петра  П,  Императора  и  Самодержца  всероссшскаго,  въ  1728  г. 
онъ  веоФанъ  въ  помазан1и  первенствовалъ:  и  изволешемъ  Бо- 
Ж1имъ  царствоваше  ихъ  ившераторскихъ  величествъ  было  весьма 
маловременно.  Его  жъ  блаженныя  и  в'Ьчнодостойныя  памяти  ивше- 
раторскаго  величества,  Петра  II,  обручалъ  онъ  веоФанъ  съ  двумя 
невесты,  но  и  то  неисполнилось.  Еще  жъ  блаженнью  памяти 
государыни  цесаревны  Анны  Петровны  съ  его  королевскимъ 
высочествомъ  Голстинскимъ  при  в^нчанш  первенствовалъ — и  ея 
высочества  жизнь  пресЬклась  вскорости  жъ.  Того  ради  "я  всени- 
жайшш,  по  ревностной  моей  рабской  в-Ьрности,  объявляю,  дабы 
онаго  злод'Ья,  за  вышесказанными  известными  злод'Ьйствы  и  про- 
чими преступлеши,  о  которыхъ  упомянуто  въ  прежнихъ  моихъ 
объявлен1яхъ  и  пространнее  впредь  доказательствами  изъяснится, 
въ  гряду шдй  день  радости  вашего  всепресв'Ьтл'Ьйшаго  император- 
скаго  величества  коронащи,  къ  помазашю  еретическая  святотат- 
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ствеввая  егб  рука  допущена  не  бьиа». — Но  прошешя  эти  не  былг 
уважены. 

28-го  апр1ля  (1730  г.),  во  вторншсь,  совершилась  коронащя 
Императрицы  обыкновеннымъ  порядкомъ.  веоФанъ,  какъ  стар- 
Ш1Й  изъ  епископовъ ,  первенствовадъ  въ  церемоши  короновашя  и 
игропомазатя  Государьши  ^)  и,  отъ  лица  всего  народа,  сказалъ 
ей  прив^&тственную  р'Ьчь ,  въ  которой  искусно  сопоставилъ  тепе- 
решнее велич1е  ея  съ  предшествовавшиыъ  ббдственнымъ  и  уни- 
женнымъ  состояшемъ,  чт5  безъ  сомн^^н^я  прхятно  бьио  Императ-' 
риц(.  Впосл^дствш  онъ  много  разъ  говорилъ  на  эту  тему  во  дни 
ея  праздниковъ.  «Кому  неизв'Ьстны  6ывш1я  твоя  досел^&  скорби? 
Въ  л*тахъ  отроческихъ  постигло  сиротство,  въ  юношескомъ  воз- 
раст*, еще  брачнымъ,  тако  рещи,  св^щамъ  неугасшимъ,  помра- 
чило вдовство.  Ещежъ  тыя  слезы  не  осохли,  а  пришла  нужда 
плакати  и  о  злоключеши  единоутробной  крови.  Въ  томъ  же  са- 
момъ  ненаст1и  поразилъ  громъ  матерней  смерти  —  сталожъ  уже 
другое  то  осирог6н1е.  Да  скоро  и  третхе  послалъ  Богъ  по 
умершемъ  державномъ  дяд'Ь.  А  тЬсноту  сердца  твоего  въ  безче- 
СТ1И  и  гонеши,  да  еще  отъ  безбожнаго  раба  (т.  е.  Меншикова), 
которыми  напишемъ  шарами?  И  еще  того  не  конецъ.  Судилъ 
Богъ  слышати  и  дражайшаго  племянника  въ  вышняя  отшествхе 
Богомъ  в'Ьнчаннаго  Государя  нашего.  И  аки  бы  недовольно  того, 
между  всЁмъ  гЬмъ  —  хл1^бъ  за  скудост1ю  своею  горькш  и  то  не 
вовсе  надеждный,  такъ  что  притча  вдовы  горлицы,  на  сухомъ 
древ*  С'Ьдящей,на  теб*  истину  получила». — Пропов-Ьдиинъ  въса- 
мьг8:ъ  небесныхъ  явленхяхъ  подм*тилъ  сочувств1е  съ  общею  на- 
строенност1ю  народа.  «Но  и  самое  небо,  нын*шнимъ  коронацш 
твоей  опред'Ьленнымъ  днемъ,  тожде  о  тебЬ  Бож1е  смотр-Ьте,  аки 
бы  нарочно,  изобразуетъ;  понеже,  по  долгомъ  изъ  утра  туман- 
номъ  помрачеши,  какъ  стала  пора  къ  славному  сему  шеств1ю, 
всечистымъ  С1яшемъ  просветилось».  Безъ  сомн*тя  тому  же  по- 
этическому увлечешю  надо  приписать  и  сравнеше  Государьши 
съ  пророчицею  Анною  и  восклицатя  въ  род*  сл*дуюшихъ:  «О 
в*тво  святая  святаго  корене,    красото  и  славо  всероссШская»! 


^)  «Ариепископъ  новгородсюй,  въ  достоинств']^  митрополита  росеШской 
вмпер1и,  совершадъ  игропомазан1е.  {Манштейяа^  Записки  о  Росс1и). 
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По<^днее  было  покрайней  кЪрЬ  прещдевреиенно.  На  другой 
день,  29-го  апреля,  веоФанъ  говорядгь  ей  во  дворце  прив^^пггвен-* 
ную  р^чь  огь  лица  духовенства  ^). 


XV. 

ВноочайшШ  зтип  в  ховференц1я  Сената  оъ  Сгнодош  ой%  уотровв1я 
Отвода.  —  Судь  надъ  вородежохшсъ  епиоколош  Дьвош  Юрловых». 

При  Петр*  Великомъ  Сгнодъ  состоялъ  изъ  представителей 
какъ  монашествующаго,  такъ  и  б4лаго  духовенства.  Изъ  мона- 
шествующаго  духовенства  членами  Сгнода  были,  кройгЬепископовъ, 
архимандриты  и  игумены,  готовящ1еся  на  высш1я  м'1ста  въ  ду- 
ховной 1ерарх1и.  Но,  по  смерти  Петрк,  это  высшее  духовное  учреж- 
деше  мало  по  малу  потеряло  свой  первоначальный  характеръ.  Изъ 
сунодальнаго  присутств1я  одинъ.  за  другимъ  исключены  были  ар- 
химандриты и  игумены  и  совершенно  устранены  члены  изъб&саго 
духовенства.  Сгнодальное  присутствхе  составляли  только  четыре, 
а  иногда  даже  три,  арх1ерея.  Императрица  Анна  решилась  дать 
Сгноду  прежнее  устройство,  какое  онъ  им^лъ  при  Петр*  1-мъ. 
.  По  какому  побуждетю  и  по  чьему  представлешю  это  сделано,  не 
известно.  Можно  догадываться  однако  жъ,  что  это  было  не  про- 
тивъ  желатя  беоФана,  если  не  прямо  по  его  представлешю.  Съ  од- 
ной стороны  з^то  разомъ  прекраш;ало  толки  о  патргаршеств*; 
съ  другой  —  увеличивало  силу  беоФана  въ  борьб*  съ  опасньшъ 
совм*стникомъ  Дашковьигь,  который  забралъ  въ  Сгнод*  всю 
власть  въ  свои  руки '). 

20  мая,  1 730  года  Императрица  дала  указъ  Сгноду: — «ВеЬиъ 
известно,  коимъ  образомъ  блаженньш  памяти  его  императорское 


^)  Къ  этому  времени  относятся  поданное  Императряц^Ь  ОеоФаномъ  19-го 
ах1р'1&ля  1730  г.  письмо  Ойъ  утлененгяхъ  въ  Лвстрьи  исповпдшащихъ  ^реко-роС" 
Ыйекую  впру,  съ  прялежен1емъ  двухъ  пясемъ  объ  этомъ  предметЬ  князя  Кан- 
тавузина.  (Напечатано  въ  Русск.  арх.  1863  г.  стр.  299-*802). 

')Въ  сховар-]^  м.  Евген1я(ч.2.  стр.  819),  между  неизданными  еочияен1ЯМи 
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велчество,  дядя  нашъ,  Петръ  Ведиюй,  правительствуюпцй  Духов- 
ный Сгнодъ  учредилъ  и  репаментами  принадлежащими  удоводь- 
ствовалъ,  который  тогда  состоялъ  въ  дсйвольномъ  чшехЬ  персонъ; 
а  нын^^  оной  Сгнодъ  не  вътакомъ  состояши,  каковъ  прежде  быль. 
Того  ради  прилежно  о  томъ,  яко  о  3']^ло  благопотребномъ  д'Ьлй 
разсуждая,  благоизволяемъ:  оный  Сгнодъ  въ  доброй  порядокъ 
привесть.  Того  ради  повел-Ьваемь  Духовному  правительствующему 
Сгноду,  снесшись  съ  правительствующимъ  Сенатомъ,  общимъ  со- 
кЬтомъ  учинить  следующее:  первое — толикому  ли  числу  персонъ 
быть  въ  Огнод'Ь,  колико  положено  въ  Регламент*,  или  еще  при- 
бавить и  по  скольку  и  изъ  какихъ  чиновъ  быть?  Второе — персонамъ, 
опред'Ьленнымъ  въ  Сгнодъ  неперем'Ьннымъ  ли  быть  или  перём^н- 
нымъ,  и  ежели  разсуждено  будетъ  быть  переигЬннымъ,  то  во  сколько 
времени  переменять?  Трете  —  выбрать  кандидатовъ  по  имянамъ 
для  избрашя  въ  число,  какое  определено  будетъ.  Оное  все  учиня 
Духовному  Сгноду,  обще  съ  Сенатомъ,  представить  намъ  для  кон- 
Фирмащи.  А  понеже  ^1не  въ  Сгнод*  число  персонъ  з^ло  малое, 
только  четыре  обретается,  а  такъ  малому  числу  вступить  въ  со- 
вать съ  Сенатомъ  невозможно:  того  ради  повел^ваемъ  Духовному 
Сгноду,  для  совету  вышеписанныхъ  делъ,  взять  въ  прибавокъизъ 
духовныхъ  персонъ  людей  къ  тому  достойныхъ,  и  прилежно  ста- 
раться немедленно  по  вышеписанному  учинить,  дабы  въ  настоя- 
щихъ  духовныхъ  делахъ  остановки  и  непорядку  не  было  ^)». 

25  мая  Сгнодъ  назначилъ  въ  составъ  имеющей  быть  конфс- 
ренщи  съ  Сенатомъ,  кроме  присутствующихъ  членовъ,  епископовъ 
Леонида  сарскаго ,  Питирима  нижегородскаго  и  1оакима  Суздаль- 
скаго;  архимандритовъ:  троицкаго  Варлаама*^),  новоспасскаго  Ев- 


беоФаяа,  показаны:  1)  Рсасужденге  о  прглсутствоваиш  въ  Сгнодп  большему  чгюлу 
идъ  архгереевъ  и  2)  Разсужденхе  о  бытги  въ  Сгнодгь  непремпннымъ  членамъ,  и  ска- 
заво,  что  оба  разсужден1я  представлены  на  разснотр^н!е  Сгноду  20  мая  1730 
года.  Мы  нигд^^  не  видали  ни  этихъ  сочинен1Й,  ни  иныхъ  указан1Й  на  нихъ, 
кром']^  и.  Евгев1Я.  По  совпаден1ю  чиселъ  надо  полагать ,  что  они  составлены 
беоФаномъ  или  передъ  приведенныиъ  ниже  указомъ  о  преобразован! и  Сгнода 
и  были  поводомъ  къ  нему,  или  всл'Ьдъ  за  нимъ  и  были  исходною  точкою  для 
разсуждешй  по  этому  предмету  на  конФеренфи  Сгнода  съ  Сенатомъ. 

*)  Д4ла  арх.  св.  Сгнода,  1730  г.  №  11. 

')  Варлаамъ  ни  разу  не  былъ  въ  собран1и  Сгнода  и  не  подписывался  подъ 
его  протоколами.  ^ 
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еим1я  Кодети,  саввнна  стороасевскаго  Досиеея,  высокопетров- 
снаго  Серпя  е  горицкаго  Иларюна;  изъ  (№лаго  духовенства  — 
никого.  Н^которыхъ  чденовъ  не  было  въ  Москве — къ  нимъ  послали 
указы.  Наконецъ,  8  шня,  беоФанъ  объявилъ  въ  Сгнод*]^  высочай- 
шш  указъ,  чтобы  лица,  назначенный  въ  составъ  имеющей  быть 
конФеренцш  (докол^^  не  пршдетъ  это  д'Ьло  къ  окончан1ю)^  пр1'Ёз« 
жали  въ  сгнодальныя  собрашя  на  правахъ  сгнодальныхъ  членовъ 
и,  слушая  Д'Ёла,  полагали  общую  съ  прежними  членами  резолющю 
и  подписывали  приговоры. 

На  другой  день,  9  1юня,  открылись  коиФеренцш  съ  Сенатомъ. 
«Государственный  канцлеръ,  граФЪ  Головкинъ,  предложриъ,  чтобъ 
сгнодальнымъ  членамъ  быть  перем'бннымъ:  четыремъ  арххереямъ, 
двумъ  россшскимъ,.  двумъ  другихъ  нащй;  четыремъ  архимандри- 
тамъ  и  двумъ  протопопамъ  —  всего  10  персонамъ.  КонФеренщя 
утвердила  быть  только  шести  арх1ереямъ,  да  пяти  архимандри- 
тамъ;  а  протопопамъ  не  быть  и  игуменамъ  не  быть.  Числу  быть 
одиннадцати  м^стнымъ.  Оставить  чередныхъ  по  два  архиманд- 
рита. Князь  А.  М.  Черкассюй  предложилъ  съ  своей  стороны,  что 
если  арх1ереямъ  быть  перем']&ннымъ,  тобъ  меньше  четырехъ;  а 
ежели  неперем*ннымъ,  то  и  больше.  Преосвященный  новгород- 
ски говорилъ,  что  ежели  переменять,  то  по  одному  на  годъ  отпу- 
скать. ГраФЪ  Головкинъ  и  князь  Д.  М.  Голицынъ  также  говори- 
ли, чтобы  всЬхъ  вдругъ  не  переменять.  Генералъ-Фельдмаршалъ 
Трубецкой  предлагалъ,  чтобы  переменять  не  вдругъ  и  не  по  од- 
ному, но  по  третямъ.  Ежели  быть  арххереямъ  шести,  то  переме- 
нять по  два  въ  отпускъ.  Хотя  и  переменнымъ  быть,  да  обрат- 
нымъ.  Сенатъ  предлагалъ  переменять  черезъ  два  года». 

На  этотъ  разъ  однакожъ  дшчемъ  не  кончили  и  положили  при- 
несть  па  конФеренщю  проэктъ  для  общаго  разсмотреп1я;  но  въ  наз- 
наченный день,  1 1  1ЮНЯ,  конФеренщя  не  состоялась. 

1 6 1ЮНЯ  Сгнодъ  посылалъ  въ  Сенатъ  своего  секретаря,  В.  Ти- 
шина, съ  объявлетемъ,  что  отъ  Сгнода  сочиняется  мнете,  но 
только  за  некоторымъ  малымъ  исправлеюемъ  не  окончено;  чтобъ 
и  Сенатъ  также  предложилъ  на  конФеренц1и  проектъ  съ  мнешемъ. 
Тишину  объявили  въ  Сенате,  «что  отъ  Сената  никакого  проекта 
предложено  не  будетъ,  а  чтобъ  на  будущей  конФеренцш  надлежа- 
щее лшеше  предложено  было  отъ  Сгнода». 
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26  1ЮНЯ  сгнодальные  члены  снова  ходили  на  конФеренцио 
въ  Сенатъ,  въ  которомъ  тогда  присутствовали:  граФъ  Головкинъ, 
князь  Голицывъ,  Ушаковъ  и  ШаховскШ.  Изъ  д'Ьла  видно  только, 
что  беоФанъ  подалъ  отъ  лица  Сгнода  мн^ше,  которое  и  принялъ 
граФ1>  Голевкинъ.  Мы  не  знаеыъ,  въ  чеыъ  состояло  это  инйше  и 
на  чемъ  остановилась  конФеренц1я. 


Между  тЬмъ  новый  высочайшш  указъ,  заключивши  собою 
разсуждея1я  конферешци  и  последовавши  вскоре  посл-Ь  ея  посл^д- 
няго  собран1я,  совпалъ  съ  другими  обстоятельствами,  кОторыхъ 
мы  не  должны  упустить  изъ  виду.  Это  была  несчастная  исторхя 
воронежскаго  епископа  Льва  Юрлова. 

Левъ^  въ  мхр-Ь  Лаврентш  Юрловъ,  родомъ  изъ  дворянъ  Юр- 
ловыхъ.  Отецъ  его,  Михаилъ  Матв*евичь  Юрловъ,  въ  годъ  рож- 
дешя  Лаврент1я  былъ  пом'Ьщпкомъ  въ  нижегородской  губернш 
въ  курмышскомъ  у^зд-Ь,  села  Семова.  Лаврент1Й  въ  юныхъ  л*- 
тахъ  остался  сиротою  и  взятъ  на  воспитанхе  въ  Москву,  въ  домъ 
боярина  князя  Ивана  Борисовича  Троекурова  и  воспитывался  вм'Ь- 
сгЬ  съ  сьшомъ  его,  И.  И.  Троекуровымъ.  По  достижешн  зр^лаго 
возраста,  онъ  ходилъ  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ,  въ  качеств-Ь.  волонтера, 
въ  походы,  два  раза  подъ  Азовъ  и  подъ  Ругодевъ^).  Поел*  руго- 
девскаго  похода,  23  лЬтъ,  въ  1721  г.  онъ  решился  вступить 
въ  монашество  и,  для  предварительнаго  испыташя  себя,  отправился 
въ  троицюй  серпевъ  монастырь,  гд'Ь  и  находился  при  архиман- 
дритахъ  Илар10не  Властелинскомъ  и  Сильвестр'6  Холмскомъ,  поль- 
зуясь ближайшимъ  руководствомъ  монастырскаго  духовника,  херо- 
монаха  Георг1я  Дашкова,  л*тъ  съ  десять.  Изъ  троицкаго  мона- 
стыря Юрловъ  посланъ  строитедемъ  въ  приписной  къ  нему  троиц- 


*)  У  Голикова^  въ  Д'&янЫхъ  Петра  Великаго.  (т.  XV,  стр.  34—37,  изд.  2). 
расказывается  анекдотъ,  какъ  молодой  пажъ  вдовствующей  царицы  Мареы 
Матв'Ьеввы  Юряовъ,  бывши  съ  нею  яа  ассамбле']^  у  голландца  Гопаа,  скрылъ 
серебряный  кубокъ,  изъ  котораго  пилъ  Государь  Петръ  Алекс^евичъ,  и  х11къ 
царица,  жалЪя  пажа  и  закрывая  отъ  гн-^^ва  царскаго,  дала  ему  денегъ  и  по- 
сов-!^товала  спасатыш,  какъ  знаетъ.  Юрловъ  пропалъ  безъ  в'^^сти,  а  Царица 
приняла  на  себя  выговоръ  и  гн1^въ  царсюй.  Между  т^^мъ  пристыженный  и  на* 
пуганный  пажъ  ушелъ  въ  монастырь  и  постригся  подъ  иненемъ  Льва. 
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К1Й  же  астраханскШ.монастырь,  гкЪ  и  постриженъ  въ  мант1ю  ду* 
ховниконъ  того  монастьфя,  хероионахомъ  Хосафонъ,  а  митрополи- 
ТОНЬ  Сампсономъ  посвященъ  въ  1ерод1акона  и  {еромонаха ;  въ  17 1 6 
году  вереведенъ  въ  астраханшй  спасопреображенскхй  монастырь. 
По  смертя  Сампсона,  по  случаю  возникшехъ  неудовольствШ 
съ  преемникомъ  его  Хоанномъ,  Левъ  просилъ  рязанскаго  митро- 
полита Стефана  о  переводе  его  въ  Москву,  куда  онъ  и  переведенъ 
для  жительства,  впредь  до  усмотр]^шя,  въ  донской  монастырь. 
Въ  эту  пору  бывппй  духовникъ  его  въ  троицко-серпевскомъ  мо- 
настыр^^,  Георгш  Дашковъ,  посвященъ  въ  епископы  ростовскге. 
Левъ  выпросился  съ  нимъ  въ  Ростовъ  и  жилъ  при  немъ  н'Ёсколько 
м']^сяцевъ.  Вскор'6  поел*  этого,  когда,  по  указу  Петра  1-го,  велено 
было  изъ  Москвы  прислать  въ  новооснованный  александро-невскШ 
монастырь  НЕСКОЛЬКО  «доброжительныхъ  монаховъ»,  Левъ  посланъ 
.  быль  ВМЕСТЕ  съ  прочими  и,  въ  бытность  въ  александро-невскомъ 
монастыр]^,  находился  въ  кампан1И  на  корабл'Ё  Ангут]^;  по  окон- 
чанш  оной,  высочайшимъ  именнымъ  указомъ  опред'^ленъ  архиман- 
дритомъ  въ  переяславсшй  горицкш  монастырь  рязанской  епар* 
Х1И*).  По  обычаю  того  времени,  основанному  на  Регламенте,  по- 
четнЁйш1е  архимандриты  вызываемы  были  въ  Сгнодъ  для  при- 
сутствовашя  и  для  ознакомлен1я  съ  д&сами  епарх1альнаго  управ- 
летя.  Переяславск1й  архимандритъ  вызванъ  былъ  въ  Сунодъ 
въ  1727  году')  и,  въ  томъ же  году,  произведенъ  въ  епископы  во- 
ронежсше,  съ  увольнешемъ  отъ  присутствован1я  въ  Сгнод*. 

Различные  слухи  и  толки,  волновавппе  умы  передъ  возше- 
ств1емъ  на  престолъ  Императрицы  Анны,  породили  множество 


1)  Б10граФ1я  Льва  заимствована  нами  изъ  его  собственныхъ  показан1й;  но 
онъ  умо1чалъ  въ  нихъ  объ  одномъ  обстоятельстве,  которое  изв1^стно  изъ  сл^д- 
ственнаго  о  немъ  д,^&  Въ  январ^^  1724  г.,  по  доношен1Ю  изъ  Приказа  инкви- 
зиторскихъ  Д'1^ъ,  онъ  подпалъ  подъ  судъ  и  сл']^дств1е  за  р8схи1цен1е  въ  припис* 
номъ  къ  серпеву  монастырю  астраханскомъ  мовастыр-Ь  питья  и  рыбныхъ  при* 
пасовъ  на  дв-]^  тысячи  рублей  и,  до  изсл'1^дован1Я|  отъ  настоятельства  отр'1&шенъ 
съ  тЬмъ,  чтобъ  им'Ьлъ  пребыван1е  въ  чудов^  монастыр']^;  но  въ  апр^л^,  по 
случаю  коронащи  Екатерины,  вина  его  прощена  и  велено  ему  быть  въ  го- 
рицкомъ  монастыр'Ь  архнмавдритонъ  по  прежнему. 

^)  10  Февраля  1727  года  изъ  Кабинета  ея  императорскаго  велвчестда  въ  св. 
Сгнодъ  писано,  «чтобъ  въ  С.-Петербургъ  на  ваканщи  быть  архимаядритамъ 
Льву  горицкому,  да  1оакиму  донскому;  а  о  новоспасскомъ  архимандрите,  вы- 
здоров^лъ  ли  отъ  болезни,  дать  знаты». 
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беэпорядковъ  во  всЬхъ  концахъ  Россга  и  во  ^(гёхъ  русскихъ  со- 
слов1яхъ.  Приверженцы  старины,  ощивш1е  и.окр'1Бпш1е  въ  цар- 
ствоваше  Петра  П,  над'Ьл1ись  водвес1ъ  на  престодъ  бабку  его, 
Евдошю  бедоровну  Лопухину.  Первый  голосъ,  при  избраши  на- 
С1^^дника  Петру  П,  быль  въ  пользу  царицы -инокини.  Князь 
В.  В.  Долгорук1Й,  издавна  ей  приверженный  и  близкш  по  х^ 
царевича,  а  отчасти  и  по  своей  упорной  любви  къ  старин'6,  же- 
лалъ  поднесть  ей  корону.  Но  это  предложеше  отвергнуто*  было 
большшствомъ  верховныхъ  сановниковъ,  которые  предложили 
русскш  престолъ  герцогин*  курляндской,  Анн-Ь  Хоанновн-Ь.  По- 
сланные къ  ней  изъ  Москвы  депутаты  отправились  19-го  января. 
Февраля  2-го  прочитанъ  былъ  въ  Верховномъ  Сов'ЬтЬ  рескриптъ 
Императрицы  съ  изъявлен1емъ  ея  соглас1я,  а  3-го  обнародованъ 
маниФестъ  объ  ея  избранш. —  15-го  Февраля  Императрица  всту- 
пила въ  столицу. 

Волнешя,  приводивш1я  въ  движете  столиц}"^,  отозвались  въ  от- 
даленныхъ  концахъ  Росс1и.  Туда  доходили  самые  смутные  слухи. 
Молва,  безъ  сомн'ёшя,  изм^^няла  и  дополняла  эти  слухи  по  своему. 
Во  время  самаго  разгара  толковъ  и  смутъ  обнародованъ  былъ 
маниФестъ  о  смерти  Петра  П  и  объ  избран1и  императрицы  Анны. 
Въ  Воронежъ  пришелъ  маниФестъ  14-го  Февраля.  Местный  ви- 
це-губернаторъ  Пашковъ  отослалъ  его  къ  преосвяп^енному  Льву. 
Тотъ  ничего  не  отв'Ьчалъ,  а  между  тЬмъ  на  сл^дующш  день  — 
это  было  первое  воскресенье  Великаго  поста — на  изв'Ьстномъ  об- 
ряде православ1я  велйяъ  везд']^,  гд'Ё  надо  было  поминать  имя  Го- 
сударыни, поминать  (СО  благочеств'Ёйшей  великой  Государыи^&  на- 
шей Цариц'Ё  и  великой  княгин'ё  Евдок1и  беодоровн'Ё  и  о  держав'Ь 
ихъ»,  а  потомъ  о  благов-Ьрныхъ  государыняхъ  цесаревне  и  царев- 
нахъ.  Такъ  и  самъ  онъ  вспоминалъ  на  литурпи,  по  принят1и  св. 
Даровъ  въ  царскихъ  дверяхъ.  Съ  того  дня  и  въ  прочхе  дни 
восповшнаше  во  всЬхъ  церковнослужешяхъ  производимо  было 
такъ  же. 

Пашковъ  18-го  числа  послалъ  къ  нему  снова  подполковника 
Барыкова,  съ  требовашемъ  объявить  маниФестъ  по  обычаю  и  на- 
значить, когда  этому  быть.  Епископъ  объявилъ,  что  «церковнаго 
поминовен1я  о  Государ'Ь  Импёратор1Ь  и  молебнаго  торжества  о  ея 
императорскомъ  величеств*,  безъ  присланнаго  къ  нему  о  томъ 
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особлваго  точнаго  указа  изъ  Сгнода,  собою  чинить  опасенъ,  раз- 
суждая  то,  что  можетъ  быть  не  сд'Ь|ается  ль  впредь  другой  ка- 
кой отвгЬны».  Пашковъ  донесъ  объ  этомъ  въ  Москву.  У  Льва 
потребовали  объяснен1я. 

Левъ  прислалъ  въ  Сгнодъ  объяснеше,  что  Пашковъ  въ  не- 
отправлеши  ииъ  молебна  о  вступлеши  ея  величества  на  престолъ 
клевещетъ  на  него  напрасно,  по  злоб1^. 

Объяснеше  Льва  слушано  было  въ  Сгнод-Ь  20-го  марта.  При 
слушаши  его  ростовсшй  епископъ,  Георпй  Дашковъ,  сказалъ:  «у 
воронежскаго  арх1ерея  съ  воронежскимъ  вице-губернаторомъ  дав- 
няя ссора  и  другъ  на  друга  пишутъ  по  ссор*.  Подождать,  не  бу- 
детъ  ли  отъ  губернатора  какого  объяснещя».  На  этотъ  разъ 
т^Ыъ  д'1^0  и  кончилось  и  жизнь  потекла  своимъ  чередомъ. 

8-го  1ЮНЯ  состоялся  указъ  о  перем'Ьщети  Льва  въ  Астра- 
хань, на  высшую  степень,  а  на  его  м^сто  назначенъ  переяслав- 
СК1Й  епископъ  Тоакимъ.  Но  это  назначенхе  остановлено  было  са^ 
мымъ  неожиданнымъ  образомъ,  всл^дствге  одного,  невидимому, 
ничтожнаго  обстоятельства,  которымъ  воспользовался  беОФанъ 
въ  борьб1&  съ  покровительствовавшимъ  Льву,  Дашковымъ. 

11-го  1ЮНЯ  къ  Льву  посланъ  былъ  изъ  Москвы  служитель 
переяславскаго  епископа  Тоакима  (назначеннаго  на  его  м*сто) 
съ  указомъ  о  его  перем^щети  и  прибьти  въ  Москву.  Левъ, 
прочитавши  указъ,  сказалъ,  что  онъ  вьг]^детъ  изъ  Воронежа  послЬ 
Казанской,  потому  что  ему  хочется  освятить  только  что  вы- 
строенную имъ  въ  арх1ерейскомъ  дом*]^  церковь  въ  честь  Казан- 
ской иконы  Бож1ей  матери.  Ошибка  Льва  состояла  въ  томъ,  что 
онъ  не  послалъ  въ  Сгнодъ  письменнаго  репорта  о  получети  указа. 
Этого  было  довольно,  чтобы  затянуть  его  въд'Ьло.  Подведи  справку 
изъ  указовъ  петровскаго  времени,  оштрафовали  его  за  м'Ьсяцъ 
упущен1я  ста  рублями  и  послали  указъ,  чтобы  'Ьхать  ему  въ  Москву 
въ  самой  скорости  и  ни  въ  как1я  епаршеск1я  тамоштя  д-бла  не 
вступать,  подъ  опасетемъ  за  преступлеше  тягчайшаго  штрафа. 
Это  было  1 5-го  1ЮЛЯ.  Въ  тотъ  же  день,  въ  томъ  же  собр|1Н1И 
Сгнода,  беоФанъ  предложилъ,  отъ  имени  Государыни,  запросъ: 
отчего  д'Ьло  Льва — по  изв'Ьстному  доносу  воронежскаго  губерна- 
тора— до  сего  времени  въ  Сгнод'Ь  не  сл'Ьдовано  и  умолчано?  На 
этотъ  вопросъ  коломенскш  митрополитъ  Игнатш  отв-Ьчадъ,  что 
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о&ьяснеше  Льва  доложено  и  слушано  было  20-го  марта,  но  при 
слушаши  его  ростовскхй  епископъ  Георпй  Дашковъ  сказалъ:  «у 
воррнежскаго  арх1ерея  съ  воронежскииъ  вице-губернаторомъ  дав- 
няя ссора  и  другъ  на  друга  пишутъ  по  ссор§.  Подождать  не  бу- 
детъ  ли  отъ  губернатора  какого  объяснешя».  Игнат1Й  говорилъ, 
что  это  слышали  во*,  бывшхе  въ  ту  пору  въ  Сгнод'Ь  —  тверской 
арюепископъ  веоФилактъ,  обер^ьпрокуроръ  Баскаковъ  и  секре- 
тарь Тишинъ.  Но  по  окончан1и  собран1я  и  по  выходе  Георгхя,  онъ 
Игнат1Й  будто  бы  остался  съ  оберъ-ирокуроромъ  Баскаковьшъ  и 
съ  секретаремъ  Тишинымъ  и  наказалъ  последнему,  чтобы  онъ, 
противъ  арх1ерейскаго  и  губернаторскаго  доношен]я,  сд^лалъ. 
выписку  и  отправилъ  въ  правительствующш  Сенатъ  немедленно. 
Было  это  посл]^днее  сказано  или  н^тъ  —  вотъ  въ  чемъ  воп- 
росъ.  Какой  поводъ  былъ  Игнат1ю  выдумывать?  Но  для  начала 
д'Ёла  беоФану  довольно  бьио  и  того,  что  ,его  почтенные  сослу- 
живцы показали  нер']^шительность  въ  осужденш  Льва. 


Черезъ  пять  дней  21-го  1юля,  въ  подмосковномъ  дворцовомъ 
сел^^  Измайлове,  Императрица  вручила  лично  сгнодальнымъ.  чле- 
намъ  указъ  оиовомъ  рбразованш  Сгнода.  «Указали  мы  нын^ 
быть  членамъ  въ  Духовномъ  правительствующемъ  Сгнод*  изъ 
арх1ереевъ -^новгородскому  беоФану,  крутицкому  Леониду,  ниже- 
городскому Питириму,  суздальскому  Ьакиму;  а  изъ  архимандри- 
товъ — харьковскому  Платону,  Новоспасскому  (Евфим1ю)  Колет1и, 
Переславля  зал-Ьсскаго  горицкому  Илар1ону  и  изъ  протопоповъ — 
успенскому  Ивану  ^),  благов-Ьщенскому  Ивану  жъ  *).  И  нашему 
Духовному  Сгноду  учинить  по  нашему  сему  указу .  Анна^)».  Этимъ 
указомъ  Дашковъ,  беоФилактъ  и  Игнатхй  увольнялись  изъ  Сгнода. 

Дашковъ  въ  это  время  жилъ  въ  своей  епарх1и,  куда  уволенъ 
былъ  вскор*  посл'Ь  коронащи.  А  беоФилактъ  просто^шно  раска- 
зьшае^гь  о  себ*,  что  онъ,  ничего  не  зная,  пргЬхалъ  было  въ  Сг- 
нодъ  по  обычаю;  но  ему  показали  списокъ  новыхъ  членовъ:  это 
значило,  что  надо  отправляться  на  епарх1ю. 


^)  Иванъ  Максимовъ. 

2)  Иванъ  Семевовъ. 

^)  Д^^да  Архива  св.  Сгнода,  1730  ;*.,  №  11. 
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Въ  новомъ  соспюЁ  Сгнода,  въ  члсжк  сгнодальныхъ  чденовъ, 
мы  видямъ  опять  двухъ  щютопоповъ,  какъ  при  первомъ  образо- 
ваши  Сунода  въ  1721  году:  иосковскаго  успенскаго  собора 
Ивана  Максимова  и  московскаго  жъ  благовйщенскаго  Ивана  Се- 
менова. Первый — ^лицо  новое  въ  Сгнод']^;  а  посогбдши  былъ  уже 
въ  Сунод*  ассессоромъ  съ  1721  по  1723  годъ;  посд'Ь  того  онъ 
отъ  ассессорства  удаленъ  и  опред'&хенъ  судьею  въ  Нунскую  кон- 
тору; въ  1729  году  перешедъ  въ  Москву  въ  благов^Бщенскш  со- 
боръ  и  теперь  снова  назначенъ  сунодальнымъ  членомъ  ^). 

Въ  1731  году  19-го  января  Сгнодъ  представилъ  докладъ 
Государыне,  въ  которомъ  ходатайствовалъ  о  именовати  сгно- 
дальныхъ членовъ  прежними  рангами,  какъ  было  при  ПетрЁ  I, 
за  исключешемъ  президентскаго,  и  о  назначеши  сунодальнымъ 
членамъ  жалованья.  Но  ранги  не  были  утверждены;  высочай- 
шимъ  указомъ,  состоявшимся  26-го  ноября  того  же  года,  опре- 
Д'Ьлено  бьио  только  жалованье  сгнодальньшъ  членамъ  —  беоФану 
прежнее  вице-президентское  (по  2,500  руб.),  прочииъ  тремъ 
арх1ереямъ  каждому  по  1,500  руб.,  тремъ  архимандритамъ  по 
1000  руб.,  дву1кгь  протопопамъ  ассессорское  по  600  руб.  ^). 

Новые  члены,  Леонцдъ  крутищай,  Хоакимъ  суздальсшй  и  Пи- 
тиримъ  нижегородски  были  покорными  слугами  веоФана;  когда 
онъ  не  бывалъ  въ  собрашяхъ,  они  писали  ему  донесешя  о  про- 
исходившемъ  въ  собраши  и  исполняли  всЬ  его  приказатя.  «Та- 
кихъ  и  выбралъ  —  говорилъ  беоФилактъ , —  что  слова  против- 
наго  не  скажутъ». 

Между  тЬмъ  по  д^лу  Льва  началось  сл^дствхе.  Разными  тай- 
ными и  явными  путями  собрали  св-Ьд^тя  о  всЬхъ  его  д*йств1яхъ 
—  къкому  онъ  писалъ,  сък^мъ  сносился,  у  кого  искалъ  помощи  и 


^)  Въ  1737  г.,  31-го  августа,  онъ  по^адъ  прошев1е  объ  увольнешй  его,  за 
бод'Ьзн1ю,  отъ  присутствован1я,  въ  Сгнод^^  и  оставленхи  при  одноиъ  священ- 
нослужен1и  въ  благов']^1ценскомъ  собор*]^.  Св.  Сгнодъ  представилъ  о  немъ  до- 
кладъ  Ииператриц']^,  въ  которомъ  изъяснялъ,  что  онъ  и  С^*нодоиъ  усмотр']&нъ 
къ  присутств1ю  конечно  безнадежнымъ,  ибо  въ  ушЬ  своемъ  бываетъ  пом'^&ша- 
теленъ.  Инператрица,  высочайшимъ  указомъ  1б-го  сентября  1737  г.,  приказала 
его  отпустить,  а  на  м-Ьсто  его  представить  другаго  способнаго.  (Д']&ла  арх.  св. 
Суяода,  1737  г.,  №  9.) 

*)  Д*ла  архива  св.  Сгнода,  1780  г.,  №  18. 
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защиты.  Но  не  опъ  былъ  м-Ьтою  этихъ  поисковъ  —  черезъ  него 
добирались  до  другихъ  лицъ.  Видя  силу  беоФана  въ  Сгнод'Ь  и 
предчувствуя  б*ду  Дашковъ  прислалъ  въ  Сгаодъ  доношеше  о  своей 
болезни  и  иросплъ  уволить  его  на  об^щаше  въ  толгскш  мона- 
стырь. «Служилъ  я  императорскому  величеству  в'Ьрно  со  всякимъ 
подданнМшимъ  покорешемъ;  а  отъ  Рождества  Христова,  тому 
другой  годъ,  отъ  болезней  своихъ  тяжкихъ  больше  лежу,  нежели 
хожу;  и  отпущенъ  отъ  ея  величества  указомъ  въ  епарх1Ю  свою, 
а  отъ  болезни  пользы  не  получилъ,  и  отъ  случившагося  въ  Ро- 
стове пожара  и  паки  скорбь  себ*]^  не  малую  возъим'блъ;  и  отвезли 
меня  въ  толгской  монастырь  къ  чудотворному  образу  пресвятой 
Богородицы,  гд*  и  по  нын*  пребываю;  и  службу  божественную 
напредь  сего  совершалъ  съ  трудноепю,  а  нын'Ь  той  совершать 
и  ставленниковъ  рукополагать  не  могу,  отчего  приходскимъ  лю- 
дямъ  въ  М1рскихъ  требахъ  имеется  нужда.  А  ростовской  епархш 
домъ  и  строеше  и  прочее  до  указу  приказалъ  я  выдать  домовьшъ 
судь*  съ  товариш;и.  И  чтобъ  указомъ  ея  императорскаго  вели- 
чества повел'Ьно  было  отъ  должности  меня  уволить  и,  по  об'Ьща- 
шю  моему,  быть  мн^  при  чудотворномъ  образе  въ  томъ  толгскомъ  , 
монастыр'Ь^  и  пока  духъ  мой  въ  тЬгЬ  моемъ  есть — прекормить, 
а  на  мое  м^^сто  опред'Ёлить,  кого  ея  императорское  величество 
соблаговолить». — Сгнодъ  положилъ  отр^штъ  его  отъ  епархш  и, 
въ  этомъ  смысхЬ,  подать  докладъ  Императрице ;  только  ни  въ  толг- 
ской ни  въ  другой  какой  монастырь  той  епарх1и  его  не  опреде- 
лять, «чтобы  не  воспоследовало  отъ  того  всей  той  епарххи  сму- 
щетя  и  неспокойства,  съ  не  малымъ  хриспанства  соблазномъ», 
(3-го  октября  1730  г.). 

Вместе  съэтимъ  докладомъ  подавъ  былъ  другой  докладъ — о 
Льве.  Неудовлетворившись  его  пок.азан1ями  и  считая  его  госу- 
дарственнымъ  преступникомъ,  Сунодъ  представилъ  на  высочай- 
шее утвержденге,  «чтобы  бывшимъ  воронежскимъ  епископомъ 
Львомъ,  за  его  тяжк1я  преступлешя,  розмскивать  и  для  того  ли- 
шить его  всего  священническаго  и  монашескаго  чина  и  предать 
ч  на  судъ  граждански».  Государыня  утвердила  приговоръ.  Въ  соб- 
ран1и  св.  Сгнода  лишили  его  арх1ерейскаго  сана  и  монашества  и 
отослали  въ  Сенатъ. 

На  допросахъ  въ  Сенате  оказалось,  что  онъ  писалъ  о  по- 
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иоЕци  къ  Георпю  и  Игнапю.  Всл'6детв1е  этого  велено  было  взять 
того  и  другаго  въ  Москву  и  допросить  при  депутатахъ  съ  ду- 
ховной стороны.  Сгнодъ  назначилъ  отъ  себя  двухъ  членовъ  — 
крутицкаго  арх1епископа  Леонида  и  суздадьскаго  епископа  1оаки- 
ма  (28-го  октября). 

Какъ  производилось  сл']^дств1е  въ  гражданскомъ  суд'6  мы  не 
знаемъ.  Но  ровно  чрезъ  два  м1&сяца  р'1&шена  была  участь  Льва  и 
Игнат1я.  2-го  Декабря  Сенатъ  сообщилъ  Сгноду  в^д-Ьше,  что 
«высочайшимъ  именнымъ  указомъ  вел^^но  бывшаго  воронежскаго 
епископа  Льва,  за  изв^^тную  его  вину,  сослать  въ  крестный  мо- 
настырь и  содержать  за  карауломъ  въ  кель^  неисходно,  и  никого 
къ  нему  не  допускать  и  чернилъ  и  бумаги  для  письма  не  давать. 
А  буде  къ  нему  отъ  кого  как1я  письма  приходить  будутъ,  т6  от- 
бирать и,  распечатывая,  читать  и  отсылать  къ  губернатору,  ко- 
торому о  томъ  въ  Сенатъ  репортовать.  А  въ  церковь  допускать 
его  за  карауломъ».  Въ  тотъ  же  день  рЬшена  участь  Игнатхя. 
Мы  выше  упомянули  о  показаши,  какое  онъ  сд^лалъ  на  счетъро- 
коваго  доклада  20-го  марта.  Ни  Баскаковъ,  ни  Тишинъ  не  под- 
твердили этого  показашя,  изъ  чего  сл^&дователи  заключили,  что 
аговорилъ  онъ  коломонскш  всс  вьипеписанное  зат]&вая  ложно»  и 
приговорили:  «за  ту  вину  его,  лиша  сана  арх1ерейскаго,  послать 
въ  СВ1ЯЖСК1Й  богородицк1й  монастыры». 

Но  самьшъ  главнымъ  лицомъ — м*тою  беоФана  —  былъ  ро- 
стовсшй  арх1епископъГеорпйДашковъ.  Уже  прежде  онъ  навлекъ 
на  себя  подозр'1^ше  въ  нерасположети  къцаревнамъ  Тоаннова  до- 
ма, за  что  Остерманова  парпя  держала  его,  вм^стЬ  съ  Игнатаемъ, 
подъ  тайнымъ  надзоромъ  ^).  Теперь,  пользуясь  случаемъ,  беоФанъ 
усп'Ьлъ  выставить  его  предъ  Императрицей,  какъ  человека  про- 
тивнаго  ея  интересамъ.  Идяпотомъшагъ  зашагомъ,онъсъум1^ 
намекнуть,  что  изъ-за  подарковъ  и  непом'брныхъ  расходовъ,  кото- 
рыми онъ  добывалъ  патрхаршество,  онъ  разорилъ  свою  епарх1ю.  Л^- 
ло  ведено  было  такъ  искусно,  что  Императрица  дала  Сгноду  указъ 
произвесть  слЬдствхе  судебнымъ  порядкомъ.  «Понеже  известно 
ея  императорскому  величеству  учинилось,  что  ростовсюй  арххерей 
Георпй  въ  ростовской  епарххи  чинилъ  тамошнимъ  обывателямъ 


.  1)  Арсеньева,  Царствоваше  Петра  II,  стр  67.  Саб.  1839  года. 
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и  ионастъфяиъ  разореше,  чего  радл  именвымъ  своего  импера- 
торскаго  величества  указомъ  повел'&1а:  изъ  св.  Сгнодавъ  ростов* 
скую  епархио  послать  указъ,  дабы  той  епарх1и  духовнаго  и  шр- 
екаго  всякаго  зван1Я  люди  объявляли  безъ  утайки,  катая  кому 
разоретя  тотъ  ростовсйй  арх1ерей  Георпй  учинилъ  безъ  вся- 
каго опасетя  и  страха  (24-го  октября  1730  г.)».  Къ  высочай- 
шему указу  св.  Сгнодъ  въ  своемъ  указ*  прибавилъ:  «ежели  кто 
того  арх1ерея  закрывать  будетъ  и  разорен1я  или  взятокъ  не 
объявить,  а  о  томъ  сыщется  кром**  тЬхъ  персонъ — и  за  то  они 
штрафованы  будутъ  неотм^^нно.  Объявившимъ  же,  по  взыскание 
съ  того  арх1ерея,  взятое  у  нихъ  возвраш;ено  будетъ,  по  преж- 
нему, неиздержанно».  Для  отобрашя  показанш  посланъ  клевретъ 
веоФана  и  Дуднна,  сгнодсшй  секретарь  Павелъ  Протопоповъ. 
Въ  данной  ему  инструкщи  особливо  наказано:  «ежели  въ  тамош- 
нюю твою  бытность  что  усмотреть  можешь,  особливо  изъ  быв- 
шихъ  подчиненныхъ  тому  арх1ерею  духовныхъ  и  св'1тскихъ  пер- 
сонъ о  какихъ  либо  подозрительныхъ  поступкахъ,  а  паче  всего 
о  запрещеши  объявителямъ  на  онаго  арххерея  Георпя,  и  того 
прилежно  прим']&тить;  а  особливо  можно  то  видеть  изъ  сожа^^6- 
шевъ  и  тому  близко  подобнаго,  и  то  содержать  у  себя  въ  тайн* 
для  словеснаго  св.  Сгноду  доношеыхя». 

18-го  ноября  получены  первьш  донесен1я  отъ  следователя,  а 
на  другой  день  состоялось  высочайшее  опред'Ьлете,  решившее, 
участь  Георг1я.  По  сл*дств1ю  за  Георпемъ  оказалась  сл4дуюш,ая 
вина:  «когда  сгнодальный  секретарь  читалъ  объяснеше  Льва,  то 
ростовскш  арх1епископъ  Георпй  сказалъ,  чтобъ  подождать,  не 
будетъ  ли  отъ  губернатора  какого  доношен1Я,  и  что  они  по  ссор* 
съ  губернаторомъ  наносить  другъ  на  друга  ложно.  А  бьюппй 
воронежсюй  епископъ  Левъ  въ  допрос*  показалъ,  что  онъ  объ 
этомъ  д*л*  писалъ  въ  Москву,  прося  заступлен1я  и  помош;и  у 
ростовскаго  арххерея  Георпя  Дашкова  и  притомъ  послалъ  ему 
въ  презентъ  чувалъ  винныхъ  ягодъ».  Въ  высочайшемъ  указ*,  по- 
сл*довавшемъ  на  доклад*  св.  Сгнода,  сказано,  что  «хотя  онъ 
Георпй  по  изв*стному  д*лу  Льва  явньшъ  согласникомъ  и  не 
явился  I  однакожъ  не  весьма  въ  томъ  безъ  подозр*тя  остался. 
Прптомъ  же  онъ  уже  просился  на  покой,  на  келейное  об*щаше; 
посему,  какъ  по  первому  об*щатю,  такъ  и  по  его  прошенш, 
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оставя  ему  епископскш  санъ,  быть  ему  въ  монасты1г6  Харьков- 
скомъ». 

Это  опред'к1ен1е  бьио  сдишкомъ  милостиво  и  не  могло  удо- 
влетворить яселашямъ  беоФана.  Игнатгй  также  быль  въ  монасты- 
р4,  нопотомъ  опять  получилъ  епарыю  и  сделался  членомъ  Стнода. 
Находчивый  веоФанъ  не  долго  думалъ,  какъ  поправить  д-бло. 
Въ  высочайшемъ  указ'1  не  сказано  бьио,  какъ  содержать  Геор- 
пя  —  на  свобод*  или  подъ  арестомъ.  Сгнодъ  нашелъ  въ  этомъ 
затруднете,  а  беоФанъ  вызвался  доложить  Государын*.  Въ  архи- 
вахъ  отыскали  подходящую  справку  о  ссьиьномъ  митрополитЬ 
нижегородскомъ  Исахи,  который  въ  1718  г.  содержался  въ  ки* 
рвллов*  монастыре  и  получалъ  пищу  противъ  4-хъ  братш,  но  не 
нягЁдъ  права  безъ  ведома  настоятеля  ни  писать,  ни  получать  пи- 
семъ;  настоятель  обязянъ  бьиъ  г§  и  друпя  отбирать  и  присылать 
въ  Москву.  Сгнодъ  спрашивалъ:  также  ли  содержать  Георпя  или 
какъ  иначе?  Государыня  5-го  декабря  приказала  представить  ей 
докладъ  съ  мн'Ьнхемъ.  Это  и  нужно  было  беоФану. 

Той  порой,  какъ  длилась  эта  процедура,  по  ростовской  епар- 
хш  собраны  были  показанк  о  взяткахъ  Георпя.  Въ  этихъ  доне- 
сешяхъ  значилось:  «изъ  спасо-ярославскаго  монастьфя  взято 
въ  домъ  арх1ерейск1Й  десять  лошадей:  четыре  возвращены,  а 
остальныя  тамъ  и  остались;  изъ  толгскаго  —  семнадцать  лоша- 
дей: возвращено  только  четыре;  изъ  спасскаго  ростовскаго  — 
шесть  лошадей;  изъ  борисо-гл'Ьбскаго  —  двенадцать  лошадей  и 
т.  д.; — съ  ярославскаго  подворья  въ  С.-ПетербургЬ  все  перевезли 
въарх1ерейск1й  домъ — экипажи,  упряжь,  людскую  одежду,  мебель, 
рухлядь;  —  мастерамъ  и  рабочимъ  при  арххерейскомъ  дом*]^  изъ 
монастырскихъ  крестьянъ  никогда  ничего  не  платили,  даже  на  со- 
держаше  ихъ  требовали  денегъ  изъ  монастырей;  — по  сгнодскому 
указу  вел'1но  было  съ  вдовыхъ  поповъ  брать  епитрахильныхъ  де- 
негъ по  15  кбп.,  а  указомъ  ростовской  консисторш  предписано 
собирать  по  2  руб.,  да  въ  подносы  ему  съ  судьею  и  секретаремъ 
по  30  руб.;  —  бурмистръ  ростовскаго  магистрата  Одинцовъ  не 
одинъ  разъ  сид'&лъ  въ  цкияхъ  безъ  вины,  по  приказашю  домовой 
арх1ерейской  канцелярш,  и  всякш  разъ  откупался  деньгами;  — 
вдова  одного  священника  жаловалась,  что  посл^  смерти  ея  мужа 
забрали  въ  арх1ерейск1й  домъ  все  ея  имМе;  —  земсшй  писарь 
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возвращался  изъ  Ярославля:  арх1ерейск1е  слуги  отбили  у  него 
лошадь  и  сказали,  что  приказалъ  архгерей;  писарь  приходилъ 
съ  прозьбою  къ  Георпю,  принесъ  дв*  головы  сахару  —  сахаръ 
взяли,  а  лошади  не  возвратили.  —  Въ  этомъ  род'Ь  всЬ  исторхи, 
которымъ  числа  н^тъ.  Въ  оправданхе  Георпя  нельзя  не  сказать, 
что  сл*дователемъ  у  него  быль  клхентъ  беоФана  и  Дудина,  снаб- 
женный особою  инструкщею — поднять  весь  соръ  со  дна.  Въ  Сг- 
нод*  составили  экстрактъ  изъ  этихъ  показашй  и  9-го  декабря 
представили  Государыне. 

Теперь  беоФану  легко  было  покончить  съ  своимъ  противни- 
комъ.  Д-Ьло  о  взяткахъ  не  бьыо  выведено  наружу  бумажнымъ 
порядкомъ,  но  безъ  сомн^^н^я  оно  окончательно  решило  участь 
Георпя.  8-го  декабря  состоялось  высочайшее  повел'Ьн1е:  «за  пока- 
занный въ  первомъ  указ']^  вины,  Георпя,  лиша  сана,  сослать  не- 
медленно подъ  кр^^пкое  смотр']^н1е  въ  Каменный  вологодск1й  мо- 
настьфь.  Письма,  катя  будетъ  писать  или  получать,  отбирать  у 
него  и  присылать  въ  правительствующ1Й  Сенатъ»  ^). 


^)  Въ  томъ  же  году,  20-го  ноября,  не  безъ  участ1я  беоФана,  дишонъ  сана 
и  сосланъ  въ  кирилховъ-б-кюзерск!!!  монастырь,  оФФиц1адьно  —  за  неслужев1е 
благодарственнаго  молебна  о  возшествЁи  на  престодъ  императрицы  Анны,  но 
гдавнымъ  образомъ  —  за  прежнюю  близость  съ  веодосЁемъ,  шевсюй  арххепи- 
скопъ  Вардаамъ  Вонатовичъ.  (Объ  вемъ  въ  Трудахъ  юевской  академ1и  1861 
года:  веоФанъ  Прокоповичъ  и  Варлаамъ  Вонатовичъ  и  Д-каа  архива  св.  Сг- 
нода,  1730  г.  №  106,  1740  г.  №  142  и  1742  г.  №  231). 

Къ  этому  же  времени  (6-го  1юля  1730  г.)  относится  письмо  веоФана 
къ  одному  арххерею  по  поводу  сл-^дствёя  надъ  неизв'1^стнымъ  архимандрнтомъ. 

«Преосвященными Ш1Й  владыко!  Ея  императорскому  величеству  слышно 
стало,  что  архимандритъ  N  есть  человЫМкъ  подозрительный  и  к^что  заг]Мвалъ 
правительству  противное :  за  что  именный  ея  величества  указъ  о  взят1н  его  и 
его  писемъ  забраши  къ  вашему  преосвященству  посланъ.  Но  дабы  С1е  исправ- 
но сд'^али,  а  наипаче  чтобъ  въ  забраши  писемъ  не  могла  статься  каковая 
утайка  и  уронъ,  указать  изволила  ея  императорское  величество  моему  смирс- 
н1ю  по  простран'1Ме  святын']^  вашей  о  томъ  написать.  И  потому  сов'Ьтую  пре- 
освященству вашему  учинить  сл-Ьдующее:  1)  выбрать  вамъ,  кого  знаете  при 
себ-Ь  постоянн&Йшаго  и  ея  величеству  в^риШтаго  челов-1Мка  изъ  духовныхъ 
и  М1рскихъ,  а  хорошо  кажется  и  не  одного,  но  двоихъ,  или  троихъ,  и  учре- 
дить ихъ  къ  надлежащему  Д'1МЙств1ю,  давъ  имъ  опаснЫМйшую  инструкщю  и 
обязавъ  крепкою  сказкою,  что  они  вЫМрно  поступать  будутъ  и  оныхъ,  при  по- 
сланномъ  отсюду  ОФИцерЫМ,  для  исполнен1я  указа,  послать  туды,  гд-^М  въ  то  вре- 
мя оный  архимандритъ  услышится.  2)  Въ  инструкц1н  положить  с1е,  чтобы 
одвнъ  особо  ничего  не  д^лалъ,  но  вси  бы  вм-ЬстЫМ,  что  надлежитъ,  исполняли 
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XVI. 

1781  годъ.  --  Учрб«ден1е  Кабинета  и  во8обиовден1е  Тайной  ханце- 
дярш.  —  Пасквиль  1ерод1авона  1оиы  на  беофана.  —  Допросы. 

Начало  и  первая  половина  1731  года  были  рядовгь  сигЬняв- 
шихъ  одинъ  другой  прпдворныхъ  праздниковъ  ^).  Роскошью  и 
пышностью  руссйй  дворъ  превосходилъ  ВС*  друпе  европейсюе 
дворы,  хотя  богатство  нарядовъ,  множество  кружевъ,  которыхъ 
не  стыдились  даже  мз^жчины,  и  масса  драгоц'Ьнныхъ  камней  не 
всегда  соединялись  съ  образованнымъ  вкусомъ  европейскаго  об- 
щества. 

8-го  1ЮНЯ  Государыня  перешла  въ  новый  л'Ьтнхй  домъ,  по- 


Да  и  посланный  отсюду  при  всенъ  присутствовалъ  бы  и  о  всемъ  бы  в-Ьдалъ. 
3)  Всячески  беречься,  дабы  архииандритъ,  до  пр11^зда  посылаеиыхъ  по  него, 
ни  надо  не  моглъ  пров']&дать.  4)  И  то  смотр']^ть,  чтобы  посылаемый  не  къночв 
туда  прибыли,  но  рано  поутру,  около  всхода  солнца.  5)  Писенъ  искать  не  толь- 
ко въ  сундукахъ  и  въ  другихъ  обычныхъ  тому  хравилищахъ,  но  и  въ  плать^^ 
его  и  везд']^,  спрашивая  близшихъ  служителей  и  кто  ему  покажется  особливый 
о  томъ  тайникъ.  6)  Если  онъ  прилучится  быть  въ  город-!^,  при  получети  сего, 
то  его  тутъ  же  и  принять;  а  о  письмахъ,  какъ  тутъ  же,  такъ  и  въ  монастыр^^ 
д'1Ьлать^  какъ  выше  сего  упомявулось.  7)  Если  явится  при  вемъ  челов'1&къ,  ко- 
тораго  онъ  тайно  куда  ни  есть,  а  наипаче  за  рубежъ  посылать  обыклъ  в 
въ  секретаыхъ  д'1^йст1яхъ  сообщника  и  помощника  им^^лъ  (и  о  семъ  по  взят1и 
его  могутъ  брат1я  монастырская  показать),  и  того  взявъ  отдать  посланымъ 
за  особливый  арестъ.  6)  По  исполнен1и  указаняаго  д'Ьла  настоять,  у  кого  цад- 
лежитъ,  чтобъ  никакого  медлен1я  не  было,  но  скоро  бы  отправились  въ  Санктъ- 
петербургъ.  И  С1я,  по  моему  мнЪнхю,  довольна  къ  исполнен1ю  ея  император- 
скаго  величества  посланнаго  къ  вамъ  указа;  а  над^^юсь,  что  преосвященство 
ваше,  разсудивъ  обстоятелства,  и  больше  и  лучше  усмотришь  по  присяжной  ва- 
шей къ  ея  величеству  и  за  толикая  благод'Ъян1я  премного  одолженной  в^^р- 
ности,  и  при  томъ  самаго  меня  вручаю  непрем^^нной  вашей  братской  любви  и 
молптвамъ.  Преосвященства  вашего  доброжелательный  братъ.  в  сослужвтелы». 
*)  Въ  ГоФЪ-Фур1ерскомъ  журналъ  1731  г.  (Госуд.  арх.)  читаемъ:  14-го  ян- 
варя китайск1й  посолъ  вступалъ  въ  Москву  съ  великой  церемошей;  27-го  при- 
везенъ  ко  дворцу  и  ауд1енц1я;  Февраля  3-го  маскарадъ  во  дворц']^;  Февраля 
26-го  начались  во  дворц^Ь  итал1янск1я  комедхи  и  каждую  нед^^ю  были  по  два 
раза  до  11-го  апр']&ля,  впродолжен1е  всего  великаго  поста;  марта  2-го  про- 
щальная ауд1енц1я  китайскому  послу;  апреля  28-го  торжество  хороващи  в 
банкетъ;  мая  8-го  прощальная  ауд1енщя  турецкому  посланнику. 
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строенный  на  д^Ьвой  стороне  Яузы  противъ  ненецкой  слободы, 
который  въ  честь  ея  названъ  АнненгоФомъ.  беоФанъ  сочинилъ 
на  этотъ  случай  поздравительные  стихи,  безъ  сомн1^тя  поднесен- 
ные Императрице  ^). 

Признательная  Императрица  иосЬттлв.  его,  съ  своей  свитой, 
на  дач^к  его  въ  подмосковномъ  сел-Ь  Владыкин]^.  —  веоФанъ  со- 
чинилъ и  на  этотъ  случай  стихи,  которые  переложены  были  на 
музыку  и  п^ты  въ  присутствш  Императрицы  ^). 

*)  «о  пресдаввомъ  новомъ  монаршемъ  дону  самодержавн']&йшей  росс1йскоЙ 
Императрицы  Анны  1оанновны,  новосельемъ  ея  ведичество  поздравляя,  снн- 
ренный  веоФанъ,  ариепископъ  новгородски,  нижайше  воспЪлъ»: 
Анна  держитъ  толику  область  широтою 
Что  ей  не  наполни етъ  одна  Русь  собою. 
Видимъ  и  домъ  сей  Анны  толь  чуднаго  д'&ха 
Что  такого  Росс1я  до  днесь  не  ии'^&ла. 
Но  не  вм']^1цаетъ  въ  себ'!^  Анниныхъ  д^^ъ  славы 
Ни  домъ  сей,  ниже  область  Анниной  державы. 
*)  Прочь  уступай  прочь 
Печальная  ночь. 
Солнце  восходитъ  ^ 
Св^Ьтъ  возводить 
Радость  родитъ. 
Прочь  уступай  прочь 
Печальная  ночь. 
Ко1ик1й  у  насъ  мракъ  былъ  и  ужасъ! 
Солнце  Анна  воэс1яла  — 
Св^^тлый  намъ  день  даровала. 
Богомъ  в'1&нчаныа 
Августа  Анна! 
Ты  нашъ  ясный  св^^тъ 
Ты  красный  цв^^тъ 
Ты  красота 
Ты  доброта 
Ты  весел1е 

Вел1е. 
Твоя  держава 
Наша  то  слава. 
Да  вознесетъ  Богъ 
Силы  твоей  рогъ 
Враги  твоя  поб^^ждая 
Тебя  въ  б']^дахъ  заступая. 
Рцыте  вси  люди 
О  буди,  буди  •). 

•)  Въ  Словар-Ь  митрополита  Евгетя  а  стихи  на  пр1*адъ  Государыни  во 
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Но  другая  посл-Ёдняя  половина  года  ознаменовалась  печаль- 
ными собьгпями ,  который  долакны  были  непр1ятно  д'Ьйствовать 
на  Императрицу.  27-го  августа  скончалась,  поел*  своей  преврат- 
ной судьбы,  Евдоюя  еедоровна  Лопухина.  Вскор*  поел*  нея, 
9-го  октября,  скончалась  сестра  императрицы  царица  Прасковья 
Ивановна.  веоФанъ  сказалъ  при  ея  погребенш  1-го  ноября  при- 
личное слово. 

Биронъ  *),  между  т*мъ,  не  увлекаясь  праздниками,  старался 

Въ  тоже  время  читаны  были  сочиненные  веоФаномъ,  въ  честь  Императ- 
рицы, датинск1е  стихи,  которые  самъ  же  онъ  переведъ  на  руссшй  языкъ. 

Анна  милостей  тезоименита  *) 

И  самымъ  д^^омъ  имени  согласна 

Сущи  вышвяго  причастница  св'1&та 

Сущи  и  тЬломъ  и  духомъ  прекрасна 

Буди  образомъ  веселаго  лита 

ВсЬхъ  благъ  цъ^тнмн  и  плодами  рясна. 

То  рабн  твои  отъ  сердца  желаемъ 

Когда  видъ  л^^тв1й  на  входъ  твой  являемъ. 

Кто  же  сихъ  теб'Ь  не  желаетъ  съ  нами 

Той  самъ  самъ  своему  добру  врагъ  жестокий. 

Ибо  когда  ты  Вышняго  судьбами 

Вступила  нв  престолъ  свой  высошй 

Стала  намъ  солнцемъ,  гр'^^ющимъ  лучами 

Твой  Всеросс1йск1й  вертоградъ  широшй. 

Наша  жъ  то  нужда  —  Солнце  несозданно 

Да  хранить  св^Ьтъ  твой,  солнце  наше  Лнно. 

Храни  о  Боже  С1ю  въ  долготу  дшй 

Исполняя  въ  ней  имя  благодатно 

И  подданный  сей  народъ  многолюдный 

ПросвгЬщая  твоимъ  многократно 

А  врагамъ  нашимъ  посылай  страхъ  трудный 

Прогоняя  ихъ  въ  б^^гство  невозвратно 

Да  всегда  щитъ  твой  Росс1я  им1^етъ 

Дондеже  въ  М1р']&  луна  оскуд^^етъ. 
^)  ОеоФанъ  заискивалъ  въ  Бирон^^  и  пользовался  его  благосклонност1Ю, 
хакъ  можно  заключать  изъ  н']^которыхъ  сохранившихся  пнсемъ  Бирова  и 
жены  его  къ  веоФану.  См.  Десятое  присуждевхе  Уваровскихъ  премШ.  Отзывъ 
Пекарскаго  о  сочиненш:  веоФанъ  Прокоповичъ  и  его  время,  стр.  10—12. 


Владыкино»  и  «Прочь  уступай»  показаны,  какъ  два  разныхъ  стихотворевЫ 
в  отнесены— первые  къ  1782  г.,  посл^^дше  къ  1780  г.  Между  т^^ъ  это— одни 
н  т1  же  стихи  и  относятся  къ  1780  г.  А  въ  1782  г.  дворъ  быль  уже  въ  С.-Пе- 
тербургЬ. 

*)  Анпа^  съ  еврейскаго,  означаетъ  блаюдатная. 
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захватить  Д'бла  въ  свои  руки  и  обезпечить  себя  оть  окружавшихъ 
непр1ятелей.  Въ  ноябре  1731  года,  вм']^сто  прежняго  Верховнаго 
Тайнаго  Совета,  учрежденъ  при  высочайшемъ  дворЬ  и  подъпред- 
с^дательствомъ  Императрицы  Кабинетъ,  составленный  изъ  трехъ 
толысо  лищ>  —  канцлера  Головкина,  вице-канцлера  Остермана  и 
княэя  А.  М.  Черкасскаго.  «Съ  учреждешемъ  этого  совета — пи- 
шетъ  ЛеФОртъ — система  двора  получаетъ  новый  видъ.  Подъ  тре- 
мя членами  его,  въ  существ'^  д'1ла,  все  завис^^о  отъ  Остермана, 
который  д'Ьйствовалъ  въ  согласш  съ  Бирономъ.  Головкинъ  и  Чер- 
касскШ  были  только  для  имени,  чтобы  успокоить  нащю.  Сенатъ, 
котораго  сила  и  репутащя  совершенно  уронены ,  долженъ  былъ 
доносить  Императриц'Ь  и  получать  свои  заключешя  только  чрезъ 
посредство  Кабинета»  ^).  Вм'Ёст]^  съ  тЬмъ  все  управлете  перешло 
въ  руки  иностранцевъ. 

Однимъ  первыхъ  изъ  дМств1Й  Кабинета  было  учреждешепре* 
столонад^Д1я.  Замечательно  въ  зтомъ  случае  довер1е,  которьшъ 
пользовался  беоФанъ  у  Императрицы.  Остерманъ  и  Левенвольдъ, 
стараясь  преклонить  Государыню  къ  прочному  утверждешю  пре- 
столонаслед1Я,  обратились  сначала  къ  духовнику  Императрицы, 
архимандриту  Варлааму.  Варлаамъ  усп']&лъ  только  въ  томъ,  что 
Императрица  начала  воспитывать  при  себ  1^  въ  православной  в^р'б 
племянницу  свою  Анну  Леопольдовну,  но  дал']^е  это  д^^о  не  под- 
винулось. «Тогда  —  говорить  Биронъ  —  Остерманъ  обратился 
къ  арх1епископу  новгородскому,  который  былъ  въ  великомъ  уваже- 
нш  у  Императрицы.  Этотъ  представилъ  д^ло  также  въ  высшей 
степени  необходимымъ  и  его  послушали.  По  прошествш  двухъ  или 
трехъ  дней,  когда  Кабинетъ  уже  началъ  свои  зае1^дан1я,  граФЪ 
Остерманъ  втихомолку  составилъ  присягу  касательно  будуш;аго 


Къ  этому  временя  (началу  1782  года)  относится  письмо  къ  веоФану  отъ  не- 
изв']^стной,  но,  видимо,  высокой  особы.  «Преосвященный  арперей !  Два  письма 
ваши  —  одно  изъ  Новгорода,  другое  изъ  Москвы  мы  получили,  въ  которыхъ 
писалось,  чтобъ  ты  въ  милости  нашей  оставлен!  не  былъ;  и  мы  какъ  прежде 
сего  къ  вамъ  были  милостивы,  такъ  и  вын^&  над'Ьйтесь,  что  отм1&ны  не  будетъ, 
только  помните  нашъ  приказъ  объ  образ^^  Успен1я  пресвятой  Богородицы , 
чтобы,  по  пр1^^8Д'6  вашемъ  туда,  оное  конечно  было  исполнено.  Мы  за  помо- 
пцю  Бож1ею  обр^^таемся  въ  добромъ  здрав1и  и  пребываемъ.» — Не  отъ  цесарев- 
ны ли  это  Блисаветы  Петровны? 

^)  Донесенхе  Леоорта  отъ  б-го  ноября  1781  года. 
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нас2гЁдоватя  и  ея  императорское  величество  подписала  ее.  Тогда 
тш10граФ1я  взята  бьиа  въ  арх1еиископск1Й  домъ  и  запертые  тамъ 
типографщики  должны  были  изготовить  н^Бсколько  тысячъ  экзем- 
пляровъ». — Поел*  того  надобно  было  убедить  Государыню  къиз- 
бран1Ю  жениха  для  принцессы  Анны  Леопольдовны.  «Такъ  какъ 
— продолжаетъ  Биронъ — новгородсгай  арюепископъ  усп'Ьлъ  уже 
въ  первомъ,  то  имъ  воспользовались  также  и  въ  настоящемъ 
случа*.  Ея  императорскому  величестэу  было  уб-Ьдительно  пред- 
ставлено, что  это  (избраше  жениха)  въ  высшей  степени  необхо- 
димо и  что  посл-Ь  принесешя  присяги  все  зависало  единственно 
отъ  Государыни.  веоФана  и  въ  этотъ  разъ  послушали»  *). 

Для  усмирен1я  ропота  недовольныхъ  возобновленъ  страшный 
Преображенсюй  приказъ  подъ  именемъ  Тайной  розыскныхъ  хкхь 
канц-^.тярш.  Начальнпкомъ  его  назначенъ  А.  И.  Угааковъ. 

ВозобновившШся  процессъ  Родышевскаго  съ  веоФаномъ,  не- 
зависимо отъ  множества  другихъ  д-Ьлъ,  доставилъ  ему  пищу  на 
много  л*тъ. 

Мы  видели  выше,  что  РодышевскШ  не  усп'Ьвъ'  отстранить 
беоФана  отъ  коронащи  Императрицы,  принялся,  по  поручешю 
Варлаама,  за  сочинеше  возражешй  на  изданньш  имъ  книги.  Д'&я- 
тельнымъ  посредникомъ  между  ними  былъ  Аврамовъ.  Прйзжая 
къ  Варлааму  на  троицкое  подворье,  Аврамовъ  познакомился  тамъ 
съ  однимъ  монахомъ,  1ерод1акономъ  1оною,  который  бьиъ  тЬмъ- 
то  въ  род-Ь  келейника  у  Варлаама.  Разговаривая  съ  нимъ  Авра- 
мовъ во^будилъ  въ  немъ  участ1е  къ  д'Ьлу  Родышевскаго  —  что 
вотъ-де  пятый  годъ  сидитъ  подъ  карауломъ  за  доносъ  на  веоФа- 
на  о  противностяхъ  церковныхъ,  и  между  прочимъ  открылся,  что 
онъ  старается  за  него  передъ  Духовникомъ,  чтобы  какъ  нибудь 
его  высвободить.  Этимъ  разговоромъ  Аврамовъ  ввелъ  его  въ  тай- 
ну своихъ  отношенш  къ  Варлааму,  всл*дств1е  чего  оба  —  Вар- 
лаамъ  и  Аврамовъ  —  стали  считать  1ону  своимъ  челов'Ькомъ. 

Разговаривая  какъ-то  съ  Аврамовымъ  о  разныхъ  разностяхъ 
и  между  прочимъ  о  покойномъ  митрополитЬ  СтеФан*,  1она  ска- 
залъ,  что  у  него  есть  ответь  СтеФана  къ  парижскимъ  богосло- 


^)  МоШз  йе  1а  (118^асе  й'Егпез!  ^еап  де  В1Г0п,  въ  ВйзсЫпд'з  Ма^аг.Т.  IX 
р.  384—385. 
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вамъ  о  соединенш  Восточной  церкви  съ  ихъ  Французскою.  Авра- 
иовъ  вьшросилъ  прочитать  его  и  нашелъ,  что  этотъ  отв']^тъ  напн- 
санъ  сухо  и  что  РодышевскШ  можетъ  написать  пош[ОДовит]&е  и 
пояснее.  Аврамовъ  сообщидъ  свою  мысль  Варлааму,  а  тотъ  на- 
шелъ это  д'Ьло  современньшъ  и  очень  важньшъ  и  поручилъ  Мар- 
келлу  написать  ответь  Сорбонн^^  поплодовит^е  СтеФана. 

НоРодышевск1Й,  вместо  спора  съ  западными  богословами,  за- 
нялся своимъ  дйюмъ  и  написалъ  Житге  ноегородокаго  архгепи- 
скопа,  еретика  веофана  Прокоповича.  Варлаамъ,  въ  ожидаши  пло- 
довитаго  отв']Бта,  послалъ  къ  Родьипевскому  1ону,  чтобы  онъ  остал- 
ся при  немъ  въ  кель'1  и  переписывалъ  ответь  съ  черновыхъ  те- 
традей Маркелла.  Между  тЬыъ  Родышевск1й  далъ  ему  переписать 
тетрадь  о  жит1и  беоФана  и  пункты  о  его  церковныхъ  противно- 
стяхъ;  кром']^  того  далъ  ему  прочитать  свои  челобитныя  на  бео- 
Фана. Ревность  Родышевскаго  вдохновила  Тону.  «Видя  многое 
въ  его  челобитныхъ  доказательство  и  см'ёлосты»  1она  р'кпился 
просить  Императрицу,  «чтобы  она  дала  судъ  Родышевскому 
съ  Прокоповичемъ,  дабы  въ  народ']^  сумнительства  не  бьио».  Онъ 
написалъ  донесенхе  на  высочайшее  имя  и  показалъ  Варлааму. 
Варлаамъ  прочиталъ  и  написалъ  на  доношенш:  «мужайся  и  да 
крепится  сердце  твое  и  потерпи».  А  на  словахъ  сказалъ:  анадобно 
объявить  со  временемъ,  а  не  ньга^». — Недовольный  этою  медли- 
тельност1ю  1она,  выждавъ  когда  Варлаамъ  ушелъ  во  дворецъ, 
разорвалъ  челобитную,  чтобъ  не  попалась  въ  друпя  руки. 

Видя,  что  чрезъ  Варлаама  ничего  не  сд'1лаешь,  1она  решился 
действовать  своими  способами.  Онъ  дополнилъ  Маркеллово  оюитге 
веофана  разными  приставками  въ  ыщк  гимновъ,  псалмовъ  и  мо- 
литвъ  и  решился  распространить  это  сочинеше  въ  народе,  «чтобы 
о  противностяхъ  арх1ерея  беоФана  къ  Церкви  святой  в']^дали  и 
новоизданнымъ  его  книгамъ  не  в']^рили».  Напрасно  Аврамовъ  уго- 
варивалъ  его  не  делать  этого:  «Родышевской  ужъ  сочиняетъ 
про  веоФана  дв*  книги— одну  о  монашеств*,  другую  о  правлеши 
царствъ.  Мы  вручимъ  ихъ  Варлааму,  а  онъ  предложить  Госуда- 
рыне— и  тогда  веоФану  дастся  судъ  съРодьипевскимъ,  и  против- 
ности веоФановы  явны  будутъ  и  безъ  его  тетрадей»».  Тона  не  по- 
слушался добраго  совета  и  началъ  распространять  въ  своемъ 
кругу  опасныя  тетради.  Пасквиль  переходилъ  изъ  рукъ  въ  руки; 
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противники  беоФана  читали  его — выражаясь  любимымъ  словомъ 
веоФана  —  «до  сытости». 

Между  тЁвп»  Аврамовъ  съ  Родышевскииъ  привлекли  на  свою 
сторону  и  ввели  въ  интересъ  своего  Д'Ьла  множество  лицъ  вся- 
каго  звашя.  Въ  кельяхъ  Варлаама  Аврамовъ  всегда  встр1чалъ 
толпу  просителей,  знакомыхъ,  случайныхъ  пос^^тителей — и  всЬмъ 
дулъ  въ  упш  про  дйдо  Родышевскаго.  Заинтересованные  Авра- 
мовымъ  въ  пользу  Маркелла  пр№зжали  къ  нему  въ  монастырь 
навестить,  утЬшить,  потолковать.  Маркеллъ  также  вьЛзжалъ 
изъ  монастыря  къ  разньигь  лицамъ, — къ  харьковскому  архиманд* 
ригу  Платону  Малиновскому,  который  жилъ  въ  ту  пору  въ  Мо- 
скве *),  къ  смоленскому  епископу  Гедеону  Вишневскому,  когда 
тотъ  пр1'6зжалъ  въ  Москву,  и  къ  прочимъ.  Платонъ,  въ  разгово- 
р*  съ  Родышевскилгь,  также  утверждалъ  его  въ  его  протестахъ 
и  говорилъ,  что  аонъ  вм*стЬ  съ  веоФаномъ  бывалъ  въ  Юев* 
I  подлинно  знаетъ  его  неправое  учете;  —  въ  Юев^^  есть  книга 
Аеанас1я  великаго,  перемаранная  его  рукой».  Въ  МосюгЬ  жили 
въ  ту  пору  печерсгае  старцы,  хлопотавппе  о  назначеши  имъ 
архимандрита.  Видаясь  съ  Родышевскимъ  и  другими  лицами  ихъ 
парпи,  они  тоже  съ  своей  стороны  прибавляли  соли  къ  общему 

^)  Въ  1730  г.,  по  смерти  К1евопечерскаго  архимандрита  1оанник1я  С^^ню- 
товича,  к1евск1Й  арх1епископъ  Вардаамъ  Вонатовичъ,  вм-^стй  съ  шевопечер- 
скимъ  нам'&стникомъ,  прислали  въ  Сгнодъ  прошен1е,  съ  заручною  отъ  всего 
братства,  о  кандидатахъ  для  опред'Ьлешя  изъ  нихъ  архимандрита  въ  печер- 
сшй  монастырь.  Кандидатами  назначены  были:  I)  нам^тникъ,  херомонахъ 
Романъ  Копа;  2)  херомонахъ  ВарсоноФ1Й,  блюститель  пещеры  св.  Антон1я; 
8)  1еромонахъ  Васс1анъ,  начальникъ  пещеры  св.  веодос1я;  4)  1еромонахъ  Ве- 
таминъ  Фальковсшй,  нам^стникъ  адександроневскаго  монастыря;  5)  Платонъ 
Малиновск1й,  архимавдритъ  харьковсшй  куряжсшй  н  в)  1еромовахъ  Иннокен- 
Т1Й  Ждановичъ,  нам^^стникъ  новопечерскаго  Свинскаго  монастыря.  Въ  проте- 
ши сказано,  что  «изъ  представленныхъ  кандидатовъ  первые  три  челов']^ка  — 
отъ  стар^^йшихъ  мужей  л'1&тами,  заслугами  и  жипемъ  безпорочнымъ  свйд1^тель- 
ствованныхъ,  а  друг1е  три  жъ  человека  —  литераты,  умомъ  и  жипемъ  чест- 
ные». Сгнодъ,  съ  утвержден1я  Императрицы,  избралъ  въ  печерсюе  архиманд- 
риты харьковскаго  архимандрита  Платона  Малиновскаго;  но  печерсшй  мона- 
стырь не  доволенъ  былъ  этимъ  назначен1емъ  и  не  принялъ  Платона.  Братство 
печерсхое,  повидимому,  хот&ю  только  сд^Ьлать  честь  Платону,  поставивши  его 
въ  числ-}^  кандидатовъ  на  свою  архимандр1ю,  но  не  желало  им%ть  его  своимъ 
начальникомъ,  предпочитая  своего  нам-^^стника,  Романа  Копу.  Обиженный 
Платонъ  переведенъ  въ  ипатск1й  монастырь  и,  въ  утЪшен1е,  опред^енъ  сгно- 
дальнымъ  членомъ. 
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раздражешю  противъ  беоФЯна:  «в'бдаемъ-де  мы  обхождев1е  онага 
арх1ерея,  какъ  онъ  въ  Рим'6  быдъ.  Да  къ  нему  жъ  и  отъ  папы 
римскаго  письма  бывали.  Зд'Ёсь  только  объ  немъ  ничего  не  зна- 
ютъ».  Варлаамъ  въ  покояхъ  у  себя  спрашивалъ  печерскаго  на- 
местника Романа  Копу:  «правда  ли,  будто  въ  печерской  библютек'6 
есть  отечесюя  книги,  перемаранныя  рукою  веоФана»?  Романъ 
сказалъ:  еда,  имеются».  Аврамовъ  видался  съ  директоромъ  типо- 
граФ1и  Барсовымъ.  Барсовъ  —  челов'Ькъ  умный  и  авторитетъ 
въ  д^л*  учености — разсуждалъ,  что  веоФановы  книги,  особенно 
«О  блаженствахъ»  сочинена  неправильно,  потому  что  въ  той 
книг!;  напечатано,  будто  челов'Ькъ  можетъ  спасете  пол5'чить  од- 
ною в'Ёрою,  а  Церковь  наша  Восточная  приняла,  что  для  спасен1Я 
при  в^р*  необходимы  добрыя  д^ла. — Само  собою  разумЬется,  что 
д^ло,  въ  которое,  съ  разною  степенью  интереса,  вошло  столько 
лицъ,  не  могло  долго  держаться  въ  секрет*.  Въ  посл^Бднихъ  чи- 
слахъ  Февраля  1731  года  члеьъ  Коллепи  эконом1и  И.  П.  Топиль- 
скш  принесъ  къ  0ео«>ану  экземпляръ  «его  житхя»,  распростра- 
няемаго  1оной  и  сказалъ,  что  ему  далъ  этотъ  экземпляръ  отецъ 
его  духовный,  свяш;енникъ  у  Спаса  въ  Чигасахъ.  Священника  до- 
просили. Онъ  показалъ,  что  эту  тетрадь  прислалъ  ему  для  прочте- 
Н1Я  сынъ  его  духовный,  живописецъ  Романъ  Никитин!»  и  объ- 
яснилъ  обстоятельно,  какъ  это  случилось.  Романъ  Никитинъ  бралъ 
у  него  прочитать  Духовную  митрополита  СтеФана.  Спустя  не- 
сколько времени  священникъ  послалъ  за  ней  своего  сьша.  Ники- 
тинъ возвратилъ  Духовную,  прислалъ  и  означенную  тетрадь  —  не 
поохотится  ли  священникъ  прочитать,  что  въ  ней  написано.  По- 
звали къ  допросу  Романа  Никитина.  Этотъ  показалъ,  что  ему 
далъ  тетрадь  двоюродный  брать  его,  херодгаконъ  троицкаго  под- 
ворья 1она.  Скоро  обнаружилось,  что  <»жит1е))  сочинялъ  Родышев- 
сгай.  беоФанъ  обо  всЬхъ,  прикосновенныхъ  къ  д^лу ,  донесъ  въ  Ка- 
бинетъ,  какъ  о  распространителяхъ  возмутительныхъ  тетрадей. 

Но  въ  то  время,  какъ  въ  Кабинете  началось  дЬло  о  «жтйи», 
духовникъ  Императрицы,  архимандритъ  Варлаамъ,  представилъ 
ей  тетради,  составленныя  Родышевскимъ  противъ  беоФана  и  при- 
несенный къ  нему  челов'Ькомъ  Аврамова.  Трудно  угадать,  въ  ка- 
комъ  вид'Ь  онъ  представилъ  это  д^ло  Государьш-Ь;  кажется,  онъ 
скор']^е  оберегалъ  себя,  нежели  защищалъ  Родышевскаго.  Какъ 
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бы  ни  было,  но  Кабинеть  приказалъ  арестовать  Родышевскаго  и 
Абрамова. 

5-го  марта  Ушаковъ  отдалъ  приказъ  секретарю  Тайной  кан- 
целярш  Каразянову:  взявъ  съ  собой  солдатъ  трехъ  челов^къ 
"бхать  въ  симоновъ  монастырь  в  им'бющагося  тамъ  Маркелла  за- 
арестовать и  изъ  монастыря  никуда  не  выпускать  и  къ  нему  ни- 
кого не  допускать,  а  книги,  тетради  и  письма  отобрать  и  запеча- 
тать.  Директора  Аврамова  приказано  бьио  взять  въ  Сенатъ  и 
держать  подъ  карауломъ  «для  того,  что  троицк1Й  архимандритъ 
Варлаамъ  доносилъ  ея  величеству,  что  оный  Аврамовъ  сказывалъ 
ему  архимандриту:  бывш1й-де  архимандритъ  Маркеллъ  Родышев- 
скш  говорилъ  ему  Аврамову,  что  въ  вЬр'Ь-де  закона  греческаго 
испов'Ьдатя  есть  поврежденхе;  да  оный  Аврамовъ  представилъ 
ему  архимандриту  не  знамо  какого  малаго  съ  тетрадьми  письмен- 
ными для  подан1я  ея  императорскому  величеству». 

Впосл^дствш  Аврамовъ  писалъ  объ  этомъ  арестЬ,  что  онъ 
«въ  ту  пору  былъ  нездоровъ,  что  передъ  тЬмъ  онъ  бьиъ  въ  Си- 
монове монастыре  у  Маркелла  и,  ^дучи  отъ  него,  лошадь  раз- 
била ему  ногу,  и  для  той  бол']&зни  привезли  его,  Аврамова,  для  не- 
пов^^ди  къ  отцу  его  духовному,  попу  церкви  Гребневской  Богоро- 
дицы, что  на  Лубянк']^;  тамъ  взяли  его  присланные  изъ  дворца 
ея  величества,  привезли  во  дворецъ  и  внеся  въ  хоромы  на  ковр'Ё 
спрашивали,  и  онъ  сказалъ,  что  надлежитъ,  и  ногу  его  лечили  и 
нотомъ  отвезли  его  въ  Преображенское  и  посадили  на  генераль- 
номъ  дворЬ»  ^). 

веоФанъ  не  в'брилъ  этой  бол'&знп  или,  по  крайней-м^р'б,  тому, 
чтобы  она  была  поводомъ  къ  исповЬди  и  причащешю.  Онъ  ду- 
малъ,  что  Аврамовъ  приготовлялся  къ  процессу  съ  нимъ,  какъ 
къ  чрезвычайному  общественному  подвигу  или  какъ  къ  страда- 
нш.  Такъ  или  иначе  к^о  сд'Ьлано  и  страдан1я  (естественные  и 
неотвратимые  спутники  всякаго  д^ла  въ  Тайной  канцелярхн)  на- 
ступили. Розыскъ  начался  съ  Жгтгя.  Такъ  какъ  оно  вполн*  на- 
печатано въ  Чтешяхъ  въ  Императорскомъ  Обществ'Ь  исторш  н 
древностей  россшскихъ:  ^)  то  мы  зд^сь  не  будемъ  перепечатывать 


1)  Донесеше  Скорнякова-Писарева  изъ  Охотска  въ  Та&ную  канцеляр1ю 
16-го  апр-кия  1740  г.  (въ  Госуд.  архив-Ь). 

«)  Чтешя,  1862  г.  кн.  I.  Отд.  II,  стр.  1—4. 
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его  вполн'Ё,  а  приведемъ  только  вгбкоторыя,  бохЬе  значительныя 
АГЁста. 

...«Возвратившись  изъ  Рима  въ  Шевъ,  веоФанъ  сначала  по- 
казался 3'1&ло  велишй  по  благочест1И  ревнитель,  за  что  начали  его 
тамо  любить  н  такожде  опред'блили  его  быть  учителемъ.  А  какъ 
онъ  въ  томъ  учительстве  утвердился,  началъ  шевскихъ  и  малорос- 
скихъ  жителей,  д^тей  и  возрастныхъ  людей,  приглашать  къ  себ^^ 
и  учить  своему  еретичеству  и  мнопя  ереси  въ  народъ  всовать  и 
Оезчисленньш  хулы  на  святую  православную  Церковь  говорить  и 
иа  обитель  печерскую  и  на  мощи  святыхъ  угодниковъ,  и  на  ми- 
роточивый главы  и  на  освященную  воду  еретическш  свой  ядъ 
блевать,  и  священничесшй  и  монашескш  чинъ  злохулить  и  ругать, 
особо  же  святьш  великомученищ»!  Варвары  мощи,  бывши  при 
гроб'б  ея  въ  монастьф'Ь  святаго  Архистратига  Михаила,  пари- 
цаемовиъ  златоверхимъ,  хулить  и  поносить,  за  что  тогда,  при 
всемъ  народ*,  явно  З'Ьло  мучимъ  бьиъ  б*сомъ.  Отъ  того  же  вре- 
мени и  до  днесь  въ  разньш  времена  б^сомъ  мучимъ  часто  бы- 
ваетъ  же.  И  не  словеснымъ  токмо  учешемъ,  но  и  писаньми  на- 
чалъ въ  Шев*  учить  еретичеству,  подобно  кальвинскому  и  лютор- 
скому  и  прочихъ  ересей,  и  того  его  еретическаго  ученхя  книги  и 
нын*  у  учениковъ  его  и  у  прочихъ  на  латинскомъ  язык*  въ  Шев*: 
и  тЬмъ  его  еретическимъ  учешемъ  тамо  мнопе  прельстилися;  еще 
же  книгу  благочестиваго  испов*дан1я  на  латинскомъ  язык*  свя- 
таго Аеанас1я  дерзнулъ  чернить,  и  въ  ней  учеше  Архево  оправ- 
дать, а  Аеанас1ево  злор*чить  и  поносить :  и  та  книга  нын*  обре- 
тается въ  шевопечерской  обители,  въ  библютек*;  потомъ  и  дру- 
гую книгу  кальвинскую  взявъ,  на  поляхъ  во  многихъ  м*стахъ 
приправливалъ,  что  Кальвинъ  будто  право  учить,  а  благочестивое 
учеше  наше  аки  бы  не  правое:  и  та  книга  ньш)^  обретается  во 
училищахъ,  въ  шевскомъ  братсколгь  монастыр*.  И  т4  его,  Про- 
коповичевы,  означенньш  на  святую  Церковь  еретичесшя  укоризны 
видя  шевскаго  братскаго  монастыря  учитель  и  1ерод1аконъ  Мар- 
келлъ  Родышевсшй,  такожъ  и  друг1е  учители,  Гедеонъ  Вишнев- 
СК1Й,  ньш*шшй  епископъ  смоленсшй,  православхе  защищали  и 
всегда  съ  нимъ  отъ  божественнаго  писашя  споровали  и  явно 
его  злочестивое  ученхе  дерзновенно  и  см*ло  обличали  всенародно; 
а  въ  1713  году,  въ  Шев*,  въ  братскомъ  монастыр*,  при  мно- 
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гомъсобраши,  оные  учители  Родышевсшй  и  Вишневсюй  его,  Про- 
коповичево,  злочестивое  неправое  учете  публично  обличали  жъ; 
и  сверхъ  того  обличешя  учитель  Гедеонъ  Випгаевсюй,  прибывъ 
въ  Москву,  о  томъ  его  веоФанов*  еретическомъ  учеши  и  о  соб- 
лазнахъ  объявилъ  письменно  преосвященному  СтеФану,  митро- 
политу рязанскому  и  муромскому  и  всему  освященному  собору. 
А  когда  онъ,  веоФанъ,  въ  епископы  поставленъ  и  отпущенъ 
въ  свою  епарх1ю  былъ,  тогда  прйхалъ  въ  Нарву  и,  собравъ  въ  цер- 
ковь всемилостиваго  Спаса  мнопя  иноземчесюя  персоны,  при  ко- 
мендантЬ  Сухотин'Ь,  посл^Ь  служешя  своего  говорилъ  казанье  са- 
мое еретическое  и  святыхъ  угодниковъ  Бож1Ихъ  хулилъ;  такожъ 
во  Пскове  и  во  псковскомъ  печерскомъ  монастыр'!  такое  жъ  ере- 
тическое казанье  народу  сказывалъ,  и  тамо  монастырская  наилуч- 
Ш1Я  церковный  веищ  забралъ,  и  съ  патрахели  и  съ  пелены  жем- 
чугъ  снявъ  и  возвратився  въ  Санктъ  Петербургъ,  началъ  ерети- 
чесгая  книги  составлять  и  писать,  содружася  съ  веодосомъ.  Сей 
учешемъ,  а  тотъ  см'Ьлост1ю  и  дерзновешемъ  великимъ  начали 
явно  всю  святую  Церковь  бороть  и  вся  ея  догматы  и  предашя 
разрушать  и  превращать  и  безбожное  лютеранство  и  прочее 
еретичество  вводить  и  вкоренять:  и  тогда  весьма  отъ  нихъ  было 
въ  народ'Ь  плачевное  время.  Учали  быть  везд*  противу  благоче- 
СТ1Я  безопасный  бесЬды,  и  кто  каковое  хотЬлъ  на  Церковь  поно- 
шеше  говорилъ,  и  всякое  развратное  и  слабое  житхе  им'Ьти  учили 
см*ло;  и  такъ  тогда  поносима  и  воничтоям1ема  святая  Церковь  со 
всЬми  догматами  своими  и  уставами  и  преданхями  была,  что  вся- 
кое благочестивое  христханское  доброе  д'Ьло  единымъ  словомъ — 
суев-Ьрхемъ  называемо  было;  и  кто  въ  нихъ,  въ  еретикахъ,  былъ 
пущш  пьянила  и  нахалъ  и  сквернословъ  и  шутъ,  тотъ  званъ  и 
вм^Ьняемъ  въ  простосердечнаго  и  благочестиваго  человека  и  на 
высочайш1я  чести  духовный  по  ихъ  еретическому  предстатель- 
ству  возводимъ  былъ;  кто  же  хотя  мало  постникъ  или  воздерж- 
никъ  и  богомольный  челов'Ькъ,  тотъ  у  нихъ  званъ  былъ  расколь- 
щикомъ  и  лицем']&ромъ  и  ханжею  и  безбожнымъ  и  весьма  не 
добрымъ  челов^Ькомъ,  какъ  видно  и  до  ньш4  при  немъ,  Прокопо- 
вич'Ь,  во  всЁхъ  сообщникахъ  его  и  въ  первомъ  келейномъ  сов'бт- 
ник-!  его,  Адам*!;  а  кто  не  таковъ,  тотъ  въ  крайнемъ  отъ  нихъ 
гонеши  и  ненависти  есть,  а  отъ  духовныхъ  знатныхъ  персонъ  и 
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отъ  начальствъ  свонхъ  безвинно  мнопе  отлучены  и  обезчещены^ 
и  таковымъ  страхомъ  чуть  не  весь  монашескш  чинъ  превратили 
въ  самое  безстрашхе  и  слабость  таковую,  что  мнопе  и  до  нын1 
пьянствуютъ  и  мясо  сплошь  ядятъ,  и  вместо  книгъ  въ  кельяхъ  и 
въ  церквахъ  табакерки  въ  рукахъ  держать  и  непрестанно  поро- 
шокъ  нюхаютъ.  Да  его  жъ  ОеоФана  и  товарищей  его,  беоФила 
Крулика,  Гавр1ила  рязанскаго,  Горки  (Лаврент1я)  и  прочихъ  тща- 
шемъ  въ  новоизданныхъ  печатныхъ  книгахъ  на  святую  Церковь 
нестерпимыя  хулы  и  мнопя  ереси  обретаются.  А  при  изданхи 
оныхъ  книгъ  бьиъ  онъ,  Прокоповичь,  въ  Сгнод']^  вице-президен* 
томъ,  сидя  со  оными  товарищи  своими,  кои  превелишя  досады  и 
гонешя  и  озлоблешя  Церкви  святой  чинили.  Весь  россшск1Й  бла- 
гочестивый народъ  плачущима  очима  съ  бол^зшю  сердца  вид'блъ, 
и  о  всемъ  еретическомъ  злод'Ьйствш  довольно  в']^даетъ.  Во  всемъ  бо 
государстве  часовни  разорили,  иконыя  святыя  изъ  нихъ  безчестно 
вьшесть  велели.  «А  гд'6  часовенныя  каменный  ст^ны  остались, 
тамо  вм']^сто  молйтвъ  и  псалмопЁН1я  и  каноновъ,  табакомъ  и  порош- 
комъ  торговать  и  бороды  брить  попустили».  Чудотворный  иконы, 
отвсюду  забравъ,  на  гнойныхъ  телегахъ,  подъ  скверными  рого- 
жами въ  Сгнодъ,  явно  во  весь  народъ,  привозили;  гробы  свя- 
тыхъ  разбивать  вел'кш,  гЁлеса  святыхъ  изъ  земли  выкапывать 
вел^^ли  и  ругайся  святымъ  }тодникамъ  Бож1имъ  ложными  мощьмн 
называли;  а  кто  как1Я  на  себ^  явш1яся  чудеса  прославлялъ,  тЪхъ 
жестоко  наказывали;  всецелые  монастыри  разорять,  изъ  ннхъ 
монаховъ  въ  друпя  монастыри  жить  переводить;  а  церковный 
ВСЯК1Я  друпя  вещи  и  монастырскую  казну  забравъ  по  себ^,  на 
свои  роскоши,  на  доропе  напитки,  на  музыки  съ  танцы  п  на 
карты  съ  товарищи  употребляли;  молодымъ  монахомъ  жениться 
и  молодымъ  монахинямъ  замужъ  посягать  благословляли,  музыки 
и  разныя  игры  и  комед1и  у  себя  завели;  «по  усопшихъ  на  моги- 
лахъ  псалтирное  чтеше  все  оставить,  а  могилы  вей  съ  землею 
сравнять  велели:  и  оное  злодМство  все  было  отъ  сонмища  ихъ 
еретическаго.  Что  же  онъ,  Прокоповичь,  мудрствуегь  и  чему 
народъ  учить,  и  въ  томъ  на  него  вышепоказанной  учитель,  Мар- 
келлъ  Родышевской,  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов']^тё  доно- 
силъ». 

1она,  прочитавъ  это  «житхе»,  прибавилъ  къ  нему  н'Ьсколько  ста- 
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тей,  въ  вяд'Ь  пшноБЪ  и  молтвъ,  также  съ  обшчешемъ  беоФана 
въ  еретичеств'Ь,     ^ 

оЧтохвалвшисяеретиче,  во  злобй  сшьне?  Воалюбилъ  еси  ере- 
тичество паче  благочеспя,  испровергаеши  Церковь  православную 
еретичествы  твоими.  Сего  ради  Богъ  разрушить  тя  до  конца, 
якоже  и  товарищей  твоихъ  веодоса  и  Овсянникова;  узрятъ  бо 
благочестивые  и  возрадуются  и  рекутъ:  сей  еретикъ  не  положи 
призывати  въ  помощь  Богоматерь  и  святыхъ  угодниковъ  и  ис- 
чезе  ко  отцу  своему  сатанЪ. 

«Минеи  чет1И  Февраля  въ  25  день,  въ  житш  святаго  Тарас1я 
патрхарха  цареградскаго,  на  листу  741  на  обороте,  напечатано 
сице:  не  почитающимъ  святыя  иконы — анаеема;  нарицающимъ 
идолами  иконы  святыя  —  анаеема;  приводящимъ  словеса  боже- 
ственнаго  писашя  противу  святыхъ  иконъ  —  анаеема;  отвергаю- 
щимъ  предаше  святыхъ  отецъ,  якоже  отвергаше  Арш,  Нестор1Й, 
ЁВТИХ1Й,  Д10СКоръ,  нехотящимъ  пр1яти  тая  —  анаеема;  глаго- 
лющимъ  иконы  святыя  не  оть  святыхъ  отецъ  быть  преданный  — 
анаеема;  глаголюпцшъ,  яко  Церковь  каеолическая  прхемлетъ 
идолы  —  анаеема». 

«Биждь,  Прокоповичь,  отъ  святыхъ  отецъ  написано  вашей 
брать'6  еретикамъ — виватъ;  и  ньш^  отъ  насъ  тожъ  тебй  буди  и 
съ  товарищи  твои,  понеже  прежде  помянутый  шевскаго  братскаго 
монастыря,  потомъ  бывый  въ  Новгород']^  въ  юрьев*]^  монастыр^^ 
архимандригь  Маркеллъ  Родьппевсшй  въ  Берховномъ  Тайномъ 
Совете  оными  пунктами  доносилъ  на  тебя  имянно,  и  за  правое 
свое  доношете  и  за  ревность  по  благочестш  и  за  охранеше  свя- 
тыя Церкви  не  точ1ю  отъ  архимандричества  отставленъ  и  отъ  мо- 
настыря отлученъ,  и  по  се  время  страждегь  во  изгнанш  и  въ  зак- 
люченш  въ  осьмомъ  м'Ьс'гЬ,  и  ньш'1  сидитъ  въ  Симонов']^  монастыр'Ь 
не  исходно  4-й  годъ,  а  по  тбмъ  своимъ  пунктамъ  со  усерд1емъ  суда 
и  очныя  ставки  всечасно  желаетъ;  а  ты  еретикъ  мочью  своею 
того  праваго  обличителя  своего  чрезъ  мнопе  годы  въ  тюрьм* 
уморить  ищешь,  думаешь  въ  томъ  своемъ  лукавомъ  еретичеств^^ 
не  познанъ  быти.  Обличаютъ,  а  ты  молчишь,  къ  ответу  не  спе- 
шишь, суда  не  просишь,  только  бъ  больше  не  оглашали  и  неволею 
къ  ответу  не  принуждали.  Ка-бы  ты  въ  томъ  правъ  былъ,  то 
весьма  бы  давно  самъ  суда  искалъ  и  за  безчестье  свое  обороны 
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просилъ,  а  нын^^,  хотя  малый  ребенокъ  еретикоиъ  тебя  въ  глаза 
назоветъ,  какъ-то  изъ  подъ  такой  укоризны  выправиться  ыо- 
жешь»? 

«Зд'Ё  всякъ  разсуждати  изволить,  кого  нын^.  Росс1я  за  пер- 
вМшаго  пастыря  им'Ьетъ,  кого  главнымъ  преосвященнымъ  ар- 
х1ереемъ  называетъ,  первымъ  и  главнымъ  арххереемъ?  Утятами 
въ  Д1аконы  поставлеянаго,  римскаго  костела  присягателя,  мона- 
шескш  чинъ  и  мантхю  вн*]^  монастыря  негд^  на  пол^^  надеть  са- 
мому на  себя  дерзнувшаго,  еретика  сущаго,  отъ  б-Ьса  явно  и  не- 
престанно мучимаго,  беоФана  Прокоповича». 

«Видимъ  нын^^  ея  императорскаго  величества  праведнымъ  су- 
домъ  за  неохранете  чести  ея  импетаторскаго  величества  арххереи 
и  изъ  господъ  бывш1я  высошя  персоны  каковое  наказаше  по  д'Ь- 
ламъ  своимъ  пр1емлютъ». 

€Чудо  воистинну  ужасно:  ея  императорскаро  величества  здра- 
В1е  и  достойн}'ю  честь  охраняютъ,  а  Божескую  весьма  презираютъ. 
Однако  Богъ  никогда  поругаемъ  не  бываетъ.  Лице  бо  Господне 
на  творяпця  злая,  еже  потребити  отъ  земли  память  ихъ». 

«В'Ёждте  известно  о  правов'Ьрши,  яко  всякъ,  прхятствуяй  ере- 
тикомъ,  врагомъ  сущимъ  Церкве  Христовой  и  дружбу  съ  ними 
им^яй,  врагъ  есть  самому  Христу:  яко  же  бо  кто,  содружайся 
врагу  цареву,  н'Ьсть  другъ  царевъ,  но  врагъ;  сице  содружайся 
врагомъ  святыя  Церкви  н^сть  рабъ,  в*ренъ  Христу,  но  вражде- 
бенъ  ему  есть». 

«Господи  Боже  нашъ,  сподоби  насъ  праведнымъ  судомъ  твоимъ 
и  правою  в^рою  и  ревност]ю  по  благочест1и  и  указамъ  всемило- 
стивМшей  Государыни  нашей  Анны  Хоанновны,  видеть  еретика 
Прокоповича  съ  товарищи  его  на  Красной  плоп^ади  или  наболотЬ 
въ  такой  же  слав^^,  якоже  1вид'Ьхомъ  бому  цырюльника,  о  чемъ  да 
прославится  память  его  и  со  всЬми  товарищи  его  въ  великой  ^ 
успенской  церкви  въ  православ1я  во  мнопя  л'Ьта.  Аминь  V- 

Родышевскому  и  Аврамову  сделали  допросы:  «не  им^Бютъ  ли 
они  какой  обиды  или  досады  отъ  новгородскаго  арх1епископа»? 
Родышевск1Й  отв^^чалъ,  что  собственной  досады  и  обиды,  кром^ 


*)  Чтен1я  въ  Имп.  Обществ'Ь  ист,  и  древн.  рос.  1862  г.  кн.  I.  Д-Ьдо  ^о  вео- 
Фав^^  Прокопович']^,  стр.  9—11. 
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церковной,  не  им^етъ.  аВъ  какой  сил^  онъ  написалъ  о  рождеши 
и  о  ЖИТ1И  беоФана  и  почему  то  знаетъ,  и  гд*,  когда  и  въ  чемъ 
они  съ  Гедеономъ  его  обличали»?  Маркеллъ  отв-Ьчаль:  а  о  ерети- 
честв^^  и  о  церковной  противности  ОеоФана  дерзновенно  и  см^^ло 
онъ,  Родышевшй,  я  Гедеонъ  епископъ  смоленсюй  обличали  все- 
народно и  всегда  съ  нимъ  отъ  божественнаго  писашя  спорили,  и 
о  томъ  о  всемъ  показано  у  него,  Родышевскаго,  въ  доказатель- 
ствахъ  его  и  въ  возражетяхъ  на  книги.  А  что  онъ  арюерей  свя- 
тыя  великомученицы  Варвары  мощи  хулилъ  и  поносилъ  и  за  то 
мучимъ  былъ  б'Ьсомъ,  о  томъ  въ  1713  или  въ  1714  годахъ  ска- 
зывалъ  ему,  Родышевскому,  шевской  школы  учитель  херомонахъ 
Михаилъ  Рагузск1Й,  что-де  оный  арххерей  гЬ  мощи  хулилъ  и  по- 
носилъ будучи  въ  Глухов*  въ  гетманскомъ  дом*  при  гетманих* 
Скоропацкой,  и  какъ  отъ  нея  пр^халъ  на  квартиру  свою,  тогда 
мучимъ  былъ  б'Ьсомъ  часовъ  съ  семь  при  немъ  Миxаил^^  и  при 
прочихъ  келейникахъ.  Да  въ  1 7 1 8  году  сказывалъ  Родышевскому 
келейный  служитель  его  арх1ерейск1й,  Лука  ЛевицкШ,  что  въ  С- 
ПетербургЬ  на  невскомъ  подворь*  онъ  арххерей  мучимъ  былъ 
б^сомъ  же  часа  съ  три;  да  и  самъ  онъ  арххерей  ему,  Родышев- 
скому, сказывалъ,  что  бываетъ  надъ  нимъ  меленкол1я  и  падаетъ 
на  землю  и,  что  д'блаетъ  того  и  самъ  не  помнить.  А  о  житхи  п 
о  рождеши  его  арх1ерея  знаетъ  онъ  Родышевск1Й ,  потому  что 
самъ  жилъ  въ  Юев*  и  детство  его  арх1ерейское  вид'блъ  и  слы- 
шалъ  отъ  тЬхъ  свидетелей,  которые  въ  доказательств*  его,  Ро- 
дышевскаго, показаны;  да  и  друпе  вгаопе  юевсюе  жители  о  томъ 
в*даюгь,  въ  чемъ  онъ  Родышевскш  шлется  хотя  въ  повальной 
обыскъ;  да  и  ему  Родышевскому,  когда  онъ  съ  нимъ  арх1ереемъ 
былъ  въ  дружелюбств*,  онъ  Прокоповичъ  сказьшалъ,  что  манпю 
самъ  на  себя  над'Ьлъ  безъ  пострижешя  и  грворилъ:  Богъ-де  менй 
сохранилъ,  что  чернеческой  д1авольской  одежды  на  меня  не  поло- 
жили».—  «Что  за  дружба  у  него  съ  Аврамовымъ  и  1оною»?  Ро- 
дышевсюй  отв*чалъ,  что  <су  него  д*ло  церковное  и  другой  друж- 
бы съ  нимъ  н*ты>. 

Аврамовъ  показалъ,  какъ  познакомился  съ  Родьш1евскимъ 
въ  СИМОНОВ*  монастырь,  разсуждалъ  съ  нимъ  о  ересяхъ  веоФана 
и  передавалъ  его  поручеюя  Варлааму.  —  «Не  разсуждалъ  ли  онъ 
еще  съ  кЬмъ  о  противностяхъ  беоФана»?  «Говорилъ  съ  смолен- 

20* 
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скивяъ  епископомъ  Гедеономъ  Вишневскимъ  о  книгЬ  бдаженствъ. 
Гедеонъ  сказахь.ему,  что  въ  этой  книг^  много  противнаго  Церкви 
и  есабъ  писать,  то  можнобъ  много  написать».  Любопытны  с^^I- 
дуюпце  за  гЬмъ  вопросы:  «введенныхъ  обычаевъ  вн^^шниxъ,  яко 
брадобрит1Я,  платья  иностраннаго  и  обрядовъ  разныхъ  забавныхъ 
не  ставилъ  ли  онъ  въ  противность  благочест1ю  и  въ  томъ,  также 
будто  въ  презр'Ьти  Церкви,  не  говорилъ  ли  про  ея  величество? 
Аврамовъ  отв-Ьчалъ,  что  «въ  Москв*  во  дворц'Ь,  въ  зал*  боль- 
шомъ,  усыотр'&1ъ  онъ,  что  вверху  написана  исторхя  Еллинская  и 
въ  тожъ  время  прилучилося  въ  той  зал*  быть  троицкому  архи- 
мандриту Варлааму;  и  онъ  говорилъ  тому  архимандриту,  что 
лучше  бы  въ  оной  зал*  вм'бсто  языческой  исторш  написать  истор1ю 
Христову,  или  царя  Давида,  или-де  Соломонову  изъ  библти.  А 
больше  ни  о  чемъ  о  томъ  онъ  ни  съ  к'ёмъ  не  говаривалъ  и  ника- 

ЙЯ  Д^Ла  и  Д4ЙСТВ1Я,  ОТЪ  ИНОСТраННЫХЪ  прИНЯТЫЯ   въ  Р0СС1И,  ни- 

какъ  не  нарекалъ  и  ни  съ  К'&мъ  о  томъ  не  разсуждалъ».  «Когда 
онъ  ногу  повихнулъ — прежде  исповеди  или  поел*  и  для  чего  при- 
чащался въ  пятницу  и  не  дождался  по  обычаю  субботы ,  и  гд* 
причащался,  въ  церкви  ли,  или  инд*  гд*  и  не  было  ли  въ  томъ 
съ  Маркелломъ  соглас1Я,  чтобы  увидавъ  посылку  скорЬе  прича- 
ститься, будто^  готовясь  къ  страдашю»?  Аврамовъ  отв-Ьчалъ,  что 
«ногу  сломалъ  прежде  исповеди,  а  причащался  въ  той  болезни, 
понеже  былъ  близъ  смерти;  и  причащался  въ  дом*  у  отца  своего 
духовнаго  на  постели;  А  съ  Родышевскимъ  у  него  соглас1я  не 
было,  чтобы,  увид*въ  посылку,  причаститься». 

1она  также  показалъ,  что  «ничего  не  им*етъ  противъ  веоФа- 
на,  но  написалъ  все  это  отъ  ревности  по  Церкви  Божхей.  Пункты, 
на  конц*  ЖИТ1Я  беоФанова,  написалъ  онъ  1она  по  ревности  своей, 
«ъ  поношешю  новгородскаго  арххерея  веоФана  того  ради,  что 
онъ  арх1ерей  умствуетъ,  будто  пречистую  Богоматерь  и  святыхъ 
угодниковъ  Бож1ихъ  въ  помощь  призывать  и  молитися  имъ  не 
должно.  Церковь  проклинаетъ  иконоборцовъ,  а  въ  пунктахъ  Ро- 
дышевскаго  показано,  что  онъ  арххерей  иконы  идолами,  а  покла- 
няющихся  идолопоклонниками  назьгоаетъ.  Въ  г1хъ  же  пунктахъ 
Родьппевскаго  написанъ  онъ  арххерей  противникомъ  Церкви  свя- 
той, и  того  ради  онъ  1она  его,  арх1ерея,  съ  товарищи  признавать 
за  еретиковъ,  а  У1уа(  ему  арх1ерею  написалъ  онъ  вместо  собор- 
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наго  прокляпя.  Для  показанныхъ  во  оныхъ  пунктахъ  резоновъ, 
онъ  арх1ерей  звашя  арххерейскаго  недостоинъ;  а  отбхъ  резонахъ 
онъ  1она  самъ  не  св^домъ,  а  вид'Ьлъ  ихъ  въ  экстракте  Роды- 
шевскаго».  «Долгоруюе,  также  и  арххерей  ростовскШ  и  прочхе  за 
вины  свои  сосланы;  а  по  показашю  Родышевскаго  на  новгород- 
скаго  арх1ерея  указа  не  учинено,  и  потому  мыслилъ  онъ  1она,  что 
объ  ономъ  ея  величеству  отъ  господъ  недонесено;  того  ради  и  на- 
писалъ  на  нихъ  господъ,  что  Божескую  честь  весьма  презираютъ, 
знатно  охраняючи  его  арх1ерея;  понеже  еслибъ  ея  величеству  о 
томъ  бьио  донесено,  то,  по  показание  Родышевскаго,  давно  бы  из- 
сл^довано  было,  потому  что  ея  величество  благочестивую  в'Ьру 
содержитъ  твердо  и  по  вступлеши  своемъ  на  россгйсшй  престолъ 
прежде  ревность  возъим'Ьла  о  святыхъ  Бож1ихъ  церквахъ,  нежели 
о  гражданскихъ  д^лахъ».  «А  что  написалъ  онъ  1она  такое  слово: 
вЬкдьте,  и  оное-де  на  общее  лицо,  дабы  кому  бъ  оная  тетрадь 
въ  руки  не  припиа,  тобъ  оный  донесъ  ея  величествр.  «Все  это 
написалъ  онъ  1она  отъ  ревности  своей,  чтобъ  за  показанный 
отъ  Родышевскаго  на  арх1ерея  веоФана  мнопя  церковный  про- 
тивности отлученъ  былъ  онъ  арх1ерей  отъ  православнаго  церков- 
наго  правлешя  и  наказанъ  былъ  бы,  какъ  и  означенный  цирюль- 
никъ  бома  за  иконоборство.  А  вышеозначенныхъ  противныхъ 
д^лъ  за  нимъ  арх1ереемъ  онъ  1она  не  знаетъ,  а  усмотрблъ  о  томъ 
изъ  писемъ  Родышевскаго.  Токмо  знаетъ  онъ  1оиа  за  нимъ  ар- 
х^ереемъ  то,  что  онъ  церкви  у  себя  въ  дом^  не  им*1етъ  и  въ  мя- 
соеды и  во  ВСЁ  посты  мясо  Ьстъ;  а  о  томъ  мясояст1и  свйдомъ  онъ 
1она  отъ  повара  его  Петра,  который  былъ  въ  дом'6  его  арххерей- 
скомъ,  а  въ  прошедш1Й  рождественск1й  мясо]^дъ  принять  къ  тро- 
ицкому архимандриту.  Да  онъ  же  де  1она,  когда  бывалъ  въ  слу- 
жен1И  при  немъ  архгере*]^,  и  тогда  усмотр'Ёлъ  за  нимъ  противность 
церковную  такую,  что  во  время  святой  литурпи,  когда  причаща- 
ются служащ1е  священники  и  даконы,  и  когда  приступаютъ 
къ  воспр1ят1Ю  г&ла  и  крови  Господни,  то  по  церковному  уставу 
приступя  къ  нему  арххерею  говорятъ  тако:  преподаждь  мне  нрео- 
священн^&йш1й  владьпсо  и  проч.  А  противъ  того  прошешя  надле- 
яштъ  ему  арх1ерею  ответствовать:  преподается  теб'б....  А  онъ 
арх1ерей  тЬхъ  словъ  не  говорить  и  подаетъ  молча;  о  чемъ  онъ 
1она  объявлялъ  троицкому  архимандриту  Варлааму». 
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Кабинетъ,  по  всему  видно,  не  считалъ  веоФанъ  правымъ,  но, 
требуя  отъ  него  показанш,  давалъ  ему  полн5'ю  свободу  направ- 
лять Д'Ьло  въ  какую  ему  угодно  сторону.  веоФанъ  старался  сва- 
лить д'Ьло  съ  своихъ  плечъ  и  придать  ему  видъ  государственнаго 
преступлен1я.  Оиъ  подыскалъ  въ  бумагахъ  Родышевскаго  и  1оны 
замыслы  протпвъ  высочайшей  власти. 

Въ  тетради  о  жит1и  беоФана  написано:  «Чудо  воистинну 
ужасно :  ея  императорскаго  величества  здравхе  и  честь  охраняютъ, 
а  Божескую  весьма  ярезираютъ.  Однако  Богъ  никогда  поругаемъ 
не  бываетъ.  Лице  бо  Господне  на  творящихъ  злая,  еже  потре- 
бити  отъ  земли  память  ихъ1>.  «И  оное  о  комъ  написано — спраши- 
валъ  веоФанъ  —  и  кто  Божескую  честь  презираетъ?» 

Въ  этой  же  тетради  написано:  «в^^ждте  известно  о  правов']&р- 
нш,  яко  всякъ,  пр1ятствуя  еретикомъ,  врагомъ  сущимъ  Церкви 
Христовы  и  дружбу  съ  ними  им^яй,  врагъ  есть  самому  Христу; 
яко  же  бо  кто  содружится  врагу  цареву  н-Ьсть  другъ  царевъ,  но 
врагъ:  сице  содружайся  врагомъ  св.  Церкви  н4сть  рабъ  в'Ьренъ 
Христу,  но  враждебенъ  ему  есть».  «И  оное  онъ  Родышевскхй  о 
комъ  и  въ  какой  сил*  написалъ?  Кто  прхятельствуетъ  еретикомъ 
и  любить  и  дружество  съ  нимъ  им-Ьетъ?» 

Приписки  эти  оказались  сочинешемъ  1оиы. 

Кром^  того  съ  бумагами  Родышевскаго  захвачены  были  б}'- 
маги  одного  вологодскаго  подъячаго,  Ивана  Константинова,  кото- 
рый, им*я  процессъ  въ  СенагЬ,  жилъ  въМосквЬ  и,  познакомившись 
съ  Родышевскимъ,  переписывалъ  ему  разныя  бумаги,  а  межд}' 
гЁмъ  д'Ёлалъ  для  себя  разныя  вьшиски  изъ  печатныхъ  и  письмен- 
ныхъ  кнш'Ъ.  Константинова  арестовали,  потому  что  въ  вьшискахъ 
его  оказались  р-Ьчи  противный  высочайшей  власти.  Этотъ  бого- 
словъ-подъяч1й  вообрази лъ,  что  когда  монахи  снимаютъ  въ  церкви 
клобуки,  М1ряне  тоже  должны  снимать  —  кто  носить  —  парики. 
Считая  Маркелла  умнымъ  челов-Ькомъ  и  авторитетомъ  въ  этомъ 
д*л*,  онъ  сообщилъ  ему  о  своихъ  размышлетяхъ  и  сказалъ,  что 
поговорить  объ  этомъ  съ  к'Ьмъ  нибудь  изъ  арх1ереевъ;  и  ежели 
какой  арххерей  скажетъ  ему  Константинову,  что  онъ  не  противно 
мудрствуетъ,  то  онъ  подастъ  о  томъ  челобитную  ея  величеству. 
Маркеллъ  отв-Ьчалъ  ему:  «это  д-Ьло  малое,  арххереи  въ  это  не 
вступятся.  Они  и  въ  настоящ1я  церковньш  д4ла  по  доношешямъ 
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не  вступаютъ».  Константиновъ  не  унялся  этимъ  и  состави^^ь  чело- 
б1ггную  ея  величеству.  Это  бы  еще  не  б*да — глупость  и  только. 
Но  онъ  вздумалъ  въ  этой  челобитной  применять  пророчесшя  слова 
къ  царствующему  дому.  Наприм^ръ  противъ  словъ  пророка  Исахи: 
Господь  Саваоеъ  отъиметъ  крЁпкаго  и  кр1^пкую,  нааисалъ:  «Импе- 
ратора и  Императрицу».  Сл']^дователи  засылали  его  вопросами:  кого 
и  что  онъ  разум^^ъ?  Константиновъ  показалъ,  что  написалъ  это 
жал^я  покойныхъ  Государей  Петра  I  и  Екатерину.  Въ  такомъ 
же  род*  написалъ  и  о  царствующей  Государыне,  что  «покаяшя 
ради  оставилъ  Богъ  ея  величество  —  кр-Ьпкую  надежд}- ». 

Этого  было  довольно,  чтобы  придать  преступлен1ямъ  вс^хъ  ихъ 
политически  характеръ.  1 5  мая  представленъ  былъ  Государыне  по 
этому  д-Ьлу  экстрактъ,  на  которомъ  состоялось  высочайшее  опре- 
делеше :  такъ  какъ  въ  бумагахъ  ихъ  заключаются  порицательный 
слова  не  только  на  веоФана,  но  и  къ  высокому  лицу  ея  импера- 
торскаго  величества  касаюпцяся:  то  оными  1ерод.  Хоною  и  Кон- 
стантиновымъ  розыскивашь,  не  им^ю!^  ли  они  на  ея  император- 
ское величество  злобы  или  какого  мн^шя,  и  не  было  ль  у  нихъ 
намерен1я,  чтобы  оными  письмами  какое  возмущеше  учинить». 

По  требовашю  Кабинета,  Сгнодъ  командировалъ  херомОнаха 
Иринарха  для  снят1я  сана  съ  1ерод1акона  1оны.  Иринархъ  испол- 
нилъ  это  поручеше  1 7  мая  на  генеральномъ  двор*  въ  Преобра- 
женской канцеляр1и  ^).  Въ  тотъ  же  день  разстригу,  по  м1рскому 
имени  Осипа,  подняли  на  дыбу.  Въ  распрос*  съ  подъему  и 
съ  пытки  онъ  показалъ,  что  къ  экстракту  Родышевскаго  онъ 
прибавилъ  мнопя  р^чи  не  къ  вь]сокой  персоне  ея  величества,  а 
къ  лицу  новгородскаго  арххерея  веоФана,  по  ревности  своей  о 
Церкви  святой,  потому  что  отъ  Родышевскаго  показано  на  него 
арх1ерея  о  церковной  противности;  въ  соглас1и  съ  нимъ,  Осипомъ, 
никого  не  было  и  на  ея  императорское  величество. злобы  и  Ш1- 
какого  мн']^тя  и  нам^ренхя,  чтобъ  оными  письмами  какое  возму- 
щеше учинить,  у  него  не  было». 

За  нимъ  въ  тотъ  же  дещь  привели  въ  засгЬнокъ  Константи- 
нова. Въ  распросЬ  онъ  показалъ:  «выписочку  изъ  книгъ  п  проч1я 
р-Ьчи  вьшисывалъ  онъ  для  того,  что  усмотр1Ь.1Ъ  онъ  въ  книгахъ 


1)  Д-Ьда  архива  св.  Сгяода,  1731  г.  №  165. 
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Родышевскаго  на  новгородскаго  архгерея  поношетя  и  мыслилъ 
онъ,  что  народъ  чрезъ  такое  ученхе  отъ  православной  в'Ьры  от- 
сталъ  и^  для  того  бнос  сочинялъ,  понеже  нам^ренъ  онъ  быль  о 
томъ  съ  Родышевскимъ  говорить  и  требовать  отъ  него  разсужде- 
тя.  И  ежели  бы  Родышевск1Й  обнадежилъ  его,  что  въ  означенной 
выписочксЬ  Н'бтъ  ничего  противнаго,  то  хотЬлъ  о  томъ  подать  ея 
величеству;  только  ни  съ  нимъ  Родышевскимъ  и  ни  съ  к^^мъ  раз- 
суждешя  у  него  о  томъ  небьио.  Написавъ  съ  этой  выписочки  че- 
лобитную, онъ  отдалъ  ее  Родышевскому  и  просилъ  его,  чтобы  онъ 
ту  челобитную  посмотр-Ьлъ  и  разсудилъ,  не  противно  ль  то?  Ро- 
дышевскш  ту  челобитную  взялъ  и  потомъ  отдалъ  ему  назадъ  и  го- 
ворилъ,  что  ему  Родышевскому  той  челобитной  смотреть  никогда, 
понеже  у  него  и  своихъ  церковныхъ  нуждъ  много.  А  показанный 
въ  выписочкЬ  и  проч1я  р^чи  вьшисывалъ  онъ  собою  къ  защище- 
тю  святой  Церкви  и  мыслилъ  онъ,  что  въ  народ'Ё  неправосудхе 
и  что  арх1ереи  о  Церкви  Божхей  не  радять,  понеже  вид'1лъ 
въ  письмахъ  Родышевскаго  противности  церковныя  на  Новгород* 
скаго  арххерея,  и  что  ему,  Константинову,  не  даютъ  жалованья,  о 
чемъ  значится  въ  л,^кЛ  его  именно.  И  оное  все  написалъ  онъ  на 
разсужден1е  ея  величеству,  понеже  мыслилъ  онъ,  что  отъ  ея  вели- 
чества  къ  Церкви  святой  защищенхе  будегь  и  къ  нему  показана 
будетъ  милость.  А  ежели  бы  Родышевсюй  сказа.1Ъ  ему,  что  на- 
писанное въ  той  вьшисочкЁ  къ  защищешю  Церкви  святой  не  при- 
личествуетъ,  то  хог]^лъ  оное  оставить;  а  никому  такими  письмами 
угрозить  не  хогклъ  и  не  къ  высокой  ея  величества  персон1^  пока- 
занное все  онъ  писалъ,  но  въ  разсуясдете,  и  на  ея  величество 
злобы  и  никакого  мн^н1я  онъ  не  им-беть  и  ни  отъ  кого  не  слы- 
халъ,  и  нам'Ёренхя  такова,  чтобъ  оными  письмами  какое  возмуще- 
ше  учинить,  у  него  не  было». 

Этимъ  пока  кончилось  д'Ьло  о  государственныхъ  вопросахъ  по 
первымъ  пунктамъ  и  началось  о  церковныхъ  противностяхъ  0ео- 
Фана. 
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XVII. 


Во8ражен1я  Родышевохаго  на  Регдамевтъ  духовный  и  на  Ухааъ  о 
монашестве  —  Мооковсххй  ровыокъ. 


Родышевсшй  подалъ,  чрезъ  Аврамова,  архимандриту  Вар- 
дааму  прошен!е  на  высочайшее  имя  и,  при  прошенш,  Возраженгя 
на  Объявленге  о  монагиествгь^  на  Регламентъ  Духовный  и  на  книгу 
О  блаженствахъ. 

Въ  прошеши  Родышевск1й  писалъ:  «отъ  всея  всеусерднМш1я 
любви  моей  и  зельн-Ьйшей  ревности  къ  Богу  и  къ  вашему  импе- 
раторскому величеству  и  ко  всей  высочайшей  Фамилхи  вашей, 
нын*  благополучно  здравствующей  и  о  Господ-Ь  уже  успшей,  а 
не  отъ  бездельной  и  легкомысленной  каковой  продерзости,  умы- 
слилъ  составить  и  уже,  Божзею  посп'^шествующею  благодатхю, 
составплъ,  непротивно  Повелителя  высочайшаго  (аще  бы  кто 
безстудно  и  ложно  клеветати  восхогЬлъ  на  меня  о  семъ)  и  бла- 
гочестивМшаго  и  вс']&ма  превысокими  Д'к1ы  своими  во  всей  под- 
солнечной препрославленнаго,  высокославныя  и  в^чныя  памяти 
предостойн^йшаго  Петра  Великаго,  Императора  и  самодержца 
всеросс1йскаго ,  ему  же  во  в-Ьки  в-Ьчная  и  безконечная  буди  веч- 
ная память  и  присносущная  въ  небеси  радость  и  непрестанное 
весел1ё;  но  противъ  составителя  и  написателя  книгъ:  Толковашя 
о  блаженствахъ  Христовыхъ  и  Регламента  Духовнаго  и  некоего 
Объявлешя  о  монашеств*]^,  на  которш,  —  усмотр^въ  я  въ  нихъ 
множество  великое  Церкви  святой  противоумствован1я  прикрытаго 
еретическаго,  не  весьма  яснаго,  —  объяснивъ  оное  и  возражеше 
написалъ,  вручая  мене  самаго  и  оныя  книги  самому  вашему  импе- 
раторскоту  всепресв-йтлЬйшему  величеству  ради  разсмотр-Ьнхя, 
полагайся  во  всемъ  въ  волю  вашу.  О  всемилостивейшая  влады- 
чице и  великая  госпоже  и  Государыня  всероссшская!  Ваше  вели- 
чество сама  что  восхощеши,  то  со  мною  и  со  оньши  книгами  со- 
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твори;  и  буде  повелиши  и  бол'1^е  что  писать,  то  стану;  буде  же 
повелишь  молчать  и  отнюдь  ни  о  чемъ  уже  и  о  саныхъ  написан- 
ныхъ  книгахъ  и  не  стужать  и  не  говорить,  то  отнюдь  никогда  не 
стану  и  повел*н1Я  вашего  величества  не  преступлю;  а  и  писемъ 
я  кром'Ь  сихъ  и  котор1и  уже  вашему  величеству  отданы,  ниже 
кому  давалъ,  ниже  разс^валъ  гд^,  и  не  за  что  на  мене  клеветать 
о  семъ  никому;  а  подъ  одпнъ  свягЬйшаго  Сгнода  судъ  и  въ  обиду 
меня  не  давать». 

Возражешя  на  Регламентъ  Духовный  и  на  Указъ  о  монаше- 
ств'Ь  составляютъ  дв*  большихъ  тетради,  въ  несколько  сотъ  ли- 
стовъ  каждая.  Мы  сдЬлаемъ  только  кратшй  анализъ  ихъ  со- 
держан1я,  такъ  какъ  они  выражаютъ  понят1я  противниковъ  ре- 
формы о  состояшп  Церкви  и  обш,ества. 

Родышевсюй  еще  над'Ьялсй  на  возстановлеше  иатр1аршества. 
Безъ  сомн'Ьнхя  это  —  остатокъ  надеждъ  минувшаго  царствован1я. 
Не  трудно  угадать,  кто  заинтересовалъ  п  поддерживалъ  Маркелла 
въ  этихъ  надеждахъ.  Это  были  Дашковъ  и  Варлаамъ.  Первый 
сошелъ  уже  со  сцены  п  положеше  его  было  теперь  ни  ч-Ьмъ  не 
лучше  положен1я  его  клхента  —  Родышевскаго.  М'Ьсто  Дашкова 
заступилъ  для  Маркелла  Варлаамъ,  также  мечтавшш  о  патр1ар- 
шеств*.  Онъ  хогЬлъ  уронить  во  мн'Ьнхи  правительства  п  народа 
Сгнодъ  съ  его  Регламентомъ  и  учрежден1ями,  зам'Ьнившхе  собою 
патр1аршество.  Родышевскому,  повидимому,  поручено  было  опо- 
рочить личный  составъ  тогдашняго  Сгнода  и  доказать  пзъ  цер- 
ковныхъ  правилъ  и  историческихъ  свид-Ьтельствъ  незаконность 
этой  Формы  церковнаго  правлен1я,  не  справедливо  зам1Ьнившей 
собою  будто  бы  древнюю  и  постоянную  Форму  церковнаго  прав- 
лен1я — патрхаршество.  Родышевскш  не  пожал-Ьлъ  труда  и,  живя 
въ  симонов'Ь  монастыр'Ь,  въ  1730  г.  написалъ  огромное  сочине- 
И1е  противъ  Духовнаго  Регламента. 

Начало  или  вступлен1с  къ  этому  разбору  показываетъ  направ- 
леше,  которому  онъ  сл4дуетъ  въ  самомъ  разбор*]^.  «В-Ьчная  буди 
память  Петру  Великому,  Императору  и  самодержцу  всеросс1Й- 
скому,  который  ВСЕМИ  образами  тщался  всяку  правду  и  исти- 
ну вселити  въ  своемъ  государств*.  Кром'Ё  иныхъ  безчислен- 
ныхъ  его  добрыхъ  д'Ьлъ,  всему  св-Ьту  вйдомыхъ,  великхй  мо- 
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нархъ  и  приснославный  и  приснопамятный  Государь,  желая  п 
духовный  чинъ  вид"Ьти  въ  древнемъ  хриспанскомъ  добромъ  п  са- 
момъ  богодухновенномъ  состояши,  повед^дъ  написать  Регламентъ 
Духовный,  какъ  правитися  чину  всему  духовному,  который  ниже 
бы  мало  разнствовалъ,  но  во  всемъ  бьиъ  бы  согласенъ  догматамъ 
святыя  восточный  православньш  греческ1Я  Церкви  и  учен1ю  истин- 
ному —  древнему  ея  нспов'Ьданхю  всЬхъ  святыхъ  седмп  соборовъ 
вседенскихъ,  учителей  церковныхъ  и  преданш  соборному,  такожъ 
апостольскому,  яко  и  святыхъ  отецъ.  И  на  С1е  усматривая  мужа 
таковаго,  который  бы  искусенъ  былъ  великой  премудрости  и  въ 
в'Ьжеств*  святаго  писашя  и  святыхъ  соборовъ  и  святыхъ  отецъ, 
самъ  сущи  многотруденъ  и  многод^ленъ  и  въ  воинскомъ  упраж- 
нялся обучеши  и  во  многихъ  браняхъ  и  побЬдахъ,  отъ  многораз- 
личныхъ  и  многократныхъ  разговоровъ  возмн-Ьлъ  таковаго  быти 
отъ  его  величества  на  престолъ  епискошн  псковской  произведен- 
нагобеоФанаПрокоповича,  которому  над'Ьялся,  что  онъяко  въбла- 
гочестш  и  рожденъ  и  взрослъ  и  внешняя  учешя  прошелъ,  кто- 
мужъ  остроуменъ,  им-Ьетъ  замышленное  его  величествомъ  д-Ьло 
добр-б  и  непорочно  управить  по  разуму  святыя  Церкви;  и  того 
ради  повел-Ьдъ  ему  ради  исправлешя  церковнаго,  буде  бы  въ  чомъ 
вид'Ьлъ  онъ  неисправный  чинъ  духовный  въ  Росс1И,  составить 
Реглазшнтъ  Духовный  и  пов-Ьрилъ  ему ,  какъ  бы  доброму  человеку 
и  правоверному  мужу.  беоФанъ  Прокоповичъ,  составивъ  Регла- 
ментъ оный,  предложилъ  многотруднЬйшему  Монарху  къ  подпи- 
сан1Ю  руки  высочайшей  его,  который  прочелъ  ли  или  н-Ьтъ  и  по- 
в^ря  сов-Ьсти  онаго  Прокоповича  и  искусству  и  мнимому  благо- 
чест1ю,  прнложилъ  руку  свою  монаршую.  И  проч1и  госиода  сена- 
торы, въ  собраши  сущ1п  въ  СеиагЬ,  оный  Регламентъ  Духовный 
сльппали,  и  понеже  не  духовными  делами,  но  гражданскими  отяго- 
щен1и  и  въ  нихъ  упражняющ1еся,ктомужъ  видя  Монарха  своего 
великаго,  прпложившаго  руку,  п  сами  приложили,  вЬря  такожде 
сов']^сти  его  епископской,  еще  же  епископа  православнаго  мня- 
щагося  быти.  Духовный  лица  вси  такъ  разумеется,  что  вндяще 
монаршеской  и  сенаторскихъ  рукъ  и  иной  своей  брат1и  арх1е- 
реевъ  и  архимандритовъ  и  игуменовъ  приложен1е,  и  Сами  прило- 
жили; ПН1И  же  хотя  и  совершенно  в'Ёда.ш  написанная,  но  обаче 
снисходяще  по  иовелЫт  и  чести  подиисан1ю  руки  царской  и  се- 
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наторской,  и  опасающеся  пгбва  и  противовостангя  на  себя,  яко 
челов^цы  боязливый  и  твердости  кр']^пкой  духовной  въ  се&к  не 
весьма  имущ1и,  хотя  и  мудрый  и  учители  церковный  сихъ  посл^&д- 
нихъ  уже  в']^ковъ,  подписалися.  И  С1И  вси  имН^ютъ  извинеше  и  за 
простоту  свою,  яко  просто,  а  не  отъ  хитрости  каковой,  сод-Ёлав- 
Ш1И,  или  ради  нев'Ёдешя,  или  страха  ради,  или  иной  каковой  ради 
вины  не  подлежать  суду  Бож1Ю  и  великому  и  крайнему  правосу- 
Д1Я  Его  казни;  съ  ними  же  сихъ  ради  винъ,  паче  же  судебъ  ради 
своихъ,  намъ  неиспов-бдимыхъ,  и  явить  и  да  явить  Господь  мило- 
сер  Д1е  свое».  Но  къ  беоФану  Родышевск1Й  относится  не  такъ 
снисходительно,  угрожая  ему  в'бчнымь  мученхемъ. 

За  гЁмь  онъ  разбираеть  полемически,  шагь  за  шагомь,  изь 
страницы  вь  страницу,  самый  Регламентъ,  пересыпая  свой  раз- 
борь  бранью  и  ругательствами  на  тогдашнихъ  духовныхъ  пра- 
вителей —  первыхь  членовь  св.  Сгнода.  Тонь  его  чрезвычайно 
Р']^К1Й.  Маркелль  обнаруживаеть  частную  жизнь  тогдашнихъ 
духовныхъ  правителей  и  публично  порицаеть  ихъ  тЬмъ,  что  ни 
вь  какомъ  случа-Ь  не  подлежитъ  гласности  и  общественному  суж- 
дешю,  а  гЬмъ  больше  публичному  осужден1ю.  Въ  первомъ  пунк- 
т§  онъ  говорить  о  присяг*  членовь  духовной  коллепи;  потомь 
о  причинахъ  зам'Ёны  патр1аршества  Сгнодомь;  дальше  о  Д'Ьлахъ 
подлежащихъ  духовной  коллепи  и  д'Ьлахъ  епископовь;  наконець 
о  домахъ  училищныхь,  пропов'бдникахь  слова  Бож1я  и  мхрскихъ 
особахь.  Сообразно  съ  своею  предзанятою  мысл1ю  онъ  старает- 
ся доказать,  что  патрхаршество  есть  не  только  древн-Ьйшая,  но 
и  единственно  законная  Форма  церковнаго  управлен1я.  Подь  воз- 
ражешемь  подписался  «старець  узникь  Маркелль  1730  года 
марта  3  дня». 

Отстаивая  патрхаршескую  Форму  правлешя  противь  ново- 
учрежденнаго  Сгнода,  Родышевскш  съ  такой  же  горячностио 
отстаиваеть  древнерусскую  Форму  монашеской  жизни  противъ 
новыхь  постановлешй  о  монашестве,  особенно  противъ  изв']^стнаго 
указа  1724  года.  Сочинете  Маркелла  составляеть  ц^лую  книгу, 
которую  можно  бы  назвать  аполопей  или  защищешемь  монаше- 
ства беоФань  написалъ  отв-Ьтъ  на  нее  въ  дух*  новыхь  постанов- 
лешй о  монашестве.  Вь  эпоху  борьбы  двухь  понят1Й  стараго  и 
новаго  любопытно  сопоставить  и  сравнить  между  собою  основа- 
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Н1Я,  на  которыхъ  то  и  другое  опиралось  в  определить  ту  Форму, 
въ  какой  старое  понятхе  явилось  въ  сознаши  его  защитниковъ 
въ  переходную  для  негч)  эпоху.  Зд^сь  выясняется  передъ  нами 
самый  принципъ  древнерусскаго  монашества  —  то,  что  было 
въ  немъ  жизненнаго,  что  привязывало  кь  нему  народъ  и  давало 
ему  значете  одной  изъ  важнМшихъ  Формъ  народной  жизни. 

Маркеллъ  выступаетъ  на  защищеше  монашества,  какъ  на 
святой  и  богоугодный  подвигъ  во  славу  имени  Бож1Я  и  начинаетъ 
его  благоговМною  молитвою:  «помози  ми  Боже  Спасителю  мой, 
слшы  ради  имени  святаго  твоего».  Впрочемъ  общШ  тонъ  его  апо- 
лопи  не  соотв-Ьтствуеть  ея  благочестивому  началу. 

Маркеллъ  разд'&галъ  свою  аполопю  на  десять  статей  или 
главъ,  которьш  онъ  назвалъ  изъяснен1ями. 

Что  есть  моиагиест^о  и  какая  должность  чина  монашв- 
екаю?  «Монашество  есть  совершенн'Ьйшее  житхе  христханское  и 
чинъ,  соединенный  сь  присягою  или  об^п^анхемъ,  еже  сохранити 
утвержденное  при  пострижеши  власовъ  и  при  воспр1ят1и  соб- 
ственныхъ  монашеству  уставленныхъ,  древними  святыми  утвер- 
жденныхъ  и  ангельскимъ  явленхемъ  Похомхю  великому  подан- 
ныхъ  одеждъ».  Высшее  совершенство  его  состоитъ  въ  томъ,  что 
монахъ  обЪщлеися  сохранить  не  только  заповеди  Христовы,  но 
и  сов-Ьты  —  нищеты,  чистоты  и  послушан1Я  ради  Бога.  «Понеже 
проч1е  (простые  смертные),  пристрастившеся  къ  житейскому  попе- 
чешю  о  женахъ  и  д^тяхъ,  о  им'ёшяхъ  и  стяжати  сихъ  и  о  иныхъ 
купляхъ  житейскихъ  и  упражнешяхъ,  не  могутъ  вси  одинаковы 
бьгги ,  пачеже  не  могутъ  вси  въ  безбрачш  и  нищегб  и  послуша- 
ши  Бога  ради,  совершеннаго  и  обш,ежительнаго  самаго  жит1я  по- 
лучити  и  стяжати;  и  того  ради  самъ  Богъ  чрезъ  Церковь  свою 
святую  умыслилъ  сицевый  чинъ  снятый  и  непорочный,  ради  вы- 
шереченныхъ  винъ,  по  божественному  своему  совету  и  усмотрЬ- 
шю,  уставити,  паче  же  ради  пользы  велиюя  православныхъ  вс^хъ 
хриспанъ». 

Еогда  начался  чгшъ  монагиескгй?  «В'1дати  подобаетъ  всёмъ, 
что  чинъ  монашесюй  есть  трегубый.  Едини  суть  монахи,  ко- 
торые, хотя  пострижен1Я  монашескаго  или  одеждъ  не  им^ютъ 
или  не  им^ли  никогда,  обаче  д^ла  или  нравы  монашесгае  ис- 
полняютъ.  И  таковые  были  перв'Ье  апостоли  святш,  которые 
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саиовольную  Христа  ради  нищету  воспр1яли,  оставивше  и  домы 
и  села  и  отцовъ  п  матерей  и  чадъ  и  шедш1и  по  Господ*.  Тако- 
вый  бьиъ  монахъ  и  начальыикъ  всЬхъ  пустынножителей  и  св. 
1оаннъ  Креститель.  Былъ  истинный  монахъ  и  пустынножитель  и 
св.  Ил1Я  и  Елиссей  и  Дан1илъ  и  проч1е.  Вторый  чинъ  монашескай 
или  монахи  прям  Мш1е  уже  были  во  дни  еще  апостоловъ  святыхъ, 
во  град'Ьхъ  живущ1е  и  вн*  градовъ.  Отъ  исторй  древнихъ  оте- 
ческихъ  нощно  выдать,  что  они  и  постригалися  и  отличныя  одежды 
носили  отъ  прочихъ  христ1анъ.  Зри  списателей  древнихъ  о  семь 
въ  Чети-минеяхъ  и  Прологахъ.  Но  со  времени  Похом1Я,  каторому 
ангелъ,  въ  образ^&  великаго  чина  современныхъ  иноковъ,  даль 
въ  руки  дщицу,  имущую  написанные  уставы  иноческаго  жит1я, 
началось  нын1^шнее  монашество  въвеликомъ  ангельскомъ  6браз1&». 

Еоея  ради  вгмы  начался  чинб  монашескьй?  «В-Ьмы,  что  слово 
С1е  не  монахъ  греческое,  но  моносъ,  славенски  же  знаменуетъ 
уединенный,  то  есть  единъ  пребывающ1й  или  въ  обществ*  сице- 
выхъ  же,  яко  самъ,  а  не  какъ  н*К1и  глаголютъ,  что  единъ  токмо 
пребываяй  безъ  вида  и  сообщен1я  прочихъ...  Убо  С1е  слово,  что 
есть  монахъ,  не  сильно  протолковано  и  видно,  куда  оное  умникомъ 
сов*стнымъ  натягивано.  По  истин*  туда  клонено,  чтобы  отъ  вс*хъ 
градовъ  изгнать  монаховъ  и  въ  пустыя  м*ста  поразсьиать  и  тамъ 
постригать  не  вел*ть.  И  безъ  того  нын*  з'&ю  мало  охотниковъ 
къ  монашеству  обр-Ьтается;  а  когда  еще  отъ  пахатныхъ  не  при- 
нимать по  новому  узаконен1ю — чего  во  вс*хъ  в*ц*хъ  никогда  же 
и  во  вс*хъ  христ1анскихъ  благочестивыхъ  странахъ  и  государ- 
сгвахъ  отъ  начала  христханства  до  сел*  не  было,  кром*  гоните- 
лей на  святую  в*ру, — то  и  совс*мъ  монашество  прес*чется.  Долж- 
но убо  было  бы  прямо  и  праведно  составлять  о  монашеств*  пи- 
сан1е,  а  не  хитро  и  коварно,  какъ  видно  всякому  со  внимашемъ 
чтущему,  куда  и  въ  какую  сторону  натягивано. 

Когда  и  чего  ради  монастыри  начало  свое  еоопргяли?  «Мона- 
стыри начались  съ  самыхъ  первыхъ  в*ковъ  по  Христ*,  яко  же 
ув*дати  моащо  отъ  древнихъ  достов*рныхъ  истор1й  и  историковъ 
и  л*тописцовъ,  которыхъ  ип^^щш  и  обрящуть». 

Еоея  ради  вины  ввели  монаховъ  въградь?  «Первая  вина — ради 
доброд*тельнаго  ихъ  жит1я,  дабы  образъ  вс*мъ  хриспанамъ  во 
градахъ  живущимъ  могли  быти  и  въ  подражаше;  вторая — ради 
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молитвъ  ихъ  сильныхъ  у  Бога,  ими  же  мнопя  бо^^Ёзни  бол*Ёзную- 
щихъ  гражданъ  съ  в-Ьрою  и  бласогов'Ьтемъ  приходящихъ  къ  нимъ 
уврачевывали;  трет1я  вина,  дабы  далеко  не  искать  еже  на  арх!- 
ерейство  и  на  самое  патр1аршество  возводити  достойныхъ,  но 
дабы  предъ  очима  ихъ  были  всегда,  яко  же  познать  удобно  отъ 
исторш  о  семь  множайшихъ;  такожде  и  на  иныя  знаменитыя  служ- 
бы и  послушатя — во  аввы,  еже  есть  во  архимандриты  монасты- 
рямъ  знаменитымъ,  и  во  экономы,  еже  есть  въ  домостроители  вели- 
кимъ  еже  есть  соборнымъ  церквамъ,  и  въ  сиропитатели  сихъ  же 
избирали,  яко  в^рныхъ  з^ло  сущихъ  и  ничесоже  и  никоего  богат- 
ства себ'б  желающихъ,  и  насродниковъ  или  родителей  иждивати  не 
имущихъ;  и  сихъ  не  ктому  уже  во  отшельничество  или  самое  уеди- 
ненное жит1е  приходящихъ,  но  паче  въ  клиричество,  еще  же  са- 
мое и  главн']^йшеё  и  чеспг]^йшее— и  патр1архами  и  царями  и  собо- 
ромъ  церковнымъ  ввели,  и  еимъ,  ради  послужен1я,  отъ  им1^тй 
своихъ  царскихъ  и  сокровищъ  велшая  вотчины  падали,  дабы  они, 
вместо  царей  и  патрхарховъ  и  вместо  всего  царства,  всЬмъ  пот- 
ребная подавали  —  вдовицамъ,  сирымъ,  страннымъ,  больнымъ  и 
вс'1мъ  во  всякихъ  нуждахъ  сущимъ.  И  сш  то  вина  самая  глав- 
нейшая и  первая,  коея  ради  начались  быть  вотчины  при  мона- 
стыряхъ  всЬхъ,  еще  древнихъ  и  въ  Греческомъ  царств*,  отъ  ко- 
его и  проч1и  государства,  паче  же  наше  всероссШское  якоже  в-Ьру 
святую  и  уставы  и  за1;оны  церковные,  такъ  и  обычаи  свят1и  бо- 
гоугоднш  во  всемъ  воспр1Яли,  и  до  днесь  содержать  и  содержать 
весьма  должны,  подъ  опасетемъ  гн^ва  Бож1я  и  страшной  ярости 
Его  грядущей  на  сыны  противлетя.  И  аще  сш,  еже  же  есть  мо- 
нахи, духовная  с^ютъ  М1рскимъ,  иже  есть  молитвы  о  нихъ  и 
слезы  и  труды  и  подвиги:  велико  ли,  аще  сихъ  тблесная  пожнутъ? 
И  давать  священному  чину  всякому,  монаху  ли  или  клирику,  еще 
въ  Ветхомъ  За.ь'кт^  Бож1е  повел'бше  есть.  Рукод'1л1е  же  хотя 
всеконечно  должно  быть  у  монаховъ,  обаче  оное  не  такъ  суще- 
ствительное есть  монашеству  и  отъ  главвыхъ  и  перв^^йшихъ 
должностей  его  преданныхъ  уставомъ  и  законоположен1емъ  оть 
святыхъ  отецъ  и  чиномъ  пострижешя,  и  не  такъ  привязано 
къ  монашеству,  что  безъ  рукод'&11я  и  спастися  не  возможно, 
но  отъ  вторичныхъ  и  побочныхъ  вещей  и  должностей.  Что  же 
пшпетъ  о  монашеств^^  н^кто  составитель  писан1Я  некоего,  что 
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«святое  писанхе  похваляеть  трудъ  и  узаконяетъ,  п  самъ  Хри- 
стосъ  Господь  во  многихъ  м^стахъ  и  въ  день  праведнаго  Его 
Суда  грозить  муками  не  послужившимъ  нищегЁ,  и  самъ  цдый 
на  смерть  вольную  ученикамъ  последнюю  службу  умовешемъ 
ногъ  учинилъ  и  чинить  вел'Ьлъ.  И  С1я — рече — служба  много  не 
равна,  но  превосходительн^йша  не  точш  нын'Ьшняго  монашества, 
но  и  самаго  совершеннаго  древняго».  И  кто  жъ  когда  о  томъ 
говорить,  что  трудь  худое  Д'Ьло,  или  что  Христось  велить 
служити  нищег!^  и  самъ  послужиль  и,  какь  служить,  самъ 
образь  даль.  Что  убо  вси  в'бдающе  совершенно  такъ  не  д'Ь- 
лають,  какь  пишуть  и  говорить.  Первое  должны  пастыри  и 
учители  и  вси  наставники,  тако  велик1И,  яко  и  малый,  подражать 
пастыре -началника  Христа  Спасителя  и  ноги  нищете,  сущей 
въ  лиц1^  Христовомь,  умывать,  и  своими,  а  не  чуждыми  рука- 
ми труждающеся  даже  до  пота  лица,  и  вьфаботавше  вся  пот- 
ребная давать;  а  проч1и,  сей  смирешя  и  добродетели  высошй 
увид^вше  образь,  начнуть  и  сами  сь  преизлишествомь  и  со  удив- 
лешемь  творити.  Сге  -  то  Д'Ьло  есть  самое  первейшее  —  вс*хъ 
духовныхь  первоначалниковь,  каковьш  прежде  были  и  сами  все 
сод^ловали  и  проч1ихь  кь  тому  наставляли;  и  воистинну  будеть 
Богь  начальниковь,  нетворящихь  повел1^шй  Его,  кр'Ьпко  судить 
паче  прочихъ,  и  кто  отъ  нихь  нищегЬ  не  служить,  по  крайней 
возможности  и  отъ  всего  сердца  и  души,  паче  же  имешями  свои- 
ми, тЬмъ,  чего  токмо  они,  си  есть  нипци,  желати  будуть:  то 
сицевъ  н^сть  истинный  ученикь  Христовъ.  Что  же  пишеть  тоть 
же  издатель  писан1я  о  монашеств*,  что  «хотя  и  добрый  путь 
древшй  сей,  еже  есть  совершеннаго  монашества,  но  яко  отъ 
челов'Ькъ  уставленный;  сей  же,  еже  есть  служити  нищимъ, 
или  ноги  симь  умывати,есть  отъ  Бога  повелйнный».  Весьма  безь 
основан1я  и  не  твердо  разсуждено  и  написано,  будто  чинь  мо- 
нашесюй  есть  отъ  челов-Ькъ  уставленный.  Показалося  выше, 
что  монашество  истинное  есть  то  христханство  совершенное, 
которое  весь  законь  Христовъ  и  советы  Его  исполняеть  все- 
усердно.  Убо  ли  совершенные  христ1ане- монахи  древте  п}ть 
свой  им'Ьли  отъ  челов^къ  уставленный?  А  правду  сказать,  С1е 
слово  на  Лютерство  много  походило  и  едва  ли  не  самое  оно  есть, 
взятое  отъ  трактата  лютерскаго  о  монашеств*.  Благочестивей- 
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ше  православные  древши  цархе  гречеши,  и  по  нихъ  вси  по 
ъсЪиъ  странамъ  и  царствамъ,  по  совету  съ  синглитомъ  или  се- 
натомъ  своимъ,  Христу  Господу  отъ  всего  люблешя  сердечнаго 
своего  великую  всякъ  царств1я  своего  уд'Ьляли  часть ,  и  опре- 
д'&1яли  ю  Богу  своему  Христу  Господу  во  в<;я.  Отъ  таковаго-то 
чина  и  образа  и  опред'Ьлецхя  и  въ  насъ  въ  Росс1и  сод'1лалося,  и 
принять  оть  Греческаго  царства  съ  в'Ьрою  благочестивою  тогда, 
какъ  уверила  благочестивая  великая  княгиня  Ольга,  Елена  во 
святоиъ  крещенш  нареченная,  и  снятый  великш  царь  Владимхръ; 
иже  Василш,  и  инныи  мнопи  россшсши  благочестив'Ёш1и  цари 
и  царицы,  князи,  княгини,  боляре  и  ин1и  создатели  монастырей 
и  церквей ;  и  оттоле  завелся  чинъ  сей  богоугодный  и  таковымъ, 
якоже  и  р'&хъ,  образомъ  и  сея  ради  вины.  И  того  ради,  буде  кто 
похощетъ  или  похог&гъ  уже  обиду  каковую  монастырямъ  или 
ихъ  подданньшъ  сд'&лать,  то  уже  не  имъ,  но  части  Христовой 
и  насл^Д1ю  его,  или  во  имя  Его  пресвятой  Богородицы  и  свя- 
таго  коего  отданному,  см'1ло  и  дерзостно  весьма  д'Ьлаетъ;  толь- 
ко прилеяшо  бы  того  смотреть,  яко  же  и  прежде  сматривано 
по  всЁхъ  сицевыхъ  Богу  посвященныхъ  м']^стахъ,  дабы  не  на 
сторону  иную  неподобаюп^ую  шло  потребное  отъ  общихъ  мо- 
настырскихъ  или  церковныхъ  Богу  отданныхъ  им^^шй,  но  на 
самыя  нужды  церковный  и  монастырск1я  необходимый;  паче  же 
дабы  ВСЁ  нипци  и  вдовицы  по  всемъ  государств'Ё,  ради  удоволь- 
ствован1я  своего,  яко  къ  своей  сущей  части,  оть  государствен- 
ныхъ  Бога  ради  имъ  определенной,  довольное  пропиташе  и'од^я- 
Н1е,  по  распред^^ен^ю  благоразумному  начальниковъ  духовныхъ 
и  властей,  им'ёли». 

«Въ  томъ  же  письм'Ь  о  монахахъ  такъ  пишетъ  ругательн^: 
«отъ  оныхъ  законовъ  не  мало— рече— и  зла  происходить,  понеже 
большая  часть  тунеядцы  суть;  и  понеже  корень  всему  злу  празд- 
ность есть:  то  сколько  забобоновъ,  расколовъ,  но  и  возмутителей 
произошло,  в-Ьдомо  есть  всЬмъ».  «Который  чинъ — отвйчаетъМар- 
келлъ  —  таковый  есть  на  св^тЬ,  который  бы  не  им^лъ  въ  себ4 
добрыхъ  людей  и  злыхъ?  Воистину  не  безъ  порока  суть  и  цар1е 
и  князи,  владыки,  епископы,  вожди,  воины  и  вси  весьма  власте- 
лины и  чины.  И  сего  ли  ради  изъ  за  н'Ькоихъ  сицевыхъ,  еже 
есть  злыхъ,  и  добрыхъ  порочить  надлежить,  и  ради  множайшихъ 
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обретающихся  весьма  непотребныхъ  людей  во  всякомъ  чшгЬ,  егда 
ли  подобаетъ  уэсищрять,  чтобъ  таковый  чинъ  весь  перевесть  или 
опровергнуть?  А  и  Т1и  монахи,  которые  тунеядцами  напрасно 
порицаеми,  какъ  праведно  разсудить  и  безпристрастно,  не  суть 
тунеядцы.  Первое,  что  отъ  церквей  и  общества  всего  учинены 
на  богомол1е  за  всбхъ,  и  оные,  понеже  на  С1е  званы,  повсядневно, 
хотяще  или  не  хотяще,  отъ  настоятелей  своихъ  жестоко  понуж* 
даеми,  не  покоривые  же  и  кр']^пко  наказуемы  разными  смиреши, 
монашеству  свойственньини,  на  ъсЬхъ  службахъ  церковныхъ  быти 
должны;  а  кром*  сего  всякъ  свое  въ  монастыр'Ё  д']^лаетъ  отъ 
начальника  определенное  послушаше.  И  понеже  при  градахъ  мо- 
настыри завелися  и  монахи  въ  клиричество  уже  не  по  древнему 
обычаю  отшельничества  введены;  того  ради  начальники  всегда 
должны  въ  служешяхъ  литурпи  быть  и  въ  крестныхъ  хотя  и 
далекихъ  ходахъ  и  трудныхъ,  на  погребен1яхъ,  панихидахъ  и  про- 
чихъ,  касающихся  ихъ  службахъ,  со  херомонахи  и  со  1ерод1ако* 
нами  своивш,  и  наряды  им^ють  изъ  соборныхъ  церквей  или  отъ 
арх1ереевъ  своихъ,  и  награждешя  за  С1е  никакого  не  требуюгь, 
разве  звавый  самъ  по  введенному  уже  обыкноветю  наградить,  а 
они  того  не  истязуютъ.  А  что  написано,  что  въ  монастыряхъ  прос- 
тые изъ  поселянъ  монахи  всеконечно  не  прилежать  къ  разум^шю 
божественнаго  писан1я  и  5^ен1я  —  ей,  лучше  они,  чтб  услышать 
читаемо  или  сказуемо,  внушаютъ  себе  и  содержать  въ  сердцахъ 
и  въ  мысляхъ  паче  умеющихъ  грамогб;  и  напрасно  клевещутъ  о 
семъ  на  нихъ.  ДухъБож1Й,  идеже  хощетъ,  дьппетъ  и  Богъ  всемъ 
хощетъ  спастися ;  да  и  С1и  сами  разумъ  имеютъ  же  и  совесть, 
и  добре  знаютъ  чего  для  пришли  въ  монастыри,  еже  есть  учитися 
лучшаго  ЖИТ1ЯИ  о  прошедшихъ  грехахъкаятися.  А  что  хотяивси 
молятся,  но  не  такъ  часто,  ниже  понуждаемы;  С1И  же  по  вся  дни 
на  все  пете  церковное  должны  итти  и  въ  келгяхъ  молитися,  и  хотя 
хотятъ — хотя  не  хотятъ,  однако  повинны  творить  то,  на  что  при- 
шли. И  сему  по  премногу  удивлятися  мощно,  что  въ  ветхомъ  еще 
завегЁ,  который  сень  бьиъ  новой  благодати,  какъ  зело  велик1я 
благотворешя  были  духовному  чину  отъ  М1рянъ,  да  никто  о  нихъ 
и  не  выговаривалъ  и  не  ропталъ,  но  въ  простог]^  сердца  подава- 
лися  ово  огь  повелешя  Бож1я,  ово  же  и  отъ  своего  доброхот- 
ства; а  и  так1я  были  подаян1Я,  что  едва  ли  нып]^шн1Я  подаятя 
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хриспансюяпротивъ  древзшхъ  не  сбнь  едина  есть,  якоже  увидитъ 
всякъ:  хотяй  да  чтетъ  въ  книгЬ  Втораго  Закона  въ  глав^^  18. 
Ньшбшше  же  христхане,  хотя  что  не  дюдямъ,  но  Боту  самому 
отдадутъ  въ  часть  его  собственную  или  Богоматери  или  святому 
котц^му,  то  больше  хлопоть  и  выговоровъ  ткмъ  наживетъ,  кто 
тую  часть  содержить,  нежели  подаяшя  отъ  неразумныхъ;  и 
лучше  бъ  было  прежде  не  давать,  нежели  отдавъ,  да  еще  Богу, 
да  посл^^  выговаривать,  чт5  Богъ  запрещаетъ  везд']^  и  весьма. 
С1е  же  произошло  наипаче  отъ  безсов'Ьстныхъ  и  з^^о  дерзост- 
ныхъ  сотворшихся  въ  Ёвроп1^  лжехрист1анъ  и  лжеучителей,  паче 
жъ  лютеранъ  и  калвинистовъ  и  прочихъ,  которые,  весьма  сотвор- 
шеся  мудри  о  себЁ,  а  не  о  Боз^^,  начали  и  учить,  и  дерзостно 
отъ  прежнихъ  благочестивыхъ  обладателей  странъ  и  градовъ 
Богу  отданный  им^шя  святотатски  себ'Ь  похищать  и  см^ло  упот- 
реблять, видя,  что  Богъ  ихъ  за  С1е  того  часа  зд*  не  мучить,  остав- 
ляя шь  будущую  казнь  и  геенну  огненную;  преяшихъ  же  суев'&р- 
цами  и  весьма  не  разумными  звать  за  то,  что  Богу  отдавали  въ  мо- 
настьфи  им^шя  своя.  Тое-то  безбожное  Д'кю  и  Богу  противное, 
тое— глаголю— губительство  нечестивое  и  язва  душ*,  а  не  тЬлеса 
вредящая,  коснулася  и  нашихъ  странъ  и  начала  вредить  крепко 
множайшихъ  совести,  но  и  самьш  кровш  Христовою  искупленныя 
души.  Зримъ  же  зд'Ь  опред']^лен1Я  и  доходы  ветхозаконныя,  кото- 
рый были  подаваемьш  ветхозаконному  духовному  чину,  и  буде  не 
преизлишествовать,  яко  же  должно  христ1анамъ,  то  попе  подра- 
жать ихъ  научимся:  1)  десятина  всякихъ  плодовъ  земныхъ; 
2)  десятина  всякихъ  скотовъ;  3)  отъ  различныхъ  податей;  4)  отъ 
различныхъ  жертвъ;  5)  подаяше  трижды  въ  л^то  бываемое  отъ 
приходящихъ  въ  домъ  Бож1Й;  6)  п'бнязное  или  денежное  подай- 
те во  Исход'6  въ  глав'Ь  30  воспоминаемое;  7)  всякое  первород- 
ное человеческое  и  скотское  подавалося  священнымъ,  и  скотское 
оставалося  у  священниковъ,  а  человеческое  окуповалося  пятьми 
еиклями;  8)  левитовъ  по  повел^шю  Господню  въ  дом^хъ  содер- 
жаше  и  во  всякомъ  довольстве  имете;  9)  отъ  вс^хъ  жертвъ  и 
отъ  всесожжетя  кожи  священникамъ  давалися;  10)  отъ  иныхъ 
жертвъ  часть  Боту,  а  другая  священникамъ  давалася;  И)  по- 
даяше бьио  отъ  назореовъ;  12)  искуплялися  обещашя  пят1Ю 
десятьми  еиклями  сребренньши  отъ  мужеска  пола,  а  отъ  женска 

21* 
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тридесятыш;  13)  Евгбдв  по  повел^шю  Божио  ветхозаконные  свя- 
щенники градовъ  сорокъ  восемь  и  вси  приходы  себ'Ь  брали  отъ 
нихъ;  14)  давали  Израильтяне  отъ  себе  и  отъ  об1^щан1Я  своего 
доны  и  земли  въ  д^дичное  влад^те  или— сказать— во  вся  духовен- 
ству, отъ  которыхъ  были  имъ  велик1я  корысти;  1 5)  Богъ  самь 
уставилъ,  дабы  всякое  освященное  Богу,  си  есть  отданное  или 
отъ  челов'Ёкъ,  или  отъ  скота,  или  отъ  нивъ,  не  было  проданное, 
ниже  искупленное.  Се  какъ  превелишя  были  въ  ветхомъ  зав^тЬ 
подаян1Я  и  доходы  духовному  чину  и  никто  отъ  единоплеменни- 
ковъ  своихъ,  еже  есть  Израильтянъ,  отнимать  никогда  не  дер- 
залъ  и  уставы  не  раззорялъ  тако  Божш,  яко  и  старчесюе,  и  съ 
горячеспю  должное  отдавали:  то  л'ёпо  ли  и  достойно  учить  или 
дерзать  данный  отъ  древнихъ  царей  и  царицъ  и  всбхъ  христо- 
любцевъ  клятвою  страшною  утвержденный  им^^шя,  земли  и  отчи- 
ны на  церкви  и  монастыри,  еже  созидатися  и  поновлятися  симъ, 
и  еже  монахамъ  и  больничнымъ  и  сиротамъ  и  страннымъ  пшати- 
ся  —  отъ  сихъ  наданныхъ,  глаголю,  им^^н1й  и  отчинъ  отнимать 
сущую  уже  Христу  самому  Богу  или  Его  матери  или  каковому 
святому  освященную  часть  и  на  М1рск1я  изждивен1я  обращати, 
или  М1рянамъ  каковымъ  отдавать — не  грешно  ли  всеконечно  С1е 
будетъ  и  не  дадутъ  ли  жестокаго  отв']^та  правосудхю  Бож1ю  вси 
то  творити  дерзающш?Хотя  бо  Господь  нашъ,  вс%  содержай  концы 
земли  и  исполнешя  ихъ,  самъ  рукою  своею,  благихъ  нашихъ,  еже 
есть  имЁшй  нашихъ,  и  не  требуетъ:  однако  данная  себ'б  вообраз'Ь 
духовнаго  чина  или  нищихъ  весьма  сладко  прхемлетъ  и  сторич- 
ньши  небесными  нетл^нньши  благими  воздать  обещается;  отни- 
мающимъ  же  часть  Его  лютыми  грозить  казньми  и  муками,  не 
токмо  временными,  но  и  вечными». 

Какб  нынтьитиап  монахоеь  исправити  иадлеоюитг  хотя  по  м№- 
коему  древнему  подобгю?  «Монашество  все  нын^&шнее  удобно  з^ло 
исправитися  можетъ  по  подобио  всев1у  древнему,  когда  нижеписан- 
ная  наставлешя  воспр1имутся  самимъ  су ществомъ  и  безотлагатель- 
но и  имущая  правила  предложитися  зд'б  и  хранитися  всеконечно 
повелятся.  Первое  и  самое  главнейшее  д'бло  самой  верховнМшей 
власти  императорской  —  велеть  духовному  правлешю  всеконечно 
искать  себ*  отъ  духовнаго  монашескаго  чина  самыхъ  богодухно- 
венныхъ,  вещ1ю  же  и  ц%ломъ  искусившихся  въ  монашестве  добр^ 
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чреэъ  многое  время  жизни  своея  монаховъ,  наипаче  по  обще- 
жительнымъ  и  пустьшнымъ  ионастырямъ;  и  ихъ  освид'бтедьсто- 
вавъ,  паче  же  окрестныгь  людей  о  нихъ  совершенно  спросивъ  и 
искусивъ  ихъ  и  о  ЖИТ1И  ихъдспытавъ  и  разсмотрЬвъ  довольно — 
таковы  ли  обрящутся,  яковыхъ  ихъ  быти  сказываютъ,  и  тако* 
выхъ  не  вв'1^шиею  иудростхю  всуе  кичащихся,  а  хотя  и  не  иуд- 
рыхъ,  но  богодухновенныхъ  самыхъ,  и  не  внешними  дарами  телес- 
ными, яко  то  брадою  или  лицомъ  или  тбломъ  пригожихъ,  ноукра- 
шенш»1хъ  духовными  всякими  благостынями — производить  на  са- 
мый главнЬйппя  духовный  начальства,  еже  есть  во  арххерейство 
и  архимацдрш  знатнййшш;  и  тЬхъ,  которые  не  схимонахи,  посвя- 
щать во  арх1ереи,  дабы  правила  отечбск1я  не  нарушены  были;  а 
которые  схимонахи ,  т^хъ  поставлять  въ  архимацдриты  или  въ 
наставники  новоначальнымъ  и  младымъ  всЬиъ  монахамъ  ради  ис- 
правлешя  ихъ.  Того  ради  конче  смотрЬть  надлежитъ,  дабы  таковш 
люди  во  епископы  или  арх1епископы  или  митрополиты  везд'Ь  изби- 
раемы бьии.  1Согдаубо  сицевш  добрые  епископы  во  епарх1И  возво- 
димы будуть,  то  всячески  тщатисяимутъ  по  вс^мъ  епарх1ямъ  сво- 
ииъ  исправити  все  монашество;  паче  же  егда  въглавнМшемъ  са- 
момъ  духовномъ  правлеши  таковхи  будутъ  или  самый  главн'ЬйшШ 
сицевъ  челов^къ  надъ  всЬша  поставленъ  будетъ:  то  и  вс^хъ  вое  - 
хощетъ  таковыхъ  производить  въ  епископы — подобшй  подобнаго 
се&к  изыщетъ.  Которые  же  въ  семинар1и  учиться  будутъ  у  лю- 
терскихъ  учителей,  а  хотя  и  у  своихъ,  но  уже  духомъ  еретиче- 
скимъ  одхненныхъ:  то  тш  весьма  заражены  будутъ  и  не  назидать, 
но  развращать  всю  церковь  начнутъ,  и  хотя  въ  монашество  по- 
стригутся, не  ради  монашества  с1е  сотворятъ»  но  ради  надежды 
произведешя  во  архаереи  или  архимандриты,  которое  пострижете 
сицевое  весьма  противно  есть  истинному  монашеству.  И  во  арх1е- 
рейство,  паче  же  въ  архимандричество,  не  такъ  потребны  люди 
ученые,  какъ  богодухновенные  и  доброд'бтельные,  которые  бы  не 
так-ь  словомъ,  какъ  д^ломъ  учили.  Понеже  всегда  обыкновеше  во 
всей  церкви  восточнаго  благочеспя  бывало  и  нын1;  есть,  что 
шцутъ  и  возводить  на  власти  высочайш1Я  добродетельвыхъ  му- 
жей, а  не  внешнюю  премудрость  имушихъ,  духовной  же  весьма 
чуждыхъ;  таковые  бо  весьма  обьшли  въ  высокоумхе  и  гордость 
впадать  и  высокая  о  себ^  мудрствующе,  паче  же  когда  жипе 
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сластолюбивое  и  пространое  зг1ло  ведутъ,  на  вся  себ^  позволяють, 
прочихъже  вс^хъ  уничтожають  и  невеждами  и  мужиками  зовутъ, 
не  спущая  и  святымъ  уже  мужамъ,  о  Господе  преставльшинся». 

веоФану  не  трудно  было  отразить  высказанный  въ  этихъ  со- 
чинешяхъ  возражешя,  подвергая  въ  тоже  время  своего  противни- 
ка суду  и  взыскашю  за  порицаше  высочайшей  власти  и  исходя- 
щихъ  отъ  нея  узаконешй. 

Кабннетъ  спрашивалъуРодышевскаго:  «какъ  онъ  осм^^ился 
писать  возражен1е  на  РегламентъДуховный,  зная,  что  Регламентъ 
сочиненъ  и  утвержденъ  его  и.  величествомъ  и  всЬми  арххерея- 
ми»?  Родышевсшй  отв'Ьчалъ,  что  «писать  это  для  того,  что  Ре- 
гламентъ сочинялъ  новгородски  арххерей,  а  Государь  пов^рилъ 
ему  арх1ерею,  а  проч1е  посл'Ьдовали  его  величеству  нев^ден^емъ». 
Кабинегь  потребовалъ  св']&ден1я  изъ  Сгнода.  Су^одъ  отв^чалъ, 
что  «Регламентъ  сочиненъ  по  именному  е.  и.  в.  указу,  который 
въ  начал^^  того  Регламента  ясно  изображенъ,  а  чьими  трудами 
сочиненъ,  такого  вида  не  находится;  токмо  оный  Регламентъ,  (жо- 
рописью  писанный,  черненъ  и  приправливанъ  рукою  преосвящен- 
наго  веоФана,  арХ1епископа  велико-новгородскаго;  да  въ  концЬ 
того  Регламента  его  жъ  преосвященнаго  имеется  надоисаше  та- 
кое жъ,  какъ  и  въ  печатномъ  Регламенте,  а  именно:  ас1я  вся 
зд'Ь  написанная  первое  самъ  всероссшскш  монархъ,  его  цар- 
ское священн'Ьйшее  величество  слушать  предъ  собою  чтомая, 
разсуждать  же  и  исправлять  благоволилъ  1720  году  Февраля 
1 1  дня.  А  потомъ,  по  указу  его  жъ  и.  в.,  преосвященные  арххе- 
реи,  купно  же  и  правительствующ1е  сенаторы,  слушали  и  разсу- 
ждая  исправляли  онаго  же  Февраля  23  дня.  Также  во  утверякде- 
ше  и  исполнеше  непреложное,  по  приписан1и  рукъ  присутствую- 
щихъ  духовныхъ  и  сенаторскихъ  персонъ,  и  самъ  его  в.  соб- 
ственною своею  рукою  подписать  соизволилъ.  Ктому  же  Духов- 
ному Регламенту  сочинено  Прибавлеше  по  имянному  е.  и.  в. 
указу,  которое  чернено  и  приправливано  руками  обретавшихся 
въ  Суноде  членовъ — бывшаго  арх1ереяведоса  и  ньга^шняго  вео- 
Фана арх1епископа  велико-новгородскаго  и  бывшихъ  тогда  архи- 
мандритовъ —  Гавршла  троищ^аго,  который  потомъ  потомъ  былъ 
въ  Рязани  арх1ереемъ  и  умре,  Петра  симоновскаго ,  что  ньше 
александро-невсюй;  сверхъ  же  того  и  самъ  е.  и.  в.  въ  девят- 
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надт^ти  вгйсгЬхъ  собственною  своею  рукою  приправшвать  из- 

ВОЛАГЬ». 

Дал'1е  у  Родышевскаго  потребовали  ответа:  Д1я  ^го  онъ 
писать  возражеше  на  объявлеше  о  монашестве?  Маркелдъ  отве- 
чахь — адля  того,  что  то  объявлеше  все  противно  церкви.  А  соста- 
влялъ  то  новгородскш  арх1ерей,  что  призналъ  онъ  Родышевсшй 
по  складу  рЬчей;  также  слышалъ  и  отъ  него  арххерея  о  томъ, 
что  xот^^  онъ  ариерей  такую  тетрадь  сочинить».  Кабинетъ  про- 
силъ  изъ  Сгнода  извест1я — кто  сочинилъ  Объявлеше?  Сгнодъ  от- 
в'Ёчалъ,  что  «оно  прислано  въ  св.  Сгнодъ  за  собственноручнымъ 
подписашемъ  блаженной  памяти  Государя  Идшератора  Петра  Пер* 
ваго  въ  прошлоиъ  1724  году  Февраля  1-го  дня;  а  кто  оное  со- 
чйнялъ,  въ  св.  Сгнод'Ь  изв']&ст1я  не  имеется,  да  и  быть  невозмож- 
но, потому  что  оное  сочинялось  не  въ  Сгнод^,  но  прислано  туда 
сочиненное  отъ  самаго  его  величества».  Кабинетъ  поручилъ  кня- 
зю Черкасскому  спросить  у  беоФана:  не  знаетъ  ли  онъ — чьего 
сочинешя  эта  книга?  беоФанъ  отв']^чалъ,  что  она  «сочинешя  от- 
часта  самого  Государя,  а  отчаста  его  арюерея,  но  что  ему  при- 
надлеяштъ  только  свидетельства  св.  отцовъ  и  древнихъ  истори- 
ковъ,  а  все  прочее  написано  самимъ  Государемъ». 

Кроме  этихъ  двухъ  возражешй  Родышевскш  написалъ  еще 
возражеше  на  книху  о  блаженсшвахъ  евангельскихб  —  краткое 
показанхе  зловер1я,  обретаюш.агося  въ  оной  книге.  Кабинетъ  по- 
требовалъ  изъ  Сгнода  извест1я  о  происхожденш  этой  книги.  Сг- 
нодъ отвечалъ,  что  она  сочинена  по  указу  его  величества  Госу- 
даря Императора,  а  кто  ей  авторъ  —  о  томъ  въ  Сгноде  изв'Ь- 
СТ1Я  не  имеется,  имеется  только  присланный  отъ  его  величества 
въ  свягМш1й  Сгнодъ  изъ  Астрахани  указъ  (3-го  1юля  1722  г.),  пи- 
санный собственною  его  величества  рукою,  съ  одобрешемъ  этой  * 
книги  и  съ  повелешемъ  сделать  къ  ней  предисловхе.  Къ  этому 
извест1ю  беоФанъ  прибавилъ,  что  книга  эта  вся  его  арх1ерейска- 
го  сочинешя  и  написана  имъ  по  именному  приказашю  его  величе- 
ства. Государыня  приказала  показать  Маркеллу  собственноручный 
указъ  Государя.  РодышевскШ  отвечалъ,  что  «оное  его  величе- 
ства письмо  весьма  изрядное,  токмо  знатно  въ  оной  книге  пока- 
занныхъ  протавныхъ  речей  не  было  внесено,  а  внесено  после, 
потому  что  еслибы  те  речи  были  внесены,  то  бы  его  величество 
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оную  книгу  ни  какъ  не  позволихь,  но  указадъ  бы  отринуть, 
потому  что  въ  ономъ  его  величества  письм'ё  именно  изъяснено 
къ  польз-]^  церкви,  а  въ  книгЬ  показаны  мнопя  р'1^чи  лютерансюя 
и  противности  православной  церкви,  да  и  напечатана  книга  не 
токмо  до  показаннаго  его  величества  письма,  но  еще  въ  то  вре- 
мя Государь  и  въ  Низовомъ  поход']^  быть  не  изволилъ,  а  именно 
книга  напечатана  въ  невскомъ  монастыре  въ  722  году  марта 
въ  16-мъ  числ1&,  а  означенное  письмо  изъ  Астрахани  писано 
вътомъ  же  году  хюля  1 3-го  дня;  и  ежели  бы  оная  книга  непротив- 
ная церкви  св.  была,  то  бы  надлежало  сочинителю  той  книги  до 
отшеств1я  его  величества  въ  Низовый  походъ,  не  предавъ  ее 
въ  печать,  предложить  для  апробащи  его  в. ;  почему  видно,  что 
къ  Государю  книга  о  блаженствахъ  Христовыхъ  послана  была 
другая  скорописная,  въ  которой  показанныхъ  имъ,  Родышевскимъ, 
противныхъ  церкви  св.  р^чей  написано  не  было;  но  однакожъ 
и  той  книги  Государь  до  возвращен1я  своего  печатать  не  ука- 
залъ,  изъ  чего  видно,  что  оная  книга  напечатана  безъ  указу,  отчего 
оной  печатной  книги  для  апробацш  къ  е.,  в.  и  не  послано». 

Кром-Ь  этихъ  тетрадей,  част1Ю  сданы  изъ  Кабинета,  част1ю 
при  взять*  Родышевскаго  подъ  арестъ  отобраны  у  него  разный 
письма  и  тетради,  относящ1яся  къ  его  процессу,  именно: 

Еопгя  съ  донесенгя  Императору  Петру  II  о  повреэ/Ьденги 
тьры  христганской.  «Какое  повреждете  онъ  разум'Ьетъ  и  кого 
вътомъ  уличаетъ»? Родышевск1Й показалъ,  что  «повреждете  в'Ьры 
христханской  учинегю  отъ  новгородскаго  арх1ерея  веоФана  и  отъ 
прочихъ  его  согласниковъ — рязанскаго  арх1ерея  Гавр1ила  и  отъ 
архимандрита  веоФила  Крулнка,  также  и  отъ  бывшаго  архтерея 
веодоса,  а  какое-де  повреждепхе  В'Ьры  христханской  учинепо,  о 
томъ  именно  показано  у  него  Родышевскаго  въ  возражен1яхъ 
его  на  книги  и  въ  доказательствахъ». 

Объявленге  о  книгахъ  шданныхь  деофаномъ  новгородскимъ 
арх1ереемъ,  противныхъ  учен1ю  св.  Церкви  и  со«|зволеюе»гь  преж- 
де бывшихъ  синодальныхъ  членовъ  печатанныхъ. 

О  беатронть,  что  онъ  церкви  святой  зкю  лротивныя  и  не- 
изреченный хулы  на  Матерь  Божш  и  на  св.  1оанна  Богослова  и 
Мар1ю  Магдалину  (на  страницахъ  105  и  382)  содержитъ.  Каби- 
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нетъ  потребовалъ  изъ  Сгнода  изв^&ст^я  объ  изданш  этой  книги. 
Сгнодъ  указать  на  ея  предисловхе,  въ  которовгь  значится,  что  она, 
по  высочайшему  повед^^шю,  переведена  съ  латинскаго  на  славян- 
скш  Д1алектъ  Гавр1яломъ  Бужинскимъ  и  напечатана  въ  александро- 
невской  тш1ограФ1и  въ  1724  году. 

О  сочиненгяосъ  Пуффендорфа  переведенныхъ  съ  латинскаго 
на  русск1й  языкъ,  первое — введете  въ  истор1Ю  европейскихъ  го- 
сударствъ;  другое — о  должностяхъ  человека  и  гражданина.  Ро- 
дышевск1Й  просилъ  отринуть  последнюю  изъ  этихъ  книгъ  отъ 
церкви  святой  и  изъ  народа  вывесть  для  того ,  что  напечатаны 
въней  мнопя  хулы  наблаженныя  памяти  великаго  Государя  1оан- 
на  Алекс'1^евича.  Книга  эта  переведена  съ  латинскаго  на  русскш 
языкъ  въ  1719  году  рязанскимъ  арх1ереемъ  Гавршломъ,  токмо 
о  томъ  переводе  в']^даетъ  и  новгородсшй  арх1ерей  веоФанъ;  по- 
тому что  онъ^  веоФанъ  съ  нимъ  Гавршломъ  въ  то  время  жили 
въ  С.-ПетербургЬ  на  невскомъ  подворь*  вм^стЬ,  а  наипаче  вео- 
Фанъ, будучи  главн'Мшимъвъ  Сгнода  и  зная  объ  этой  книге,  ни- 
гд'Ё  о  ней  не  объявилъ.  Да  бывшш  новгородсюй  арх1ерей  ведосъ 
въ  1719  году  въ  С. -Петербург*  на  невскомъ  подворье  говорилъ 
Бужинскому,  что  Государю  жаловалась  царица  Прасковья  веодо- 
ровва,  что  въ  книг*  ПуФФендорф1я,  которую  тотъ  съ  латинскаго 
на  РУССК1Й  языкъ  перевелъ,  обретаются  хулы  на  государя  царя 
Хоанна  Алексеевича,  и  Гавршлъ  тому  ведосу  отвйчалъ:  «я  не  со- 
бою то  написалъ,  понеже  написано  то  въ  книгЬ,  съ  чего  я  пере- 
водилъ»;  и  ведосъ  говорилъ  на  то:  «хотя  ты  и  не  самъ  написалъ, 
да  переводить  теб*  того  не  следовало»;  на  это  веоФанъ  том5^  ве- 
досу говорилъ,  что  напрасно  изволилъ  гн-Ьваться,  потому  что  Га- 
вр1илъ  не  отъ  себя  то  издалъ,  но  съ  готовой  переводилъ.  А  при 
т1хъ  словахъ  былъ  онъ  Родышевсшй,  такъ  какъ  жилъ  на  нев- 
скомъ подворь*».— Кабинетъ  потребовалъ  изъ  Сгнода  изв-Ьсйя  объ 
этой  книгЬ.  Сгнодъ  отв^чалъ,  что  «латинсшй  переводъ  первой  кни- 
ги— о  должностяхъ  человека  п  гражданина  отданъ  Государемъ 
св.  Суноду  во  время  присутств1я  въпрошломъ  1721  году,  ноября 
19-го  дня  и  указано  перевесть  ее  на  славянсюй  языкъ.  Въ  723 
году  она  переведена  была  справшикомъ  московской  тиаогра- 
ф1и  Кречетовымъ  и  съ  того  перевода  переписана  и  для  апроба- 
Ц1И  его  величеству  сообщена  въ  КабинетЬ  въ  прошломъ  724  году 
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октября  1 1  -го  дня  и  въ  томъ  же  году,  по  присланному  въ  Сгнодъ 
его  ведичествомъ  за  собственноручнымъ  подписашемъ  указу,  ве- 
лено перевесть  только  первый  трактатъ  о  должности  человека  и 
гражданина  (понеже  въ  другоиъ — о  вгЬрй  хриспанской  его  вели- 
чество пользы  для  народа  не  надеется),  и  чтобъ  была  внятна  и 
хорошимъ  штилемъ.  Сгнодъ  отдалъ  ее  для  совершеннаго  испра- 
влешя  бывшему  тогда  въ  Сгнод*]^  советнику,  архимандриту  Гаврга- 
лу.  Поел*  того,  по  именному  его  в.  указу,  декабря  1 5-го  дня 
724  года,  вел^^но  ее  напечатать;  только  въ  то  время  она  не  была 
напечатана;  а  по  кончин^^  его  величества  въ  725  году  ноября 
1 3-го  дня  переводъ  этой  книги  для  апробащи  поданъ  былъ  Им- 
ператри!^  и,  по  указу  ея  величества  2-го  марта  1726  года,  на- 
печаталась въ  с.-петербургской  тяпограФш.  Другая  книга,  назы- 
ваемая—  введете  въисторш  европейскую  переведена  нарусск1й 
язьжъ,  по  высочайшему  повел'Ётю,  бывшимъ  преФектомъ  заико- 
носпасской  академш,  Гавршломъ  Бужинскимъ  и  напечатана  еще 
до  С0СТ0ЯН1Я -святЬйшаго  Сгнода  въ  718  году. 

Слуоюба  о  умиренш  Россги  съ  Шведснимъ  государствомь,  Ро- 
дышевсшй  показалъ,  что  «въ  этой  служб*,  изданной  въ  1723  г. 
отъ  свят*йшаго  Сгнода  и  разосланной  во  всю  РоссШскую  импе- 
р1ю,  въ  монастыри  и  церкви,  находятся  велик1я  хулы  блаженньш 
памяти  государю  цесаревичу  Алексею  Петровичу,  а  как1Я  имен- 
но— о  томъ  явно  въ  той  КНИГЕ,  и  чтобъ  тое  книгу  истребить,  понеже 
она  противна  святой  церкви».  Сгнодъ,  по  запросу  Кабинета,  объ- 
явилъ,  что  благодарственная  служба  о  зам1фен1и  Росс1и  съ  Швед- 
скимъ  государствомъ,  вм*ст*  съ  службою  св.  князю  Александру 
Невскому,  сочинена  по  именному  жъ  его  Государя  указу  1724 
года  2-го  сентября,  бывшим'ь  тогда  въ  Сгнод*  сов^^тникомъ 
архимандритомъ  Гавр1иломъ  и  по  сил*Ь  того  же  указа  напечатана 
въ  невской  типограФ1и. — Родышевсшй  объявилъ,  что  въ  показан- 
ныхъ  книгахъ  противности  Восточной  Церкви  объявлены  имъ 
весьма  кратко,  чтобы  не  утрудить  чтен1емъ;  но  что  ежели  пове- 
л-Ьно  будетъ  пространно  объявить,  то  въ  нихъ  можно  изъяснить 
мнопя  противности  церковный. 

«Сверхъ  оныхъ  книгъ  им'Ьются  мног1я  друпя  противный 
перквя  святой,  сочиненный  арх1ереемъ  беоФаномъ,  а  именно: 
букварь  съ  толковангемь  десяти  запов-Ьдей  ветхаго  закона;  о  ло- 
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лллдшш ;  о  бракаосъ ;  о  понтифексгь ;  о  глобусахъ^  печатанный  по 
соизволешю  свяг]^йшаго  Сгнода.  И  ежели  о  имеющихся  въ  сихъ 
кннгахъ  церковныхъ  противностяхъ  повел^но  будетъ  ему  изъяс- 
нить, то  онъ  покажеть  о  томъ  подлинно». 

Въ  то  же  время  сданы  изъ  Кабинета: 

Доназателъство  Маркелла  Родытевскаго  на  Оеофана  Про- 
копоеича.  «Какъ  прежде  им^лъ,  такъ  и  нын^  им']^ю  на  новгород- 
скаго  арх1ерея  подозр1&ше,  что  онъ  исганный  еретикъ,  сигь  ради 
ниже  изъявитися  имущихъ  винъ».  Повторяются  прежшя  обвине- 
юя  —  о  постриженш  его  отъ  ушатовъ,  о  протест*  СтеФана,  «на 
который  совершенной  очистки  досел'б  не  бывало  и  изв1^ст1я  о 
очистк'1  его  въ  народъ  не  публиковано  и  въ  такоиъ  худомъ  ин*- 
ши  и  доныне  онъ  пребываетъ  у  всего  народа».  «Когда  его  епи- 
скопомъ  посвятили  во  Псковъ  и  въ  Сгнодъ  опред'Ёлили  быть  ви- 
це-президентоиъ,  тогда  мнопе  указы  о  иконахъ  чудотворныхъ  и 
о  забрали  ихъ  безчестно  въ  м^ста  пустыя,  —  о  иощахъ  святыхъ, 
будто  не  прямыхъ  и  не  свид-Ьтельствованныхъ,  которыхъ  самъ 
Богъ  многими  чудесами  отъ  нихъ  бывшивш  прославилъ,  которыхъ 
раки  разбивали  и  ихъ  самихъ  закапывали, — о  непечаташи  н^^кихъ 
церковныхъ  книгъ,  а  именно  акаФистовъ  ссдмичныхъ — ^что — рече, 
въ  нихъ  много  наплутано — и  проч1ихъ,  а  именно  что  издано  ака* 
Фистъ  Гробу  Господню,  Кресту,  Успешю  БогорЬдицы,  —  о  не 
хождеши  со  кресты  святыми  въ  ходы, — о  отобраши  прив'Ьсовъ, — 
о  затворен1и  часовень  и  разореши  ихъ  и  о  прочемъ,  о  чемъ  о 
всемъ  указы  въ  Сгнод*  обр']^таюпцеся  и  въ  народъ  публикован- 
ные явствуютъ;  а  тЬ  указы  онъ  согласно  съ  чернцомъ  ведо- 
сомъ  и  съ  ГаБр1иломъ,  что  нын*  рязанскш,  и  съ  прочими  едино- 
мысленниками  своими  закрбплялъ  и  ни  въ  чемъ  сему  не  спорилъ, 
но  паче  настоял  ь  еще,  чтобъ  такъ  бьио,  за  что  ведосъ  и  въ  ссьи- 
ку  сосланъ  и  указомъ  публикованъ;  а  сообщники  его,  тожъ  и 
больши  сод'1лавш1и,  яко  и  сей  новгородсюй  арххерей,  уц^л'блй». 
«Слышалъ  я  отъ  него  учешя  и  бесЬды  въ  разныхъ  многихъ  вре- 
менахъ  со  учениками  своими  и  учениковъ  его  весьма  православ1ю 
противный  и  д'Ьла  весьма  арх1ерейству  противный,  яко  то— музы- 
ки содержаше  и  велишя  прохлады  и  мясояд'ён1я  въ  постъ  и  про- 
чая, какъ  епископы  римсюе  и  пасторы  люторсте.  Такожде  все, 
что  сод'Ьловалося  въ  новгородской  епарх1и  по  беодосовымъ  ука- 


332  вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

замъ  о  разореши  монастырей  и  церквей,  то  все  и  онъ  въ  своей 
епарх1и  сод']^овалъ». 

Реэстрб  свидптелей^,  при  которыхъ  ивгЬлись  отъ  новгородская* 
го  и  отъ  его  согласниковъ  и  учениковъ  противности  церковный. 
Согласниками  его  показаны  веодосш,  Гавр1илъ,  веоФяхь  Кро- 
ликъ,  Давидъ  Скалуба.  Мнопе  разговоры  о  чудесахъ,  мощахъ, 
пещерахъ  и  о  святыхъ  бывали  при  ученикахъ  его,  которые  вы- 
ставляются свид'Ётелями.  Изъ  постороннихъ  свид']^телями  показа- 
ны —  архимандритъ  антошева  монастыря  ХоасаФЪ  МаевскШ,  нев- 
СК1Й  1ерод1аконъ  Бвнишанъ,  херомонахъ  шевскаго  братскаго  мо- 
настыря Вен1аминъ  Григоровичъ,  ученикъ  шевской  академ1и  Тер- 
лецкш,  херомонахъ  соФшскаго  юевскаго  монастыря  Гугоровичъ, 
1еросхимонахъ  шевопечерскаго  монастыря  Романъ  Копа,  невскш 
нам^^стникъ  1еромонахъ  Ветаминъ  Фальковскш,  духовникъ  Тимо- 
фей басильевичъ,  печерсше  монахи  Бннатъ  и  Полгенъ,  новоспасскш 
архимандритъ  Херовей.  Въ  Феврал*  1726  г.  на  троицкомъ  под- 
ворь'6,  у  б^лоградскаго  арххерея  ЕпиФан1Я,  Кроликъсъ  архиманд- 
ритомъ  Гедеономъ  Вишневскимъ  и  съ  преФектомъ  Платономъ 
Малиновскимъ  и  съ  заиконоспасскимъ  архимандритомъ  Герма- 
номъ  при  немъ  Маркелл^  великую  прю  вмбли ;  а  на  другой  день 
въ  донскбмъ  монастыре,  съ  г]&мъ  же  архимандритомъ  Платономъ 
и  со  мною  прбвся  онъ  Кролйкъ,  предлагая  противные  Церкви  свя- 
той догматы,  много  заомудрствовалъ,  а  за  сопротивлен1е  къ  нему 
насъ  бранрлъ  безчестно». 

Въ  январ^^  1732  года,  состоялся  приговоръ  о  Родышевскомъ 
и  его  сообщникахъ.  аНо  сл^&дств1ю  д'&ла  о  Маркелл'Ь  Родышев- 
скомъ съ  товарищи  явилось:  1)  доносилъ  онъ  на  беоФана  архне- 
пископа  новгородскаго  во  многихъ  противностяхъ  Церкви,  на  что 
никакого  иного  доказательства,  кром-б  своей  персоны,  не  предста- 
влялъ,  чему  и  верить  не  возможно;  къ  тому  жъ  мнопя  жестоюя 
укорительный  его  персои^&  слова  употреблялъ,  который  ни  мало 
къ  д'Ьлу  не  приличны,  за  что  вел'бно  его  содержать,  вм^Бсто  нака- 
занья, въ  монастыре  не  исходно;  2)  во  время  содержан1Я  своего 
въ  разныхъ  монастыряхъ  паки  продерзость  показалъ  и  так1я  же 
укоризны  на  него  арх1епископа  и  еще  бол1^е  прежняго  писалъ; 
3)  регламентъ  духовный,  изволешемъ  блаженный  и  в'1^чнодостойш»1я 
памяти  Государя  Императора  Петра  Великаго  и  сов']^томъ  всего 
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освященнаго  собора  для  порядочнаго  и  лучшаго  духовнаго  прави- 
тельства ко  утверждешю  церкви  святой  и  разнножешю  учешя 
учиненный,  также  разныя  книги  для  исправлешя  и  утверждешя 
людей  въ  закон'Ё  хрнспанскомъ,  а  иныя  токмо  для  изв^ст1я  преж- 
нихъ  Д'Ёлъ  прилежнымъ  тщанхеиъ  и  сонзволетемъ  его  жъ  вели- 
чества отъ  разныхъ  учителей  сочиненный  и  всего  Сгнода  раз- 
смотрйшемъ  и  благословешемъ  напечатанный,  дерзнулъ  развратно 
и  противно  толковать,  и  не  токмо  тб  веЬ,  но  и  так1я,  кои  съдру- 
гихъ  даалектовъ  переведены,  и  въ  пользу  и  в'бдеше  общее  напеча- 
таны, считалъ  яко  бы  отъ  одного  беоФана  арххепископа  сочинены 
и  за  то  его  жестоко  въ  толковашяхъ  своихъ  цоносилъ;  4)  о  тЬхъ 
книгахъ  сказывалъ  и  изъ  нихъ  выписочки  мног1я  показывалъ  и 
давалъ  читать,  которое  ни  къ  чему  иному  служить,  какъ  ко 
вредительному  людей  отвращешю  отъ  учешя  и  в^Бд^н^я  полезнаго, 
которое  имъ  предается  отъ  духовнаго  правительства,  сонзволе- 
темъ самодержавной  императорской  власти,  въ  наставлеше,  чтобъ 
всякъ  в^^алъ  волю  Божхю  и  какъ  иожетъ  спастися  и  животъ 
вечный  получить;  а  историческхя  читая  и  вид'бвъ  прежде  происхо- 
димые  случаи  благопр1ятному  жит1ю  ревновали  и  отъ  злыхъ  д'Ьлъ 
уклонялись,  видя  отъ  чего  какой  плодъ  происходить ;  5)  роздга- 
конъ  Осипъ  получа  оть  вьппеименованнаго  Родышевскаго  те- 
традь, въ  которой  были  писаны  непристойный  поношешя  и  уко- 
ризны зат^йныя  надеоФана  арх1епископа,  самъ  отъ  себя  и  бол^&е 
прибавилъ,  въ  которыхъ  прибавкахъ  н]&которыя  слова  хоть  темно 
написаны,  однако  же  касаются  къ  поношешю  высочайшей  чести 
и  власти  и  гЬ  тетради  съ  прибавлешемъ  своимъ  давалъ  другимъ 
честь;  6)  Михайло  Аврамовъ  тЬ  книги  съ  Родышевскямъ  читалъ 
и  разсуждалъ,  почитая  ихъ  за  полезный  къ  защищешю  Церкви, 
и  старался  о  представлеши  оныхъ  ея.  императорскому  величе- 
ству, яко  бы  по  благочест1ю  ревнуя  и  присланнаго  оть  него  ке- 
лейника сътЁми  книгами  проводилъ,  изъ  чего  явна  себя  показалъ, 
что  онъ  тому  развращенному  толковашю  былъ  согласенъ;  7)  подъя- 
Ч1Й  Иванъ  Константиновъ  не  токмо  тЬ  письма  непристойный 
у  него  счерна  на  б'Ьло  переписывалъ,  но  и  самъ  изъ  книгь 
разныхъ  дерзнулъ  выписывать,  подбирая  р1^чи  къ  поношешю  жъ 
высокой  чести  ея  императорскому  величеству;  8)  и  тако  вс^ми 
оными  делами  противно  присяги  своей  дерзали  миръ  и  тишину 
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церковную  вредить  9  зл»шъ  св(Н1мъ  разеЬяшеиъсаюдержавную  ея 
нмператорскаго  величества  честь  поносить,  сочиненный  книги  раз- 
вращенно толковать  и  т^вгь  причину  подавать  ко  обращешю  людей 
отъ  пути  спасительнаго  и  благонравнаго  жит1я,  за  что  по  вскмъ 
государственнымъ  правамъ  должны  быть  казнены  смерт1ю.  Одна- 
ко жъ  ея  императорское  величество  смерпю  казнить  ихъ  не  ука- 
зала, а  указала  Маркелла  послать  въ  б'Ёлозерскш  монастырь,  Абра- 
мова въ  иверсшй  монастырь;  розд1акона Осипа  и  подъячаго  Кон- 
стантинова, бивъ  кнутомъ,  послать — Осипа  въ  кексгольмсшй  ва- 
лаамсшй  ^),  а  подъячаго  въ  соловещай  монастыри  и  содержать 
ихъ  всбхъ  въ  кр-бпкомъ  смотЁрши,  не  выпускать  никуды  и  чернилъ 
и  бумаги  не  давать;  и  того  накрепко  властямъ  г]&хъ  монасты- 
рей за  ними  смотрбть,  чтобъ  отнюдь  ничего  они  не  писали  и  ни 
съ  к'Ьмъ  не  разговаривали  и  ни  куда  не  ушли,  и  въ  томъ  подпи- 
саться властямъ,  кои  ньшё  въ  т1хъ  монастьфяхъ  есть,  и  впредь 
которые  будутъ  потому  жъ  подписываться,  понеже,  ежели  что  по 
сему  упущено  будетъ,  или  отъ  содержащихся  вышеписанныхъ 
персонъ  явятся  как1я  письма  или  на  словахъ  что  не  пристойное 
буд}т?ъ  разс-Ьвать,  и  то  все  взыскано  будетъ  на  властяхъ  гЬхъ 
монастырей. 


^)  ВалаамскШ  строитель,  херомонахъ  1осифъ,  получивши  указъ  о  содержа- 
Н1И  подъ  карауломъ  разстриги  Осипа,  послалъ  въ  Тайную  канцелярхю  доно- 
шен1е  отъ  лица  всей  братхи  сл^^д  содержан1я:  «понеже  въ  валаамскомъ  мона- 
стыр-Ь  къ  содержашю  означеннаго  колодника  не  точ1ю  удобныхъ  и  кр-Ьпкигь 
1г&стъ  и  для  присмотра  людей,  но  и  монастырской  никакой  ограды  за  совер- 
шенною скудост1ю  не  им'Ьется;  тако  жъ  и  братсюя  кельи  строятъ  сами  хотя- 
щей обитати  и  трудитися  во  оной  обители  братхя;  да  и  пища  братская  самая 
нужная,  но  и  та  за  совершеннымъ  недородомъ  хл-Ьба  едва  съ  великою  нуждою 
въ  монастыр']^  обр'1^тается,  ибо  за  вышеписаннымъ  монастыремъ  вотчинъ  и 
крестьянъ  не  пишется:  того  ради  Канцеляр1ю  Т.  Р.  дйлъ  всенижайше  про- 
симъ,  дабы  повел']^но  было  означеннаго  колодника  перевесть,  куда.  Тайная 
канцеляр1я  своимъ  высокимъ  разсмотр^^н1емъ  милостиво  заблагоразсудитъ. 
Января  2  дня,  1732  г.»  Впрочемъ  монастырю  не  долго  пришлось  тяготиться  сво- 
имъ колодникомъ. 
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ХУШ. 

1782  годъ.  —  Отб1агг1е  Двора  наъ  Москвы  въ  С.Петербзгргъ.^Тетради 

о  жяж1ш  веофава.—  Ровыохъ  перепяочяжовъ.  —  Подо8рйн1е  ваговора 

н  мятежа.  —  Ареоты. 

Остерманъ,  съ  самаго  вступленхя  Императрицы  на  престохъ, 
постоянно  настаивадъ,  чтобы  резиденщю  по  прежнему  перенести 
въ  С.-Петербургъ.  Это  настояше  исполнилось  въ  начал*  1732 
года. 

8  января  Государыня  вы-Ьхала  изъ  Москвы  въ  С.-Петер- 
бургъ. 1 1  ноября  прибыла  въ  Новгородъ  въ  начал*  2  часа  поел* 
полудня.  беоФанъ,  у*хавшш  впередъ,  встр*тилъ  ее  съ  крестами 
у  Волховскаго  моста  и  шелъ  предъ  ея  саньмн  до  соборной  цер- 
кви, гд*  прив'Ьтствовалъ  ее  р*чью.  Въ  Новгород*  Государыня 
остановилась  въ  арх1ерейскомъ  дом*  ^),  откуда  на  другой  день, 
въ  4  часа  пополудни,  вы*хала  въ  С.-Петербургъ. 

Вм*ст*  съ  дворомъ  пере*хала  въ  С.-Петербургъ  Тайная 
канцеляр1я  подъ  названхемъ  Походной,  а  оставшаяся  въ  Москв* 
называлась  по  прежнему  Тайной.  Но  въ  половин*  этого  года 
(12  августа)  вел*но  Тайную  канцелярхю  взять  изъ  Москвы 
въ  С.-Петербургъ,  а  въ  Москв*  оставить  контору,  которая  пору- 
чена зав*дыватю  Семена  Андреевича  Салтыкова;  29  сентября 
этого  года  приказано  не  именовать  Тайной  канцелярхи  Походною, 
а  просто  Тайной  розыскныхъ  д*лъ  канцелярхей.  Производите- 
лемъ  д*лъ  въ  С.-Петербург*  былъ  Хрущовъ,  въ  Москв* — Ка- 
зариновъ. 

Продолясая  начатое  д*ло  о  пасквильныхъ  тетрадяхъ.  Тайная 


^)  Ю-го  января  ОеоФанъ  просилъ  Имаератрвс^  письмонъ— остановиться 
въ  новгородскомъ  арх1ерейско11ъ  до1гЬ.  «Всепокорнейше  доношу  вашему  вели- 
честву, что  донъ  арх1ерейск1й  къ  упокоетю  отъ  дорожныхъ  трудовъ  вашему 
величеству  не  неугоденъ:  чисть  отъ  всякой  гадяны  ц  по  ворможности  опря- 
тенъ.  И  хотя  толикаго  гостя  къ  воспр1ят1ю  и  недоволенъ  и  недостоинъ;  одна- 
кожъ  за  нужду  не  весьма  скуденъ...  Аще  обр-^тохъ  благодать  предъ  тобою, 
не  мини  меня,  раба  твоего».  (Труды  кхевской  акад.  1865  г.  кн.  10  стр.  260.) 
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канцедяр1Я  подбирала  лицъ,  который  разньши  путями  замешались 
въ  это  д'&10.  Новой  жертвой  ея  сд'&лались  богад'Ьленные  ниоце 
московской  еедоровской  богадельни,  гд^  бьиъ  двоюродный  брать 
Тоны  (разстриги  Осипа),  Горбуновъ,  переписывавшш  тетради  по 
его  поручешю.  Но  вместе  съ  нимъ  позвали  къ  допросу  и  другихъ 
ннщихъ,  которые  видели,  какъ  оёъ  переписывалъ,  читали  тетра- 
ди или  слышали  какъ  онъ  читалъ,  Якова  Кузьмина  и  Данилу 
Толбугина.  Въ  допросахъ  старики  показывали,  какъ  они  брани- 
вались  между  собою,  особенно  какъ  бранивали  Горбунова.  Лите- 
ратурные труды  его  казались  имъ  чернокнижествомъ,  а  переписка 
тетрадей  на  беоФана  изменою  и  еретичествомъ. 

Горбуновъ  сд^лалъ  главный  показашя,  что  онъ  переписалъ 
для  Тоны  несколько  тетрадей;  но  гд^  он^?  кому  онъ  раздавалъ 
ихъ  или  где  подбрасывалъ  и  съ  какою  цйпю?  Безъ  допросовъ 
и  показанШ  Осипа  обойтись  не  могло.  По  этому  22-го  Февраля 
1732  г.  Походная  тайная  канцелярхя  потребовала  съ  Валаама 
Осипа  *). 

Съ  прибьтемъ  его  д^ло  нищихъ  кончилось.  Больше  того, 
что  они  показали,  отъ  нихъ  получить  было  нельзя.  Поэтому 
22  марта  П.  т.  к.,  разобравъ  ихъ  д^ло,  определила:  Кузьмина 
за  то,  что  называлъ  Горбунова  чернокнижникомъ  и  еретикомъ, 
бралъ  у  него  тетрадь  на  беоФана,  читалъ  и  не  объявилъ,  бить 
плетьми  и  свободить;  Данилу  Толбугина  за  то,  что  называлъ  Гор- 
бунова изменникомъ  —  тоже;  Горбунова  бить  кнутонъ  и  освобо- 
дить; но  месяцъ  спустя  это  определеше  усилили:  Горбунова,  после 
кнута,  велено  было  сослать  въ  Сибирь  на  серебряные  заводы. 

За  тЬмъ  пошли  допросы  Осипу— куда  делись  тетради?  Тутъ 
нельзя  было  вывернуться  не  рискуя  поплатиться  за  это  собствен- 
ной кожей.  А  между  т&мъ  ему  польстили  обещанхемъ,  что  если 
онъ  откроетъ  всю  истину,  то  получить  милость  ея  величества. 
Осипъ  былъ  человекъ  увлекающшся,  страстный.  Обещашя  вскру- 
жили ему  голову.  Онъ  потребовалъ  бумаги  и  сталъ  писать  съ  та- 
кою ревност1ю  за  деоФана,  съ  какою  прежде  писалъ  противъ 
него.  Осипъ  разсказалъ  уже  известную  намъ  исторш  о  своихъ 
отношешяхъ  къ  Аврамову  и  Родьш1евскому. 


^)  22-го  Февраля  1732  г. — Осипъ  отпущенъ  съ  Валаама  7  марта. 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  337 

«Видя — показывалъ  онъ — ^многое  написанное  Родышевскимъ 
доказательство  и  въ  челобитной  его  смелость,  написа^^ь  отъ  себя 
доношеше  къ  лицу  ея  величества,  чтобы  дать  судъ  Родышевскому 
съ  беоФаномъ;  а  посл^^  того  сочинилъ  идв'Ёстную  тетрадь  и  р^&- 
пгался  увгаожить  ихъ  и  роздать  письменнымъ  людямъ,  чтобы  о 
противностяхъ  арххерея  ОеоФана  къ  Церкви  в'Ёдали  и  новоиздан- 
нымъ  его  книгамъ  не  в'Ёрили.  Аврамовъ  униналъ  его,  говорилъ, 
что  Родышевсшй  лучше  сд'Ьлаетъ,  что  онъ  сочиняетъ  противъ 
онаго  арх1ерея  дв'б  книги,  а  именно — о  монашеств'Ё,  да  о  правле- 
ши  царствъ,  и  какъ  т^  книги  окончатся,  тогда  вручить  ихъ  архи- 
мандриту Варлааму  и  онъ  предложитъ  Государыне  Императриц*, 
и  тогда  ему  веоФану  съ  Родышевскимъ  дастся  судъ  и  противно- 
сти его  ВС*  явны  будутъ  и  безъ  твоихъ  тетрадей.  Но  онъ,  не  слу- 
шая тЬхъ  его  словъ,  отдалъ  тетрадь  своего  письма  брату  сво- 
ему, богаделенному  ниш;ему  для  переписки.  Поел*  того  тетради 
эти  онъ  давалъ  читать  и  раздавалъ  разнымъ  лицамъ  —  успенска- 
го  собора  попу  Петру  Иванову,  Переславля  Зал^скаго  1еромона- 
ху  1акову,  вагенмейстеру  великой  княжны  Екатерины  Тоановны 
Степану  Колобову,  директору  типограФШ  Барсову,  сгнодально- 
му  поддхакону  Петру,  чиновникамъ  разныхъ  ведомствъ— Павло- 
ву, Муромцову,  брату  живописпу  Роману  Никитину,  послалъ 
въ  Курскъ  въ  знаменскШ  монастырь ,  гд*  былъ  постриженъ, 
къ  архимандриту  Михаилу  дв*  тетради;  остальныя  сжегъ  при  ке- 
лейникахъ  Варлаама ,  чему  очевидцемъ  былъ  1еромонахъ  Лео- 
нидъ  ^).  Походная  тайная  канцеляр1я  приказала  Тайной  канцеляр1и 
(въ  Москве)  взять  всЁхъ  указанныхъ  лицъ  къ  допросу,  за  исклю- 
чешемъ  херомонаха  Такова,  о  которомъ  положено  спросить  архи- 
мандрита Варлаама.  Варлаамъ  отв^чалъ,  что  когда  онъ  былъ 
въ  его  ведомстве  въ  солбинской  николаевской  пустьгаи  перея- 
славскаго  уЁзда,  то  хаживалъ  къ  нему  за  милостьшей,  а  гд*  те- 
терь—  не  знаетъ.  Велено  отыскать. 

Такъ  какъ  въ  числ*  оговоренныхъ  лицъ  былъ  Аврамовъ,  то 
къ  нему  послали  унтеръ-ОФицеровъ  для  секретнаго  допроса  при 


^)  Келейники  Варлаама— Младенцовъ  и  Поповъ  н-]^сколько  времени  содер- 
жались въ  Тайной  канцеляр1и ,  потомъ  были  освобождены;  а  1еромонахъ  Лео- 
нидъ,  посл-!^  допросовъ  и  очныхъ  ставокъ,  скончался  въ  Тайной  канцеляр1и. 

С<к)р1П1КЬ  П  Отд.  И.  А.  И.  22 
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монастырскихъ  властяхъ:  гд*  взятая  имъ  у  Осипа  тетрадь 
имеется?  И  если  истины  не  покажетъ,  то  объявить,  что  взять 
будетъ  въ  С.-Петербургъ  къ  очной  ставк']^  съ  Осиоомъ. 

Множество  оговоренныхъ  лицъ  со  вс*хъ  сторонъ  взяты  были 
въ  Москву.  Варлаамъ  жаловался  Государыне,  что  изъ  троицкаго 
монастыря  забраны  люди  на  50  подводахъ,  а  по  какому  дФлу 
неизв']^стно.  Ушаковъ  объявилъ,  что  они  взяты  за  поношенхе  нов- 
городскаго  арххепископа. 

Когда  собрались  оговоренные,  начали,  допросы.  Но  почти  вс^ 
показан1я  были  уклончивы.  Одни  говорили,  что  видели  тетради,  а 
не  брали  ихъ;  друпе  брали,  но  не  читали;  либо,  прочитавши  стра- 
ницы дв^,  жгли  и  бросали;  иные  слушали,  какъ  читали  друпе, 
но  не  вникли  въ  силу  читаннаго;  иные  отдавали  тетради  своимъ 
знакомымъ,  такъ  что  вокругъ  одной  тетради  группировалось  по 
нескольку  лицъ. 

Арестовали  Барсова.  По  обыкновенной  Форм'Ь  вопросовъ  Бар* 
совъ  показалъ,  что  онъ  былъ  греческой  школы  учителемъ,  а  съ 
1731  года  находится  директоромъ  сгнодальной  типограФш;  То- 
ну знаетъ  онъ  по  родству,  потому  что  посл^дшй,  до  монаше- 
ства ,  жевать  былъ  на  своячениц^^  его  по  первой  жен-Ь  и  былъ 
Д1акономъ  успенской  церкви  въ  Кожевникахъ.  Онъ  бывалъ  у  не- 
го по  своимъ  д^ламъ.  Барсовъ  хот]^ъ  переводить  съ  греческа- 
го  языка  каноникъ  и  приходилъ  къ  нему,  чтобы  тоть  доложилъ 
объ  этомъ  Варлааму.  Въ  этотъ  разъ  1она  далъ  ему  тетрадь  о 
житш  беоФана:  вотъ — говорить — есть  у  меня  истор1я  о  новго- 
родскомъ  архаере^;  но  какъ  онъ  увид'&лъ,  что  въ  ней  написаны 
бранныя  р'бчи  на  беоФана,  то  разорвалъ  и  бросилъ  ее.  Съ  Ро- 
дышевскимъ  познакомилъ  его  секретарь  дворцовой  конторы 
Александръ  Яковлевъ.  Идя  однажды  въ  симоновъ  монастырь  онъ 
пригласилъ  и  его  съ  собой.  Тутъ  онъ  познакомился  съ  Аврамо- 
вымъ  и  посл^  того  бывалъ  у  него  въ  дом^&  для  спрашиванья  о 
нев^стЁ,  которая  жила  подл'ё  него  въ  сосгЁдств^.  Въ  разговорахъ 
Аврамовъ  говорилъ  ему  Барсову,  что  книга  «о  блаженствахъ»  на- 
печатана неправильно,  на  что  онъ,  Барсовъ,  сказалъ,  что  не 
знаетъ,  правильная  она  или  неправильная.  Но  Аврамовъ  въ  сво- 
ихъ  показашяхъ  выдалъ  его.  Онъ  показалъ,  что  Барсовъ  и  самъ 
разсуждалъ,  что  книга  <«о  блаженствахъ»  сочинена  неправильно, 
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потому  что  вътой  книг'Ё  напечатано — одною  в1;рою  можетъ  чело- 
в^^къ  снасешя  подучить,  а  Церковь-де  наша  восточная  приняла, 
что  отъ  в*ры  и  отъ  д-Ьлъ  спасете  получить  можетъ.  Въ  такяхъ 
же  разговорахъ  говорилъ  онъ  Аврамову  ч)  нищихъ,  что  надле- 
житъ  подавать  такимъ,  которые  работать  не  могутъ;  начто  Авра- 
мовъ  закрича  говорилъ:  надобно -де  всякому  милостыню  давать, 
и  онъ  Барсовъ  потомъ,  бол'Ёе  не  говоря,  отъ  того  Аврамова 
вьппелъ. 

Казариновъ  (производитель  д^лъ  въ  Тайной  канцелярш)  спра- 
шивалъ,  какъ  поступать  ему  при  такихъ  уклончивыхъ  показан1яхъ 
и  что  делать  съ  арестантами  посл^&  допросовъ  —  пересылать 
въ  С.-Петербургъ  или  содержать  въ  Москв'Ё?  Ушаковъ  (28-го 
апр^^я)  послалъ  къ  нимъ  для  улики  Осипа;  «а  чьихъ  показанш 
нельзя  поварить  ни  уликой,  ни  очной  ставкой,  тЬхъ  приводить 
въ  засгЁнокъ  и  распрашивать  съ  пристраст1емъ;  и  хотя  которые 
свою  вину  принесутъ  или  запираться  будутъ,  вс^^xъ  содержать 
въ  Москв*!  подъ  карауломъ,  а  въ  С.-Петербургъ  прислать  выпи- 
ску объ  ихъ  показашяхъ». 

По  показашямъ  оговоренныхъ  лицъ,  съ  очныхъ  ставокъ 
съ  Осипомъ,  взяли  въ  Тайную  канцелярхю  еще  множество  лицъ — 
рязскаго  у^зда  попа  Василья,  съ  троицкаго  подворья  1еромонаха 
Леонида,  купецкаго  челов-Ька  Алексея  Иванова,  новгородскаго 
подворья  пономаря  Льва  Иванова  и  двороваго  челов'Ёка  А.  В.  Ма- 
карова—  ведора  Денисова.  Присутственныя  м^ста  требовали 
взятыхъ  лицъ  для  неупустительнаго  отправлеюя  срочныхъ  д'Ьлъ. 
Казариновъ  отп^'стилъ  Барсова,  Колобова,  Павлова  и  бедорова 
и  4-го  мая  получилъ  за  это  выговоръ  отъ  Ушакова,  потому  что 
Д'Ьло  это  не.безъ  важности.  Отпущенныхъ  приказано  было  взять 
снова  въ  Тайную  канцелярш. 

По  разнор^ч1ямъ  Барсова,  Колобова,  попа  Петра,  1ерод.  Ти 
хона,  подд1акона  бедорова  и  кошистовъ  Муромцова  и  Павлова  и 
купецкихъ  людей  Кузнецова  и  Лонцова  съ  Осипомъ,  велено  (30-го 
апрЬля)  привесть  ихъ  въ  застЬнокъ  и  распросить  каждаго  по- 
рознь съ  пристраст1емъ;  а  9-го  мая  пришло  изъ  С.-Петербурга 
такое  жъ  приказаше  объ  Осип'1 — чтобъ  имъ  изъ  подлинной  прав- 
ды розыскивать:  для  чего  онъ,  разстрига,  раздавалъ  тетради  и  не 

22* 
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для  возмущен1Я-ль  какого  и  не  бьио  ль  у  него  въ  шысляхъ  раз- 
дачею оныхъ  тетрадей  народъ  привесть  въ  какой  соблазнъ? 

Этотъ  крутой  поворотъ  въ  хокк  д'Ьла  пронзошехь  всд^дствхе 
усложнешя  кк1Л  новьши  обстоятельствавш,  открывшимися  около 
половины  1732  года.  Первымъ  изъ  нихъ  было  издаше  ЕСавшя 
В'Ёры  и  возбужденная  имъ  полемика  между  католиками  и  люте- 
ранами, проживавшими  въ  Росс1и;  вторымъ  —  подметное  письмо 
съ  пашквилемъ  на  беоФана. 

Но  прежде,  чЬмъ  перейти  къэтимъ  новымъ  обстоятельствамъ, 
мы  просл'Ёдимъ  за  печальной  судьбой  епископовъ,  разосланныхъ 
по  разнымъ  монастырямъ;  потому  что  1732-й  годъ,  въ  которомъ 
тЬ  собьтя  только  начинались,  для  несчастныхъ  епископовъ  былъ 
окончательно  роковымъ  *). 


XIX. 

Левъ  Юрдовъ,  Игват1й  Смола,  Сидьвеотръ  Хола10в1Д  н  Дашвовъ. 

Разославши  по  монастырямъ  своихъ  недруговъ  беоФанъ  на- 
блюдалъ,  какъ  они  поживаютъ  въ  ссылк'6,  не  поднимаетъ  ли  кто 


^)  Къ  этому  времени,  т.  е.  къ  1782  году,  относятся : 

Стихи  ОеоФана  на  Ладожск1й  каналъ,  начатый  при  Петрй  1-мъ  и  окон- 
ченный при  Анн^.  Императрица  съ  огромной  свитой,  въ  1732  году,  осматрива- 
ла этотъ  каналъ  и  была  чрезвычайно  довольна  его  окончашемъ.  ОеоФанъ 
написалъ  по  этому  поводу  латинск1е  стихи,  которые  самъ  перевелъ  на  русскхй 
языкъ  стихами  жъ: 

Гд^Ь  Петрополю  вредить  про'^^ъ  водный 

Плодоносный  судна  пожирая, 

Тамъ  царскимъ  д'Ьломъ  сталъ  каналъ  всеплодный 

Принося  пользы,  а  вредъ  отвращая. 

Симъ  страхъ  оставленъ  Ладожсшй  беэгодный, 

Симъ  невредимо  пловутъ  къ  намъ  благая. 

На  твою,  Анно,  дается  то  славу, 

И  вода  вдеть  по  твоему  нраву. 

Письма:  къ  гетману  Дашилу  Апостолу  съ  поздравлен1емъ  по  поводу  по- 
лучетя  ордена  и  къ  великой  княгнн-]^  Екатерине  1оанновн^&,  поздравитель- 
ное со  двемъ  ангела  Анны  Леопольдовны,  отъ  9  декабря  1732  г.  (Труды  к1евск, 
акад.  1865  г.  кн.  ]0.  стр.  261). 
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рогь,  не  грозить  ли  кто  снова  откуда  б*дой?  ПосугЬдуемъ  и  мы 
за  этими  невинными  и  виновными  страдальцами  въ  ихъ  заключе- 
ше  и  посмотримъ,  какъ  они  переносили  свою  несчастную  судьбу. 

Жевг  томился  въ  уединенной  обители,  устроенной  на  маломъ 
островку,  въ  залив*  Б^лаго  моря,  патрхархомъНикономъ  во  славу 
и  имя  креста,  отчего  и  монастырь  прозванъ  крестнымъ.  Кажет- 
ся, онъ  примирился  съ  своею  судьбой  и  проводилъ  скромную  мо- 
нашескую жизнь  на  ряду  съ  прочею  брат1ей. 

Игнашгй  отправленъ  въ  св1яжск1й  монастырь.  О  состояши  его 
душевныхъ  расположешй  можно  судить  по  сл']^дующему  письму 
его  къ  одному  близкому  человеку,  Б'Ьляеву:  «за  многая  ваша  бла- 
год'Ёяшя  и  неоставлен1Я  при  б'бдствахъ  нашихъ  одолженъ  есмь 
о  вашемъ  спасенш  Господа  Бога  молить.  Ньга*  о  себ1Ь  вамъ  пред- 
лагаю. Слава  Богу  о  всемъ,  еще  съ  живыми  обр']^таемся  на  зем- 
ли. Наказуетъ  насъ  Господь  отечески.  Видя  согнившая  наши 
гр'Ёховньш  раны,  подобающее  имъ  прилагаетъ  врачевате,  жжетъ 
напастьми,  р']^етъ  нечаянно  находящими  печальми,  поить  горе- 
стями плачевными.  Се  же  творить,  не  да  погубить  насъ,  но  да 
исд-Ь-тать.  Аще  бо  и  жестокое  скорбей  на  наши  раны  возливаетъ 
вино,  но  не  безъ  елея,  ибо  невозможно  йнако  душевнымъ  исц*- 
литися  язвамъ.  Яко  же  болящему  потребно  есть  врачеван1е,  сице 
и  намъ  гр-Ьшнымъ  наказанхе,  по  глаголу  апостольскому:  яко  скор- 
бяще, присно  же  радующеся.  Писаный  чернецъ  Игнат1Й  нило- 
вецъ  изъ  св1Яжскаго  богородицкаго  монастыря.  Февраля  1731 
года». 

Казансшй  митрополить  Сильвестрь  принялъ  его  очень  ра- 
душно и  старался  внимашемъ  и  ласкою  облегчить  его  горькую 
участь,  но  черезъ  это  навлекъ  на  себя  тамя  б'Ьды,  которьш  свели 
его  во  гробъ.  Такъ  какъ  ему  суждено  быть  однимъ  изъ  важныхъ 
д'1^йствующихъ  лицъ  въ  нашей  печальной  истор1и,  то  мы  вспом- 
нимъ  коротко  и  прежнюю  его  жизнь. 

Онъ  былъ  родомъ  изъ  дворянъ  ХоАмскихб.  Родной  брать  его, 
Осипъ  Доров'бевичъ  Холмсюй,  былъ  холмогорскимъ  пом'Ьщикомъ. 
Сильвестръ  постригся  въ  монашество  въ  Новгород'Ь.  Митропо- 
лить Ховъ  опред'Ьлилъ  его  архимандритомъ  сперва  въ  деревяниц- 
юй,  потомъ  въ  юрьевъ  монастырь ;  изъ  юрьева  онъ  переведенъ 
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въ  Москву,  въ  троицк1й  серпевъ  монастырь  \  а  изъ  него 
въ  1708  г.  въ  шжегородск1е  митрополиты.  Въ  1719  г.,  по  на- 
значеши  въ  Нижнш  Новгородъ  Питирнма,  сд'блавшагося  изв-^ст- 
нымъ  своими  подвигами  противъ  раскольниковъ,  Сильвестръ  пе- 
реведенъ  въ  Смолеискъ;  онъ  считалъ  это  пониженхемъ  для  себя 
и  приписывалъ  его  новгородскому  арх1епископу  веодос1ю.  Въ  Сио- 
ленск1Ь  онъ  былъ  не  долго.  Йскор-Ь  онъ  переведенъ  былъ  въ  Тверь, 
гд*  и  былъ  три  года.  «И  того  —  пишетъ  Сильвестръ  —  пят- 
надцать л']^тъ  въ  томъ  же  сан'Ь;  и  им'Ьлъ  панапю  и  клобукъ  б^- 
лый...  Посл^^  того  въ  1723  году,  какъ  блаженный  памяти  вссми- 
лостив*йш1й  Государь  Императоръ,  по  своей  высокой  милости, 
указалъ  богомольца  своего,  меня  стараго  митрополита,  изъ  Твери 
перевести  въ  старую  рязанскую  митропол1ю,  на  м'Ьсто  Стефа- 
на митрополита  митрополитомъ  же,  помянутый  изуморъ  ведосъ 
увид'Ьвъ,  что  не  его  избрашемъ  пожалованъ,  по  зависти  своей 
вымыслилъ  обще  съ  Палехинымъ  и  еъ  Овсяниковымъ,  призвавъ 
въ  сгнодальную  палату  вел-Ьли  сказать  сказку:  пожалованъ  де 
ты  въ  рязанскую  епарх1ю,  а  ты  будучи  тамо  митрополитомъ  во 
время  церковныя  службы  Бога  молить  за  себя  не  вели,  а  пишися 
епископомъ:  и  отъ  оныхъ  не  в-Ьмы,  за  что  уничтоженъ,  что  и 
значило — данную  мн'Ь  митрополичью  честь  по  зависти  отъяли  безъ 
ВСЯК1Я  причины.  Каково  пр1ятно  будетъ,  какъ  пожалуютъ  кого 
изъ  генераловъ  въ  полковники,  а  въ  духовномъ  чин^  изъ  поповъ 
въ  Д1аконы,  а  изъ  ОФицера  въ  солдаты?  И  былъ  въ  Рязани  три 
года»  *).  Съ  возшествхемъ  на  престолъ  Екатерины  его  перевели 
въ  Казань  арххепископомъ.  Пользуясь  перем-Ьною  обстоятельствъ 
онъ  подалъ  Государын-Ь  прошете,  «чтобъ  за  его  безвинное  тер- 
п-Ьше  удостоить  его  прежнимъ  зван1емъ  митрополическимъ  по 
прим-Ьру,  какъ  и  у  сибирскаго  Антон1Я  митрополита  такого  зва- 
Н1Я  не  отнято».  Сильвестръ  подалъ  въ  добрый  часъ.  По  прошенш 


^)  Въ  Чтен1яхъ  въ  обществе  истор1и  и  древн.  россгйскихъ  (18в1  года 
кн.  III)  напечатано  письмо  его  къ  духовнику  царевича  Алексе,  Я.  Игнатьеву, 
отъ  6-го  ноября  1707  г.,  съ  изъявден1енъ  радости  о  возвращенхи  царевича 
въ  отечество. 

*)  Въ  Кабинетяыхъ  д'Ьлахъ  есть  доношен1е  его  Императрице  Екатерине 
1724  г.  объ  отдач-Ь  ему  денежной  доковой  казны  М.  СтеФана,  описанной  и  за- 
печатанной посд-Ь  его  смерти,  на  разныя  необходимый  постройки  и  расходы 
по  арх1ерейскому  дому.  (Каб.  д-Ьла  П,  №  68.  д.  25). 
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его  посл*довалъ  указъ  св.  Синоду  15  марта  1727  г.:  «понеже 
хотя  въ  митрополиты  посвящать  впредь  не  вед'Ёно,  однакожъ  онъ 
ям^лъ  до  того  указа  то  зваше;  а  ктомужъ  онъ  паки  на  высшую 
степень — казанскую  митрополхю,  на  м*сто  бывшаго  митрополита 
Тихона,  возведенъ:  того  ради  надлежитъ  его  арххепископа  Силь- 
вестра по  прежнему  удостоить  митрополитомъ,  токмо  носить  ему 
черный  клобукъ».  Посл'Ёднее  повышенхе  его  прямо  совпадаетъ 
съ  повышен1емъ  Дашкова  и  Игнат1я.  Это  значить,  что  они  при- 
надлежали къ  одной  парт1и  и  им'ёли  при  двор^  обп^ихъ  покрови- 
телей. 

Въ  Казани  онъ  завелъ  процессъ  съ  губернаторомъ  А.  П.  Во- 
льшскимъ  и  подалъ  на  него  пункты,  обвиняющ1е  Волынскаго 
въ  воровстве  и  въ  грабительств'б  и  въ  смертныхъ  убшствахъ. 
Смиренный  доноситель  былъ  однакожъ  не  совс^мъ  правъ  въ  сво- 
емъ  донос!,  и  Вольшсшй  совсЬмъ  не  бьиъ  такимъ  злод'Ёемъ,  ка- 
кимъ  хотелось  выставить  его  озлобленному  его  противнику. 

Зоркхе  глаза  строго  сл'&дили  за  Сильвестромъ,  какъ  онъ  обра- 
щается съ  Игнат1емъ.  За  предлогомъ  къ  доносу  д'Ьло  не  стало. 
Въ  Москву  повещено  было,  что  Игнат1й  'Ьзлдлъ  изъ  св1яжскаго 
монастьфя  въ  раиФскую  пустынь  къ  Сильвестру  и  Сильвестръ 
пр№зжалъ  къ  нему  въ  Свхяжскъ.  Высочайшимъ  указомъ  велено 
было  это  Д'Ьло  изсл'Ьдовать.  Оказалось,  что  казансюй  митропо- 
литъ  показывалъ  къ  Игнат1ю  почтеше  не  по  звашю  простаго 
чернеца,  но  по  подобхю  арх1ерея,  именно  въ  разговорахъ  звалъ 
его  владыка  святый^  целовался  съ  нимъ,  какъ  арх1ерей  съ  ар- 
Х1ереемъ,  бьгаалъ  у  него  неоднократно ,  въ  публичныхъ  столахъ 
саживалъ  подл'Ь  себя  на  первомъ  за  собою  м'бсгЬ,  возилъ  его 
съ  собою  въ  разные  домы  и  дозволялъ  при  себ*  благословлять 
людей  разныхъ  чиновъ.  Этого  мало  —  это  всЬ  вм'кли  и  знали;  а 
между  т1^мъ  это  было  въ  такое  время,  когда  судили  за  слова,  ска- 
занный вдвоемъ  шопотомъ;  столъ,  сгЬны,  стулья  —  все  подслу- 
шивало и  доносило.  Такъ  было  и  зд'1^ь. 

Во  время  сл]^дован1я  прилучился  къ  допросу  спассшй  архи- 
мандритъ  Питиримъ  и,  меясду  прочимъ,  показалъ,  что  во  время  го- 
щенья  въ  раифской  пустьши,  въ  ту  пору,  когда  былъ  тамъ  Силь- 
вестръ, Игнат1Й  останавливался  въ  квартире  нам^^стника.  Вече- 
ромъ  «ходя  везд']^»  они  зашли  съ  Сильвестромъ  къ  наместнику 
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въ  келью.  Тутъ  между  разговоровъ  Игнат1Й ,  нагнувшись  мало 
къ  Сильвестру,  говорилъ  тайно:  «вотъ-де  лишили  меня  арххерей- 
скаго  сана  напрасно.  И  ей  ли....  арххерея  судить!»  Митрополитъ 
на  это  ничего  не  сказалъ. 

По  обычаю  начался  розыскъ.  У  Сильвестра  отобрали  вс*  его 
письма,  тетради  и  книги.  Въ  тетрадяхъ  оказались  немалыя  про- 
тивности. На  одной  тетради,  «писанной  на  подобхе  исторхи  о  б*- 
ломъ  клобуке»,  сд'кхана  была  рукою  Сильвестра  приписка  съ  бран- 
ными намеками  на  распоряжеше ,  которымъ  запрещалось  рус- 
сшшъ  митрополитамъ  ношеше  б-Ьлаго  клобука.  Сильвестръ  по- 
казалъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ  эту  приписку  «не  къ  поношенхю  чести 
Государыни,  ниже  злобствуя,  но  токмо  укоряя  Римлянъ». — На 
другой  тетради  переписанъ  былъ  изв-Ьстный  указъ  о  монасты- 
ряхъ  и  монахахъ,  31-го  января  1724  года,  тоже  съ  припис- 
кою, между  строкъ,  Сильвестра.  Сильвестръ  показалъ,  что  «сд'Ь- 
лалъ то  отъ  неразумия  своего ,  а  не  по  злобЬ  и  не  къ  поноше- 
Н1Ю  ея  императорскаго  величества». — Наконепь  у  Сильвестра  на- 
шли письмо,  написанное  въ  вид-Ь  церковнаго  манифеста,  съ  об- 
винетемъ  беоФана  въ  неправосиавхп  и  нерад'Ёши  о  церкви  пра- 
вославной: «сьшове  восточньш  церкве ,  вси  православные  хри- 
ст1ане,  по  ревности  своей,  отъ  всея  души  жал'Ья,  объявляемъ 
главную  обиду  святыя  соборныя  нашея  церкви:  во  первыхъ 
первый  духовныхъ  дЬлъ  суд1я  присмотру  о  ней  не  им^етъ  и  о 
полезномъ  не  радость  и  о  другихъ  соборныхъ  церквахъ  не  бре- 
жетъ  и  по  всему  видно  есть,  что  онъ  не  православенъ».  Тутъ  ужъ 
нельзя  было  укрыться.  Сильвестръ  признался,  что  все  это  напи- 
сано о  новгородскомъ  арх1епископ'Ь  беоФан*  по  злоб-Ь  и  отъ  бе- 
зум1я,  а  неправослав1я  и  никакой  противности  церковной  онъ  за 
нимъ  не  знаетъ. 

Поокончан1исл'Ьдств1я,  30  декабря  1831  г.,  доложено  было 
обо  всемъ  Государын*  и  того  жъ  дня  посл^довалъ  высочайш1й 
указъ  съ  обыкновенною  Формулой:  «хотябывш1й  коломенскш  арх1е- 
рей  (Игнат1Й)  за  новое  жесточайшее  преступленге  надлежалъ  бы 
жестокому  истязан1ю;  токмо  ея  величество  милосердуя  изволила 
указать  послать  его  въ  николаевскш  корельсмй  монастырь  и  со- 
держать подъ  кр"Ьпкимъ  карауломъ,  и  быть  ему  въ  томъ  мона- 
стыр]^  безвыходно;  а  казанскаго  Сильвестра  послать  на  об'&п^аше 
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въ  адександроневскш  монастырь  съ  тёмъ,  чтобы  ему  въ  сдуже- 
нш  не  быть  и  мант1и  арх1ерейской  и  панапи  не  носить».  Но  на 
другой  же  день  посл^^довалъ  новый  указъ,  которымъ  вел^но  со- 
держать его  митрополита  въ  невскомъ  монастьф'6  неисходно. 

Можно  было  предвидеть,  что  этимъ  д^ло  съ  Сильвестромъ 
не  кончится,  потов!у  что,  живя  въ  невскомъ  монастыре,  онъ  быль 
у  всЬхъ  на  глазахъ  и  могъ  найти  себ*  милостивцовъ.  Такъ  и  слу- 
чилось. На  Благов-Ьщеше  (25-го  марта  1732  г.)  было  въ  нев- 
скомъ монастыре  обыкновенное  праздничное  собраше.  Заточен- 
ный Сильвестръ,  конечно,  не  упустилъ  случая  поговорить  съ  тЬмъ 
и  другимъ  о  своемъ  жалкомъ  положенш.  беоФанъ  или  кто  другой 
зам^^тилъ  это.  На  третш  же  день  посл^  праздника  (28-го  марта) 
посл'Ёдовалъ  высочайш1Й  указъ  сл^дующаго  содержашя:  «ея  им- 
ператорскому величеству  известно  учинилось,  что  оный  Силь- 
вестръ въ  невскомъ  монастыр*}^  содержитъ  себя  не  такъ,  какъ 
надлежитъ,  но  употребляетъ  свои  коварственныя  ханженства,  че- 
го было  ему  чинить  отнюдь  не  надлежало;  а  можетъ  быть,  что  и 
еще  изъ  того  коварства  надеяться  больше  возможно  худыхъ  д'Ьлъ». 
Всл^дствхе  этого  вел*но  сослать  его  въ  крыпецкш  монастырь 
псковской  епарх1и. 

Въ  бытность  въ  крыпецкомъ  монастыре,  въ  1юл*  того  же 
(1732)  года,  Сильвестръ  сказалъ  за  собой  государево  слово  и  тре- 
бовалъ,  чтобы  его  съ  сержантомъ  Сукинымъ  представили  въ  Мо- 
*  скву  въ  Сенатъ.  Походная  тайная  канцеляр1я  нарядила  за  ними 
своего  сержанта  съ  солдатами  и  приказала  «взять  ихъ  изъ  Пско- 
ва и  вести  порознь  одаль  другъ  отъ  друга,  тгобы  колодники 
между  собою  разговоровъ  никакихъ  не  им^ли;  а  ежелп  паче  чая- 
шя  въ  дорогЬ  изъ  оныхъ  колодниковъ  учнетъ  кто  говорить  не- 
потребное, то  велеть  записать  и  им^ть  секретно.  И  для  опасешя, 
чтобъ  бол'Ье  непотребныхъ  словъ  отъ  нихъ  не  происходило,  за- 
клепать имъ  ротъ. ...  и  смотреть,  чтобъ  они  себя  ч-Ьмъ  не  умер- 
твили и  не  убежали.  Пить  имъ  давать  отв-Ьдывая  сперва  то  сер- 
жанту самому,  и  на  пищу  давать  имъ  хл-Ьбъ,  переламывая  въ  ма- 
лые куски.  Недо^зжая  до  С.-Петербурга  за  пять  верстъ,  одного 
человека  прислать  для  изв-Ьстхи  въ  Походную  тайную  канцеляр1ю; 
а  помянутыхъ  колодниковъ  вести  въ  ЕкатерингоФЪ  и  содержать 
тамъ  до  }тсазу.  Въ  дорогЬ,  кто  они,  не  сказывать». 
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Сло^  и  дпкю  Сильвестра  бьио  не  что  иное,  какъ  жалоба  на 
приставденнаго  къ  нему  сержанта  Сукина,  который  будто  бы 
грозилъ  ему,  что  привяжетъ  его  къ  столбу  и  убьетъ.  Во  время 
утрени  (когда  Сильвестръ  объявилъ  за  собою  государево  слово), 
Сукинъ,  будто  бы,  билъ  его  палкой  и  кулаками  и  ругалъ  всячески, 
и  когда  Сильвестръ  пошелъ  къ  игумену  жаловаться,  тотъ  въ  до- 
гонъ  билъ  его  до  самаго  игумена,  а  игуменъ  никакой  обороны  не 
учинилъ. 

Началось  слЬдств1е,  пошли  допросы,  показашя.  Сильвестръ 
сначала  «говорилъ  переменный  р'1^чи1>,  попросту  сказать,  путался, 
но  потомъ  сознался,  что  Сз'кинъ  его  не  бивалъ,  только  какъ  въ  цер- 
кви, такъ  и  на  паперти  атащилъ  его  нечестно;  и  таюе  слова, 
что  хотЬлъ  бить,  ему  говорилъ,  потому  онъ  и  сказалъ  за  собой 
слово,  убоясь  тЬхъ  угрозъ.  Ктому  жъ  держался  онъ  въ  томъ  мо- 
настыр'Ь  въ  великомъ  утЬснети  и  нужд']^,  отчего,  желая  освобо- 
диться изъ  того  монастыря,  и  сказалъ  за  собою  оное  д-кю  на- 
прасно». 

Въ  августе  въПсковъ  командированъ  былъ  изъ  Тайной  кан- 
целярш  преображенскШ  капитанъ-поручикъ  Замьпцай  для  разбо- 
ра Д'Ьла  между  псковскимъ  епископомъ  Варлаамомъ  и  воеводою 
княземъ  Солнцевымъ.  Ему  жъ  поручено  было  изсл^довать  д^ло 
Сильвестра  въ  крыпецкомъ  монастыре.  Игуменъ  съ  брат1ей  не 
подтвердили  ничего,  что  показывалъ  Сильвестръ  на  Сукина;  а 
подтвердили  только,  что  Сильвестръ  кричалъ  всенародно,  чтобъ 
его  везли  въ  Москву  въ  Сенатъ,  что  им1&етъ  онъ  д^ло  ве- 
ликое. 

Наконецъ  19-го  октября  1732  г.  въ  Кабинет*  состоялся  при- 
говоръксвышеозначеннаго  Сильвестра,  что  иЬцвя  онъ  о  вин*  сво- 
ей, за  которую  держанъ  былъ  въ  монастыре  за  карауломъ,  не- 
тш^я  оттого  въ  себ**  воздержашя,  учинилъ  еще  означенную  важ- 
ную продерзость,  кричалъ  всенародно  вышепоказанныя  слова  и 
въ  отв^тахъ  своихъ  заг]&вая  объявлялъ  перем1^нныя  речи — и  за 
то  снять  съ  него  арх1ерейск1Й  санъ  и  лишить  его  херомонашества 
и  велеть  ему  быть  простымъ  монахомъ,  дабы  отъ  него  впредь 
продерзостей  бол^е  не  происходило;  а  по  исполнеши  онаго  послать 
его  въ  Выборгъ  и  велеть  его  содержать  въ  замк*  называемомъ 
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ГермоЕгь  (въ  томъ  самомъ,  въ  которомъ  впосл'6дств1и  содержался 
преосвященный  беоФилактъ  Лопатинсгай)  и  для  караула  опреде- 
лить капрала  и  четырехъ  челов'1&къ  солдатъ.  А  Сукина  освобо- 
дить». ^).  Печальный  обрядъ  снят1я  съ  него  знаковъ  арххерейскаго 
сана  и  монашескаго  звашя  исполнили  въ  Тайной  канцеляр1и  го- 
рицкШ  архимандритъ  Илар10нъ  съ  благов^щенскимъ  протохереемъ 
1оанномъ. 

Оставпмъ  на  время  этого  страдальца  и  перейдемъ  къ  другимъ, 
мучимымъ  изъ-за  того  же  Л'клл.  Мы  въ  спасокаменномъ  мона- 
стырь вологодской  губерши.  Расположенный  на  остров*  Кубен- 
скаго  озера  онъ  представляетъ  всЬ  удобства  для  уединен1я  и  мо- 
литвы; но  люди  сд'кмали  изъ  него  острогъ  для  заключен1я  преступ- 
никовъ.  Въ  ту  пору,  къ  которой  относится  нашъ  разсказъ,  въ  немъ 
содержалось  несколько  колодниковъ  за  разный  преступлен1я.  Геор- 
ггй  Дагикое^  увеличилъ  собою  число  ихъ. 

Прибывъ  въ  вологодсюй  Каменный  монастырь  онъ  просилъ  по- 
схимить его.  М'Ьстный  епископъ  Аеанасш  Кондоиди  донесъ  объ 
этомъ  св.  Сгноду;  Сгнодъ  доложилъ  Государьга*,  Государьшя 
разрешила  исполнить  желате  Георпя,  «если  онъ  просить  объ 
этомъ  самовольно  безъ  принуждешя».  Новаго  схимника  назвали 
Гедеономъ  (Февр.  1731  г.). 

Гедеонъ  и  въ  схимничестве^  считалъ  себя  арххереемъ — бла- 
гословлялъ,  какъ  прежде,  вс'Ьхъ,  кто  приходилъ  къ  нему.  Въ  ту 
пору  подобныхъ  ссыльныхъ  ВСЁ  боялись,  потому  что  изъ-за  нихъ 
легко  бьио  пропасть.  Гедеонъ  сердился  на  это  и  говаривалъ:  «для 
чего  вы  меня  морите?  Сказали  мн*,  что  и  монастырь  каменный; 
ажио  не  монастырь,  а  люди  въ  немъ  живутъ  каменные»;  и  въ  серд- 
цахъ  бранилъ  монаховъ  «жидами»  и  «непотребными».  Онъ  по- 
нималъ  очень  хорошо,  кому  обязанъ  своимъ  заточешемъ:  «я — го- 
варивалъ онъ  —  арх1ерейства  лишенъ  безвинно  и  содержусь  и 
стражд}'  зд'Ьсь  занапрасно,  и  сослали-де  въ  Каменный  монастырь 
безвинно  своя  братья,  а  Государыня  того  и  не  в'Ьдаетъ;  одна- 
кожъ-де  она  до  меня  милостива,  токмо-де  я  ея  величеству  обне- 
сенъ  отъ  своей  братьи  напрасно». 


1)  Протоколы  Тайн.  Р.  Д.  канц.  19-го  октября  1732. 
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До  веоФана  стали  доходить  темные  слухи,  что  Георпю  пота- 
каютъ,  держать  его  не  только  въ  послаблеши,  но  даже  въ  н'Ько- 
торомъ  почтеши,  что  у  него  бываютъ  разныя  лица  и  приносятъ 
ему  разныя  вещи.  Но  в'Ьдь  такимъ  способомъ  можетъ  снова  за- 
вязаться интрига  и,  Богъ  знаетъ,  ч'Ьмъ  еще  кончится?  беоФанъ 
ц'Ьлую  жизнь  не  считалъ  безопаснымъ  своего  положешя.  Между 
прочимъ  таково  было  и  время,  что  въ  смутахъ  и  интригахъ  низ- 
вергали одинъ  друх^аго,  чтобы  въ  свою  очередь  и  себ*  ожидать 
такой  же  участи.  веоФанъ  всЬми  силами  души  вдался  въ  этотъ  во- 
доворотъ  и  кружился  въ  немъ  до  самой  смерти.  Сколько  людей 
погубилъ  онъ  совершенно  напрасно,  измучилъ,  сжегъ  медлен- 
нымъ  огнемъ  пытки  и  заточешя  —  безъ  всякаго  сострадашя  и 
сожал'Ёшя! 

.Чтобы  разузнать  обо  всемъ  пообстоятельн-Ьй,  беоФанъ  пору- 
чилъ  синодскому  оберъ  -  секретарю  Дудину  войти  въ  сношеше 
съ  к^мъ-нибудь  изъ  тамошнихъ  подъ  строгимъ  секретомъ.  Вы- 
боръ  Дудина  упалъ  на  арххерейскаго  вологодскаго  секретаря 
Осипа  Степанова.  Дудинъ  могъ  судить  по  себ*,  что  эти  люди 
легко  поддаются  ласкамъ. 

Ноября  12-го  1731  года,  Дудинъ  отправляетъ  къ  нему  изъ 
Москвы  чиновника  съ  письмомъ,  въ  которомъ  просить  секретаря 
купить  для  него  лошадь — «н*мещсую,  вороную,  которая  была  бы 
первой  сродна,  за  что  я  вамъ  моему  государю— прибавлялъ  оберъ- 
секретарь  —  отслужить  самъ  не  обл*нюся.  Мн*  нын*  надобенъ 
заводъ  лошадиный,  понеже  я  купилъ  себ-Ь  близъ  Москвы  деревеньку 
небольшую,  въ  которую,  ежели  дастъ  Богъ,  можно  изъ  канцеля- 
р1и  ездить  об']&дать,  а  вамъ  съ  нами  по  свидаши  нашемъ  всеусердно 
въ  ней  веселиться.  Иного  я  вамъ  доносить  не  им^ю,  токмо  остаюсь 
в^рнымъ  и  послушнымъ  братомъ  единожды  навсегда^. 

Въ  это  письмо  вложена  была  секретная  цыдулка  сл'Ьдующаго 
содержан1я:  «1)  о  деньгахъ  малаго  моего  не  спрашивай,  ихъ  съ 
нимъ  не  посьиаю;  2)  сей  мой  челов-Ькъ  къ  вамъ  посланъ  весьма 
секретно  и  вы  съ  нимъ  ни  о  какнхъ  обстоятельствахъ  —  о  чемъ 
въ  прочихъ  щтдулкахъ  показано — не  разговаривайте,  понеже  онъ, 
зач-Ьмъ  къ  вамъ  посланъ,  не  знаетъ,  токмо  сказано  ему,  что  для 
покупки  лошадей;  3)  по  получешн  сего  письма,  оное  арх1ерею  сво- 
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ему  объяви,  дабы  онъ  подозр'Ьшя  на  тебя  не  им'Ьлъ;  а  цыдулокъ, 
и  ниже  словесно,  подъ  клятвою  Боааею  и  опасаясь  гн^ва  Госуда- 
рьши  своей,  ея  императорскаго  величества,  отнюдь  ему  арххерею 
и  никому  не  объявляй.  А  С1я  секретная  коммисс1я  поручена  теб'Ь, 
яко  в'брной  и  присяжной  персон'1;  и  ежели  покажешься  исправенъ 
и  в'Ьренъ,  то  во  всегдашнее  время  надМся  всякаго  себ*  снисхо- 
авдешя  и  милосерд1я  отъ  высокихъ  персонъ,  о  которыхъ  объяв- 
лять зд']^ь  нужды  н'Ьтъ,  а  можешь  и  безъ  объявлешя  о  томъ  вы- 
разум^ть;  4)  'Ьхать  теб-Ь,  отпросись  у  арххерея,  или  какъ  лучше 
самъ  разсудишь,  смотря  по  обстоятельствамъ  тамошняго  вашего 
обхожден1я,  лошадей  прхискивать  купить  въ  немедленномъ  време- 
ни, и  заахать  внезапно  въ  Каменный  монастырь  и  тайно  з'бло, 
чрезъ  каюя  можешь  обстоятельства,  нав'Ёдаться  изъ  разговоровъ 
и  изъ  прочаго  о  томъ:  1)  какъ  бывши  ростовсйй  тамъ  житель- 
ство и№бетъ,  такъ  ли,  какъ  монаху  и  схимнику  надлежитъ  или 
поднимаетъ  паки  роги  по  прелшему  злому  обычаю  гордости  своей, 
и  кто  при  немъ  служить,  также  и  караульщики  имеются  ли  и  какъ 
содержать  его?  2)  въ  церковь  ходить  ли  и  часто  ль,  и  гд'Ь  стано- 
вится, и  въ  чемъ  ходить,  и  здоровъ  ли  онъ  нын*!  или  боленъ,  и 
буде  боленъ,  давно  ль  и  ч']&мъ,  и  каковую  пипог  им'Ёетъ  и  свою 
или  монастырскую,  и  какъ  его  прочге  тамоште  обыватели  ведуть, 
и  какое  почтеше  отдають  ли,  или  яко  монаха  им'бютъ,  и  не  им'Ёетъ 
ли  онъ  излишнихъ  расширешй  и,  буде  им'бетъ,  как1я?  3)  не  бла- 
гословляеть  ли  онъ,  и  архимандрить  и  прочхе  начальствуюш;1е  та- 
мошше  часто  ль  съ  нимъ  видаются  и  къ  нему  приходить  въ  келью 
или  его  къ  себ*  зовуть,  и  какое  ему  почтеше  отдають  и  какъ  на- 
зьшаютъ,  и  не  имеется  ли  къ  нему  въ  присылке  писемъ  отъ  кого 
и  откуда,  и  давно  ль  и  часто  ль  письма  приходить,  и  онъ  къ  кому 
и  о  чемъ  не  писалъ  ли  и  ньш^^  не  пишеть  ли,  и  не  говорить  ли 
публично  какихъ  замашныхъ  разговоровъ,  и  настоятель  объоныхъ 
письмахъ  и  разговорахъ  изв']&стенъ  ли,  и  не  писалъ  ли  чего  о  томъ 
тоть  настоятель  къ  вамъ  въ  Вологду,  и  буде  писалъ  —  о  чемъ  и 
когда,  и  не  тхЬлъ  ли  тоть  бывшш  изъ  монастыря  одинъ  или  съ 
другими  к^^мъ  отлучешя,  и  буде  им'&гь — давно  ль  и  сколько  разъ, 
и  къ  кому,  и  зач'Ьмъ,  и  съ  к^^мъ,  и  куда,  и  долго  ль  въ  томъ  отлу- 
чеши  бьшалъ  и  съ  чьего  позволешя,  и  не  пр^зжали  ль  кто  къ  не- 
му посторонше,  и  если  пр1']&зжали,  кто  и  давно  ль  и  сколько  разъ 
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в  зач^мъ  и  долго  ль  у  него  бывали,  и  нын'Ь  не  пр1'{;зжак>тъ  ли,  и 
съ  чьего  позволешя  тк  персоны  къ  нему  допусканы  были  или  нын^ 
допускаются,  и  напредь  сего  не  присылали  ль  или  нын'Ь  не  присы- 
лаютъ  ли  къ  нему  какихъ  припасовъ,  также  и  прочаго,  и  если  оныя 
присылки  были,  отъ  кого  и  что  бъ  такое  именно;  и  одинъ  ли  онъ  быв- 
Ш1Й  ростовсюй  или  съ  прочею  братхею  жительство  выметь  и  въ  ка- 
ковыхъ  кельяхъ  и  во  сколькихъ,  и  въ  тЁхъ  ли,  который  ему,  какъ 
онъ  привезенъ,  были  сперва  опред'Ёлены,  а  буде  не  въ  тЬхъ,  для 
чего  изъ  нихъ  вышелъ?  Также  и  кром'Ь  всего  вышеписаннаго  и  о 
прочемъ,  что  по  изв'ёстш  принадлежитъ,  уведомляться,  какъ  воз- 
можно. Да  притомъ  же  и  объ  архипастыре^  вы  объявите  подлинно 
истину,  что  нЬтъ  ли  и  отъ  него  какого  къ  той  персон*  послабле- 
шя  и  снисхождешя,  не  опасаясь  никакихъ  отъ  него  впредь  себЬ 
вредительньгкъ  причинъ,  понеже  до  того  его  никакъ  не  допустятъ. 
И  по  исправленш  того  о  всемъ,  какъ  наипорядочн'бе,  надлежитъ 
отписать  вамъ  ко  мн*  съ  моимъ  челов^комъ  въ  немедленномъ  вре- 
мени, понеже  сего  требуется  къ  высокой  персонЁ  въ  изв^^спе.  И 
схе  имМ  за  самое  важное  д'ёло,  а  я  къ  вамъ  пишу  не  собою,  какъ 
вы  и  сами  разсудить  можете,  и  для  Бога  поступи  опасно  з&ю  и 
трудъ  свой  въ  ув-Ьдомлеши  верный  покажи,  за  что  подлинно  остав- 
ленъ  не  будешь». 

Письмо  Дудина  отправлено  12-го  ноября,  а  25-го  ноября  во- 
логодскШ  епископъ  АванасШ  Кондоиди  писалъ  къОеоФану  секрет- 
но, что  секретарь  его  докладывалъ  ему,  будто  онъ  сльппалъ,  что 
въ  спасокаменномъ  монастырей  бывшаго  ростовскаго  арх1ерея 
содержать  весьма  слабо  и  предлагалъ  ему  изсле^довать  это  д'ёло 
тайно;  всл'^дствхе  этого  онъ  призывалъ  къ  себ']^  тамошняго  архи- 
мандрита и  караульныхъ  унтеръ-ОФицеровъ  и  взялъ  сънихъ  пись- 
менный показан1я  по  этому  л'Ълу.  Но  какъ  таков1у  важному  д'&|у 
не  возможно  пройти  безъ  доклада  и  изсл'Ьдовашя,  то  онъ  доносить 
обо  всемъ  этомъ  (не  въ  Сгнодъ,  а  ему) — веоФану  для  сохранешя 
тайны  и  лучшаго  исправлешя.  Для  точности  пакетъ  отправленъ 
съ  секретаремъ  Степановымъ. 

Надо  очень  сл']&по  в'Ьрить  въ  честность  Дудина,  чтобы  не  уви- 
дать въ  этовгь  д-Ьл-Ь  его  прод']Ьки.  Какъ  это  случилось,  что  Аеа- 
насш  догадался  о  слабомъ  содержаши  Дашкова  именно  тогда, 
1&)гда  по  этому  предмету  начался  секретный  розыскъ,  когда  воз- 
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ними  подозр^^хя  на  этотъ  счетъ  у  веоФана?  Случилось  очень 
просто.  Дудинь  изв'Ёстилъ  секретно  Аеанас1я  о  грозившей  ему 
опасности  и  за  это  получилъ  малу-толику  деньгами  и  натурой. 
Онъ  ловко  пользовался  своимъ  положешемъ  и  бралъ  со  ъс^xъ; 
сколько  у  кого  доставало  силы  дать, —  бралъ  съ  арххереевъ  и  ар- 
Х1ерейскихъ  секретарей,  съ  монастырей  и  монастырскихъ  насто- 
ятелей, съ  подсудимыхъ,  съ  раскольниковъ,  ве1хъ  держалъ  на 
оброкЬ.  Бралъ-бралъ,  да  наконецъ  и  попался  и  поплатился  за  вс* 
старые  гр-Ьхи. 

Сообразивши  всЬ  показашя  о  Гедеон'Ь,  не  объявляя  ихъ  Сг- 
ноду,  ОеоФанъ  сд'блалъ  докладъ  Императрице.  Въ  какомъ  видй 
онъ  представилъ  ей  это  Д'&хо  и  какъ  онъ  вообще  выставлялъ 
въ  ея  глазахъ  Георпя?  Мы  видимъ,  что  его  содержали  и  су- 
дили, какъ  государственнаго  преступника.  За  что ,  за  каюя  пре- 
ступлетя?  Безъ  сомн'Ьшя,  Государьш^&  ум'к1н  внушить,  что 
Георпй  и  его  сообщники  не  желали  видеть  ее  государьгаею. 
Поводъ  къ  этому,  независимо  огь  д'Ьла  Льва,  находился  въ  отно- 
шетяхъ  Георпя  къ  Игнат1ю,  Сильвестру,  но  главное — къ  Дол- 
горукимъ,  которые  покровительствовали  ему,  вывели  его  изъ  за- 
точешя  и  довели  почти  до  патрхаршества.  Долгорукхе  бьии  вра- 
гами Анны,  —  стало  быть  и  Дашковъ  —  другъ  ихъ — также  ея 
врагъ.  А  императрица  Анна  была  не  въ  такомъ  положенш,  что- 
бы пренебрегать  своими  врагами  —  будуть  ли  они  свЬтсгае  или 
духовные. 

5,  6  и  9-го  декабря,  беоФанъ  объявилъ  въ  Сунод*,  одинъ 
за  другимъ,  высочайппе  именные  указы,  которыми  повел'бвалось: 
спасокаменскихъ  архимандрита  Тессея  и  келаря  Авраам1я  Дамас- 
кина  взять  въ  Сгнодъ  и  допрашивать  противъ  доношешя  пре- 
освященнаго  Аеанас1я;  для  усиленхя  надзора  за  Гедеономъ  послать 
въ  спасокаменный  монастьфь  сержанта  гвард1и  съ  тремя  солда- 
тами; для  изсл^&дован^я  кЬлд^  на  м'бстЁ  послать  въ  Каменный  на- 
дежныхъ  людей,  кого  Сгнодъ  разсудитъ.  Во  исполнеше  высочай- 
шихъ  повехЁтй  Сгнодъ  сд^^алъ  свои  распоряжешя,  отправивъ, 
для  сл^^довашя  д'1ла  на  М'бст!,  московскаго  крестовоздвиженскаго 
монастыря  зеромонаха  Евсевхя  Леонова  и  вологодскаго  арххерей- 
скаго  секретаря  Осипа  Степанова.  Въ  особой  инструкщи  имъ 
приказано  было  сделать  опись  всему  имуществу  Гедеона,  особ- 
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диво  письмамъ  и  запискамъ,  каюя  онъ  получалъ  отъ  всякихъ 
персонъ  шш  къ  ков1у  самъ  посьиалъ;  разведать,  н^тъли  за  нимъ 
какихъ  поступковъ,  противныхъ  св.  правиламъ  и  высочайшииъ 
указамъ;  какъ  его  ведуть  тамошше  обыватели  и  какое  почтеше 
отдаютъ;  принимаютъ  ли  за  арюерея  или  яко  монаха  вм^ютъ;  не 
им^^етъ  ли  онъ  какихъ  излипшихъ  расширешй  и  если  ив1^етъ,  ка- 
К1Я  именно;  въ  церковь  ходить  ли  и  часто  ль,  и  гд'Ь  становится  и 
въ  чемъ  ходить;  часто  ли  видаются  сь  нимъ  архимандритъ  и  про- 
416  начальствующ1е  и  къ  нему  ли  ходить  въ  келью  или  къ  себй 
зовуть;  не  говориль  ли  онъ  публично  какихъ  замашныхъ  разго- 
воровь;  не  им^^  ли  куда  изь  монастыря  отлучетя  —  одинь  или 
сь  другими,  и  если  им'&1ь,  давно  ль,  сколько  кратъ,  куда,  къ  кому, 
зач^^мъ  и  съ  кЁмъ  и  долго  ли  въ  томь  отлучеши  бьгоаль  и 
сь  чьего  позволен1я;  не  пргЪзтвлъ  ли  кто  къ  нему,  и  кто,  когда, 
отъ  кого,  за  ч^мъ,  на  долго  ли  у  него  бывали  и  съ  чьего  позво- 
лешя  къ  нему  допускаемы  были;  не  присьиаль  ли  прежде  и 
теперь  не  присылаеть  ли  къ  нему  кто  какихъ  припасовь  и 
что  бъ  такое  именно,  и  то  присыльное  куда  онъ  употребляль,  все 
ли  про  себя  или  кого  дариль;  одинь  ли  живеть  или  съ  прочею 
брат1ею,  и  въ  какихъ  кельяхъ,  въ  гЬхъ  ли,  который  даны  бьии 
ему,  какъ  онъ  привезень,  или  въ  другихь,  а  буде  не  въ  гЬхь,  для 
чего  изь  нихь  вышель,  сь  позволен1я  ль  настоятеля  или  само- 
вольно; также  и  о  прочемь,  что,  кром^^  вышеписаннаго,  по  сл'1&д- 
СТВ1Ю  покажется,  а  къ  изв^стио  принадлежигь,  исправить  безь 
всякаго  упущен1я».  Посланнымь  для  караула  солдатамь  велено 
осмотреть:  не  имеется  ль  у  него  въ  кель*]^  черниль  и  бумаги,  и 
если  окажутся,  то  допросить,  откуда  они  взялись,  составить  за- 
писку и  за  рукой  Гедеона  прислать  въ  Сгнодь;  до  тайныхь  раз- 
говоровь  ни  съ  к']^мъ  не  допускать;  письма  отбирать  и,  накр']&пко 
запечатавь,  присьиать  въ  Сгнодь;  ежели  по  какому  разговору, 
или  самъ  собою,  начнеть  говорить  неприличныя  поносительный 
слова,  то  записывать  ихь  безь  всякаго  упущешя,  откуда  оныя 
начнутся  и  чЬмъ  окончаются,  и  о  томь  писать  въ  немедленномь 
времени;  въ  церковь  отъ  себя  не  отпускать  и  ни  съ  к'Ьмь  гово- 
рить не  позволять. 

Следователи  д'Ёйствовали  въ  томь  же  дух']^,  какъ  и  власти, 
пославш1Я  ихь.    Первый  рапорть  ихь  Сгноду  показаль,  чего 
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ждать  отъ  нихъ  Гедеону.  «Пришедши  въ  келью,  гд^&  онъГедеовъ 
жительство  им'Ьетъ,  и  усмотря  его  Гедеона  не  въ  схимонашесконъ 
об^взЬ  сЬдяща,  мы  желали  о  подлинной  его  продерзости  увидать 
и  для  испыташя  подходилд  къ  благословешю:  и  оный  Гедеонь  не 
яко  схнмонахъ,  но  яко  бы  арх1ерей,  насъ  благословилъ  рукою.... 
Писемъ  и  записокъ  всякихъ  осматривали  со  всякимъ  прилежа- 
шеиъ.  Книги,  образы,  деньги  и  всяюя  вещи  описали  и,  кЬмъ  над- 
лежало, противъ  данной  намъ  инструкщи,  секретно  сл^^довали.  А 
при  описи  его  скарба,  увидя  оный  Гедеонъ  тое  опись  и  осмотръ 
писемъ,  злобствуя  говорилъ  намъ  нижайшимъ  продерзостно,  яко 
бы  надобно  намъ  описать  у  него  волосы  и  голову,  а  потомъ  и 
въ  нужнике  учинить  опись.  И  сколько  вы  чего  ни  ищете,  сыскать 
у  меня  того  не  можете». 

Гедеонъ  думалъ,  что  ужъ  нечего  больше  терять  и  бояться: 
онъ  забылъ,  что  есть  на  св*гЬ  застенки,  оть  которыхъ  не  защи- 
тить ни  арх1ёрейство,  ни  схимонашество.  Судьба  сберегла  его 
оть  этой  пытки,  но  все-таки  унесла  у  него  много  яшзни. 

Секретный  розыскъ  сл'бдователей  былъ  только  началомъ  д'Ёла, 
показалъ  только,  что  и  отъ  кого  можно  узнать  о  планахъ  и  замы- 
лахъ  Гедеона. 

Въ  январ-Ь  1732  г.  Сгнодъ  прибылъ  изъ  Москвы  въ  С.-Пе- 
тербургъ.  Въ  первомъ  же  собранш  беоФанъ  объявилъ  высочай- 
шую волю  скорее  окончить  сл^Ьдован^емъ  по  известному  секрет- 
ному д^лу.  Теперь  ужъ  знали,  кого  въ  чемъ  допрашивать.  И  по- 
шла переборка,  которая  много  жизней  совсЬмъ  сломила,  а  друпя 
надорвала  и  исковеркала.  Даже  издали,  на  разстояши  почти  полу- 
торыхъ  в^коБъ,  страшно  представить  это  ужасное,  мрачное  и  тя- 
желое, время  съ  его  допросами  и  очными  ставками,  съ  жел^^зами  и 
пытками!  Челов^къ  не  сд^лалъ  никакого  преступлешя.'^другъ  его 
схватываютъ,  заковываютъ  въ  кандалы  и  везутъ  въ  Москву,  въ 
Петербургъ,  неизвестно  куда:  за  что? Когда-то  годъ — дваназадъ, 
онъ  разговаривалъ  съ  какимъ-то  подозрительнымъ  челов'Ькомъ!  О 
чежь  они  разговаривали  —  воть  изъ-за  чего  вс*  тревоги,  страхи  и 
пытки!  Безъ  малейшей  натяжки  можно  сказать  про  то  время,  что 
ложась  спать  вечеромъ  нельзя  бьио  поручиться  за  себя,  что  не 
будешь  къ  утру  въ  цепяхъ,  и  съ  утра  до  ночи  не  попадешь 
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въ  крепость,  хотя  бы  не  звать  за  собой  никакой  вяны.  Вотъ 
вауъ  исторхя,  судите  сами. 

Когда  въ  С. -Петербург*  возобновилось  дйю  о  Гедеон*,  Сг- 
нодъ  потребова1ъ  къ  допросу  &гаожество  лицъ  изъ  разныхъ  кон- 
цовъ  Росс1и:  однихъ  приказано  бьио  лривесть  въ  ц*пяхъ,  другихъ 
просто  подъ  кр*пкимъ  конвоемъ«  Спасокаменскихъ  архимандрита 
1ессе^  и  казначея  Авраам1я,  бывшихъ  подъ  арестомъ  въ  Москв*, 
приказано  перевесть  въ  С.-Петербургъ,  на  счетъ  денегъ  отобран- 
ныхъ  у  Сильвестра  и  Игнат1я.  Изъ  1{аменнаго  взяли  послуш- 
ника Авраам1ева  Петра  Максимова.  Между  т*мъ  посл*довалъ 
новый  доносъ:  караульный  сержантъ  нашелъ  у  Гедеона  подъ 
поломъ  чернильницу.  Чтобы  такое  онъ  могъ  писать?  По  собствен- 
ному характеру  и  по  своему  тогдашнему  положенио  беоФанъ  при- 
давалъ  зна^еше  всякой  мелочи,  в*рилъ  всякому  несбыточному 
предположешю.  У  Георпя  бьиъ  братъ,  стольникъ  Андрей  Яков- 
левичъ  Дашковъ, — были  сестры  въ  Ярославле,  бьиа  въ  Казани 
племянница  за  тамошнимъ  вице-хубернаторомъ  Кудрявцевымъ. 
Этимъ  людямъ  еш;е  далеко  тягаться  съ  беоФаномъ.  Но  связи, 
интриги  и  мало-ли  что  можетъ  представиться  напуганному  вооб- 
ражешю?  До  беоФана  дошло,  что  племянница  какъ-то  проведала, 
куда  заточили  дядю  (и  то  случайно,  потому  что  часто  родители, 
д*ти,  братья  не  знали,  куда  заклали  ихъ  родственника  и  находит- 
ся ли  онъ  въ  ясивыхъ?).  Жалостливая  племянница  послала  къ  нему 
своего  челов*ка  съ  гостинцами,  а  на  случай  дала  м'Ьха  и  денегь — 
не  понадобятся  ли  Георпю.  Посланный  дошелъ  до  Георпя,  отдалъ 
поклонъ  отъ  племянницы,  предложилъ  м*ха  и  деньги.  Георпй  не 
взялъ  ни  м*ховъ,  ни  денегъ.  Что  сказать  племянниц*?  « Скажи, 
что  изъ  Сгнода  присланъ  указъ  о  моемъ  посхимленьи  и  что  на 
первой  нед*л*  поста  посхимлюсь».  Потомъ  помолчавъ  не  много 
прибавилъ:  авотъ  н*тъ  у  меня  такого  друга,  который  бы  попро- 
силъ  обо  мн*  царевну  Екатерину  Хоанновну:  можетъ  быть  она  и 
^  доложила  бы  Государьш*,  чтобъ  меня  перевели  въ  другой  мона- 
стьфь,  поближе  къМоскв*».  Мальцовъ  отв*чалъ:  «добро,  я  ска- 
жу барину», — поклонился  и  отправился  въ  обратшхй  путь.  Эти  по- 
сылки, а  можетъ  быть  и  пересылки  вещей  и  писемъ,  съ  заиски- 
ван1емъ  у  царскихъ  особъ,  должны  были  зад*ть  за  живое  бео- 
Фана. 
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Въ  Сгнод'Ь  развернул  пакеть  съ  донесешемъ  о  чернильнице 
и  съ  сверткомъ  бумаги:  оказалось  четырнадцать  дестей  б'Ёлой 
бумаги,  а  въ  средине  зав^&щан^е  Гедеона.  И  оно  пошло  въ  д^ло, 
потому  что  въ  немъ  упомянулос^  имя  толгскаго  архимандрита 
Пимена ,  душеприкащика  Георпева:  онъ  долженъ  знать  планы  и 
тайны  Георпя. 

Когда  подсудимыя  лица  собрались,  начался  розыскъ.  Подсу- 
димыхъ  держали  подъ  строгимъ  карауломъ  и  допрашивали  по^ 
рОзнь.  Если  въ  ихъ  показан1яхъ  бьио  разноглас1е,  то  ихъ  сво- 
дили на  очную  ставку.  Больше  всЬхъ  досталось  бедному  архи- 
мандриту 1ессею.  По  всей  видимости,  это  былъ  челов-Ькъ  чест- 
ный и  прямодушный,  вид']^вшш  въ  колодник'Ё  человека  и  чело- 
к1ка  несчастнаго',  уважавшш  падшее  велич1е  въ  самомъ  паде- 
ши  его,  не  питавшш  въ  сердц'Ё  и  не  под<)зр1;вавшш  вокругъ  себя 
коварства  и  измены.  Съ  Гедеономъ  онъ  обходился  почтительно 
не  ради  какихъ  видовъ,  какъ  онъ  показывалъ,  а  съ  простоты 
своей,  почитая  его  старость  и  схимонашество.  Когда  Гедеонъ 
приходилъ  въ  церковь,  архимандритъ  ему  кланялся,  отступя  н*г 
сколько  съ  своего  м*ста  и  ц-Ьловался  съ  нимъ  въ  руку,  въ  празд- 
ники за  об-Ьдомъ  уступадъ  ему  первое  М'Ьсто  и  въ  разговор'Ь  на- 
зывалъ  его:  отоцъ  святый,  честн'Ьйшш  отче.  Совс^мъ  другихъ 
расположешй  былъ  келарь  Авраам1Й  Дамаскинъ,  челов']^къ  ужъ 
старый,  изжитый,  закаленный  въ  монастырскихъ  сплетняхъ  и 
интригахъ.  ВсЬми  своими  поступками  въ  отношеши  къ  Гедеону  онъ 
напоминаетъ  известную  басню  Крьиова...  На  суд*  онъ  уличадъ 
архимандрита  на  каждомъ  шагу,  припоминалъ  ему  всЬ  ласковые  его 
взгляды  и  прив'Ьтливьш  слова  Гедеону.  Бедный  архимандритъ  не 
выдержалъ  нравственной  пытки,  въ  боязни  можетъ  быть  застЬноч- 
ныхъ  истязашй,  и  1-го  апреля  1732  г.  скончался  въ  сгнодской 
колодничей  изб*.  Къ  смертному  одру  его  пришли  только  два 
караульныхъ  солдата.  Имъ  же  поручено  бьио  заняться  его  погре- 
бешемъ.  Изъ  оставшагося  имущества  —  43  копейки  5  алтынъ 
отданы  за  гробъ,  5  коп'Ьекъ  за  гвозди,  2  алтына  за  св'Ьчи  и  ла- 
донъ,  1  алтынъ  за  чтете  псалтыри  того  дня,  въ  который  онъ 
архимандритъ  умеръ;  остальныя  14  коп.  на  расходы  при  похо- 
ронахъ. 

Показашя  подсудимыхъ  втянули  въ  Д'Ьло  новыя  лица — воло- 
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годскагд   епископа  Аеанас1я  и  Гедеонова  племянника,  Кудряв- 
цева. 

Аеанас1Я  винили  въ  двухъ  вещахъ:  во  первыхъ  онъ  см15нилъ 
у  Георпя  караульныхъ  солдать  —  уволилъ  казенныхъ  и  поста- 
вилъ  монастырскихъ,  находившихся  въ  томъ  монастыре  на  про- 
питан1и;  во  вторыхъ  худо  наблюдалъ  за  посхимлешемъ  Георпя. 
Въ  караул'Ь  и  острогахъ  вопросъ  о  караульныхъ  солдатахъ  — 
важный  вопросъ.  Истор1я  Гедеоновыхъ  караульщиковъ  им-Ьетъ 
несколько  варьяцга.  Унтеръ-ОФИцеръ,  провожавши  Георг1я  до 
Каменнаго  монастыря,  возвращаясь  оттуда  черезъ  ВологД}',  объ- 
явилъ  Аванасш,  что  тамъ  надзоръ  за  Георпемъ  слабъ  и  что 
нужно  объ  этомъ  позаботиться.  Аванас1Й  отрядилъ  въ  Каменный 
изъ  арх1ерейскаго  дома  сержанта  съ  солдатами  и  рапортовалъ 
объ  этомъ  Сгноду.  Сгнодъ  утвердилъ  ато  распоряженте.  М-Ься- 
цевъ  черезъ  пять  поел*  того,  спасокаменск1Й  архимандритъ 
1ессей  подалъ  преосвященному  просьбу,  въ  которой  жаловался, 
что  его  монастырь  пришелъ  отъ  разныхъ  колодниковъ  въ  край- 
нее раззореше.  Въ  ту  пору  въ  немъ  было  три  арестанта:  за  каж- 
дымъ  былъ  присмбтръ  по  три  челов-Ька  и  всЬмъ  шло  монастыр- 
ское содержан1е^  между  гЬмъ  въ  монастыр'Ь  есть  отставные 
солдаты  на  пропитанш,  которые  могутъ  держать  караулъ  надъ 
Георпемъ.  Арххерей  согласился  на  это  последнее  представлен1е 
особенно  потому,  что  оно  въ  точности  соотв'Ьтствовало  высочай- 
шему указу,  которымъ  предписывалось  наблюдать  за  Георпемъ 
архимандриту,  а  не  ему  арх1ерею.  Архимандритъ,  съ  своей  сто- 
роны, выставлялъ  на  видь,  что  ему  лучше  уберечь  колодниковъ 
съ  монастырскими  служителями,  чЬмъ  съ  пришлыми  солдатами. 
Л'Ьтомъ,  когда  озеро  пересыхаетъ  и  зимой,  когда  оно  замерзаетъ, 
возможенъ  поб'Ьгъ,  да  не  разъ  колодники  и  б'Ьгивали;  но  мона- 
стырскхе  служители,  знающхе  хорошо  местность,  излавливали  ихъ: 
— вотъ  ужъ  на  его  памяти  сб-Ьжалъ  было  Ефремъ,  да  пойманъ  за  , 
50  верстъ;  персдъ  гЬмъ  бЪгалъ  герод1аконъ  Илюдоръ  —  и  тотъ 
схваченъ.  «Какъ  я  отъ  архимандрита  услышалъ  это  —  пишетъ 
Аванасм  —  едва  не  обез^ти'Ьлъ  и  благодарилъ  Бога  отъ  всего 
сердца  моего,  что  и  Георпю  изъ-подъ  караула  тЬхъ  караульшц- 
ковъ  не  учинилось  побегу».  ВсЬ  эти  резоны  Аванас1Й  выставили 
'ВЪ  донесей1яхъ  Сгноду,  когда  началось  д'Ьло  о  Георп*. 
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Но  в-Ёдь  монастырск1е  служители  инвалиды?  Аванасш  соз- 
нается, что  «сони  точно  ВС*  таше,  только  зовутся,  что  солдаты,  а 
.должности  солдатской  исправлять  не  могутъ,  ибо  ини  суть  сухи, 
ини  хром1и,  ини  сл'Ёпы,  ини  престар']&лы,  ини  дряхлы,  ини  падучею 
скорб1Ю  одержими,  ини  ранени,  единымъ  словомъ,  вс*]^  ув']&чны; 
одинъ  покрепче,  Макринъ,  взять  быль  въ  арх1ерейскш  домъ  для 
содержан1я  арестанта,  домоваго  служителя,  да  и  того  выпустилъ 
за  дв-Ь  копейки.  Но  эти  разсуждешя,  когда  я  ихъ  опред'Ьлялъ,  кля- 
нуся  живымъ  Богомъ,  не  пришли  мн^&  въ  память,  но  отъ  рев* 
ностй  своей  заочно  и  безъ  дальнихъ  разсуждешй  ихъ  опред'Ьлилъ, 
разсуждая,  какъ  бы  исполнить  высочайшей  указъ  и  себя  охранить* 
А  что  не  спросилъ  о  тохмъ  резолющи  вашего  святейшества,  и  то 
сд-блаль  не  за  какую  иную  причину,  точ1ю  разсуждалъ,  что  такое 
д^ло  времени  терпитъ  а  ежели  въ  томъ  отъ  недоум^нхн  опло- 
шился,  то  всепокорно  отъ  вашего  святейшества  прошу  прои:(ен1Я. 
И  можно  опустить  такую  оплошность  иностранному  человеку,  ко- 
торый не  родился  въ  такихъ  страшныхъ  д^лахъ  и  порядковъ  при- 
казныхъ  отъ  своихъ  родителей  не  слышалъ,  ниже  имъ  въ  шко* 
лахъ  учился.  Ниже  возможно  думать,  что  я  приказалъ  это  отъ 
любви  ко  оному  Гедеону,  понеже  ни  онъ  мнЬ  н^сть  родственникъ 
или  свойственникъ,  ни  онъ  благодетель  или  другъ,  но  безприми- 
рительный  врагъ  и  смертельный  супостатъ;  и  никто  душу  свою  и 
здрав1е  не  положилъ  за  враговъ  своихъ,  кроме  едицаго  Христа, 
до  котораго  такого  божескаго  примЬру  не  бывало  и  после -его  до 
скончашя  века  йе  будетъ.  И  какъ  мне  положить  въ  такихъ  важ- 
ныхъ  делахъ  голову  свою  за  Гедеона,  который  всякими  способы 
искал!)  главу  мою,  о  чемъ  мнопе  известны  суть,  а  паче  всехъ 
премилоетивый  ртецъ  мой  и  государь  преосвященнейш1Й  беоФанъ, 
арх1епископъ  велико-новгородск1Й  и  великолуцкш,  который  много- 
кратно меня  оборонялъ  огь  такого  Амалика.  Прекращая  иные 
мног1е  резоны,  аки  бы  предъ  Богомъ  —  иже  есть  между  вами  и 
словеса  моя  слышить  —  вашему  святЬйшеству  обязуюся:  ежели 
нынЬ  или  впредь  явится,  что  я  посетилъ  Гедеона,  по  лишеши  его 
арх1ерейства,  персопально  или  письменно,  или  чрезъ  кого  либо 
ни  есть  словесно  утбшилъ  его,  —  единымъ  словомъ,  ежели  я  ка- 
ковую любовь,  благосклонность  и  снисхожденхе  кт?  нему  явилъ, 
тогда  буду  самоосужденъ  и  лишенъ  не  точ1Ю  отъ  епарх1и  и  отъ 
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сана,  но  и  отъ  моего  здрав1я.  А  буде  сожад'Ьхь  шт  бохЬзшов2ип> 
о  невгь  внутреннею  моею,  егда  С1ышалъ,  что  память  его  по  его 
достоинству  съ  шумомъ  погибе,  нл  В1ысли1ъ,  что  онъ  со  време- 
немъ  будетъ  паки  челов^Ькъ,  то  да  буду  прокдятъ  и  по  смерти  не 
разрЁшенъ ...  И  хотя  архимандритъ  отъ  него  Гедеона  просилъ  меня 
къ  себ-Ь  въ  монастырь  и  требовать  чрезъ  него  архимандрита  по- 
вара и  хлебника,  также  меду,  рыбы  и  для  лекарства  ревеню,  и  я 
во  всемъ  ему  отказалъ.  (22-го  мая  1731  г.)»  Какъ  ни  бьии  строги 
судьи,  но  не  могли  не  изумиться  такой  сильной  клятве  и  не  спро- 
сить: понимаетъ  ли  онъ  ея  силу?  Аеанасш  отв^чалъ:  «сочень  по^ 
нимаю,  и  егда  силу  ея  разсуясдаю,  весь  трепещу.  И  какъ  мн^  не 
трепетать,  егда  между  тфочими  читаю:  и  молитва  его  да  будетъ 
во  гр'Ьхъ». — Въ  этомъ  показати,  безъ  сомн'ёшя,  иное  нужно  отне- 
сти ко  времени  и  обстоятельствамъ,  но  многое  принадлежитъ  лично 
Аеанас1ю.  Время  и  обстоятельства  только  заставили  его  выска- 
заться, вызвали  наружу  тайну  его  характера. 

На  другой  запросъ — о  посхимлети  Гедеона — Аеанаай  отв*- 
чалъ,  что  онъ  вел^^ъ  посхимить  его  архимандриту,  очемъиуказъ 
послалъ  къ  нему  22-го  Февраля  1731  года.  Поводомъ  къ  этому 
вопросу  было  подозр^ше,  возбужденное  н1^которыми  обстоятель- 
ствами, въ  д'Ьйствительности  Гедеонова  схимничества.  Брат1я  не 
видали  его  въ  схимонапхескомъ  плать']^;  архимандритъ  же  показалъ, 
что  онъ  при  пострижен1и  не  былъ,  потому  что  Георги  не  пригла- 
снлъ  его,  но  что  постригали  его  въ  кель'Ь  духовникъ  его,  херомо- 
нахъ  ХосиФъ,  съ  Д1акономъ  Парменомъ,  въ  присутствш  келаря  и 
н-Ьсколькпхъ  б-Ьльцовъ  крылошанъ.  Сгнодъ  спрашивалъ:  въ  ка- 
кой сил*  дапъ  былъ  указъ  архимандриту  о  посхимлети  Георг1я? 
Аванас1й  отв-Ьчалъ,  что  предписалъ  архимандриту  самому  по- 
схимить его  и  въ  подтверждеше  своего  показан1я  прислалъ  ко- 
П1ю  съ  указа.  Но  въ  указ*  оказалось  не  совс*мъ  то,  что  пока- 
зывалъ  Аванас1й  *).  Всл'ЬдСтвге  этого  сд*ланъ  ему  новый  во- 
просъ.  «Въ  доношен1и  вашего  преосвященства  велено  спасо- 
каменскому  архимандриту  посхимить  Георпя  самому;  а  въ  коши 

*)  «По  ея  ииператорскаго  величества  указу  и  по  опредйкешю,  за  подпи- 
сднхеиъ  его  преосвященства,  вел-^^но,  по  сил-Ь  онаго  ея  императорскаго  вели- 
чества указу,  у  вышеписаннаго  монаха  ГеорНя,  ежели  онъ  пожелаетъ  добро- 
вольно въ  схимонашеск1й  чинъ,  взятып«^  письменное  руки  его  обязательство, 
и  по  тому  обязательству  его  Георг1я  посхимить». 
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съ  указа  такой  р'бчи  не  написано; — и  о  томъ  въ  доношеош  своеиъ 
для  чего  такъ  ваше  преосвященство  написалъ?»  Аеанас1Й  отв'Ьчалъ, 
что  «хотя  въ  указ^  самому  не  написано,  однакожъ  написано  тебп^^ 
а  по  регудамъ  грамматическимъ  ясн^йше  есть  сказать  тебгьу  не- 
жели самому,  ибо  тебп^  токио'тую  персону  значить,  которой  при- 
казалъ,  а  не  другую  какую,  а  самому  значить  первую  и  вторую 
и  третью  персону,  то  есть  и  мене  и  тебе  и  третьяго  человека. 
(31-го  мая  1732  г.>. 

Четатедь  не  можетъ  не  зам'бтить  разницы  въ  тон^^  этого  и 
прежнихъ  показашй  Абанас1я.  Теперь  у  него  уже  1гЬтъ  прежней 
робости  и  неумЁстныхъ  клятвъ.Онъ  выступаетъ  сжкю  и  свобод- 
но разсуждаеть  съ  своцвш  судьями.  Эта  перемена  произошла 
отъ  того,  что,  неизвестно  по  чьему  предложешю,  его  вызвали 
въ  С.-Петербургъ,  въ  Сгяодъ,  на  арх1ерейскую  чреду:  а  тутъ, 
съ  помощцо  сильнькъ  покровителей,  между  которыми  онъ  счи- 
талъ  П.  И.  Ягушинскаго,  и  при  содййствш  Дудина  (котораго, 
къ  слову  сказано,  побаивался  н  самъ  веоФанъ  и  за  котораго 
взялся  уже  убравшись  съ  прочими  своими  недругами),  ему  легко 
бьио  отд'Ьлаться  отъ  назойливыхъ  сл1^дователей. 

Эта  сторона  д^ла,  однакожъ,  скоро  бьиа  забыта,  потому  что 
посхимлеше  Гедеона,  к^мъ  бы  оно  ни  было  совершено,  засвид']^- 
тельствовано  бьио  очевидцами;  притомъ  же  и  главное  виновное 
въ  упущенш  по  этому  д'Ёлу  лицо  уже  прешло  изъ  этого  М1ра  на 
судъ  Бож1й.  Заг]^ъ  все  внимате  судей  обратилось  на  другую, 
важнейшую,  сторону  д^ла — слабый  надзоръ  за  Гедеономъ:  кто 
виноватъ  въ  немъ  и  къ  чему  онъ  клонился?  Стропе  сл1^дователи, 
сличая  показашя  Аеанас1я  съ  показан1ями  прочихъ  колодниковъ, 
между  прочимъ  нашли  разницу  въ  числахъ.  Аеанас1Й  отв^чалъ: 
«не  всякая  разнь  означаетъ  ложь,  ибо  и  между  духоносными 
евангелистами  есть  разнь,  однакожъ,  что  пишутъ,  истина  есть. 
Также  и  я  писалъ  въ  своемъ  дополненш,  что  каменсшй  архиманд- 
ритъ  приходилъ  ко  мн'Ь  3-го  августа,  а  онред'Ёлеше  учинено  2-мъ 
числомъ,  когда  началось  д'ёло». 

Но  запц1п;аясь  Аванасга  им-кгь  неосторожность  вйхкть  одинъ 
п^екотливый  вопросъ.  Оправдываясь  въ  удалеши  отъ  Георпя  ка- 
зеннаго  караула  и  въ  зам'бн'Ь  его  ^онаст^^фскимъ,  онъ  указалъ 
между  прочимъ  на  то,  что  поступилъ  согласно  съ  высочайшивгь 


360  евоФАНъ  прокоповичъ 

указомъ.  Хитрость  1угъ  заклочается  въ  томъ,  что  высочайпшиъ 
указомъ  надзоръ  заГеорпемъ  вег]№о  быю  ]1М'1^ть  архимандриту. 
АеанасШ  приставихь-было  своихъ  служителей,  которые  и  утверж- 
дены сгнодскимъ  указомъ,  но  потомъ,  по  представдетю  архи- 
мандрита, вдругъ  какъ  бы  опомнился,  что  этимъ  присвоешемъ 
себ1&  команды  нарушилъ  высочайшую  волю  и  взялъ  назадъ  сво- 
ихъ служителей.  А  чтобъ  бьпъ  посл^довательнымъ,  онъ  донесъ 
Суноду,  что  указъ  ихъ  свягЁйшества  «его  вышнихъ  комацди- 
ровъ»  не  по  именному  указу  состоялся.  Вьипте  командиры  за- 
сыпали его  вопросами  по  поводу  этого  нескромнаго  оправдатя. 
«Ваше  преосвяп^енство  показали,  что  тогь  указъ  не  по  имен- 
ному указу  состоялся.  И  потому  ваше  преосвященство  помяну- 
тый присланный  изъ  св.  Сгнода  указъ  за  действительный  ли  въ 
сил^  повел^шя  признавалъ  и  признаваешь,  п  надлежало  ли  ва- 
шему  преосвященству  по  нему  исполнеше  чинить,  а  б{уде  не 
надлежало,  чего  ради  и  какхе  на  то  резоны  важные  имеешь?  А 
буде  вамъ  въ  томъ  указ1&  признавалось  что  либо  сомнительное, 
надлежало  ли  о  томъ.  писать  въ  св.  Сунодъ  и  требовать  о  сомнЬ- 
нш  резолющи,  или  о  томъ  писать  не  надлежало  и  почему?  И 
впредь  по  сил^&  присьиаемыхъ  указовъ  изъ  св.  Сгнода,  въ  ко- 
торыхъ   именного  ея  императорскаго  величества  указа  будетъ 
не  восйомянуто,  действительное  исполнеше  ваше  преосвящен- 
ство чинить  будешь  ли,  а  ежели  не  будешь,  для  чего?»  Аеанас1й 
нашелъ,  что  ему  нетруднр  обстоятельно  отвечать  на  эти  во- 
просы; с(точ1ю  тое  себе  за  продерзость  вменяю  —  извинялся 
онъ  —  что  поставленъ  въ  необходимость  учить  моихъ  учите- 
лей тому,  что  давно  уже  знаютъ  и  гораздо  знаютъ.  Указъ  ва- 
шего святейшества,  егда  единакой  есть  и  мне  повелеваетъ  что 
ни  есть  исполнять,  я  почитаю  той  за  такой  действительный,  креп^ 
кш  и  сильный,  яко  бъ  былъ  ея  императорскаго  величества  имен- 
ной указъ,  хотя  въ  немъ  того  и  не  написано  будетъ:  того  ради 
одиннадцать  летъ  уже  есть,  какъ  той  всерадостно  слушаю,  все- 
усердно  исполняю  и  даже  до  кончины  жизни  моей  готовъ  испол- 
нить. А  егда  случится  отъ  непредложешя,  что  указъ  св.  Сгнода 
объ  одномъ  и  томъ  же  деле  несогласенъ  съ  именнымъ  ея  импе- 
раторскаго величества  указомъ,  какъ  и  случилось  въ  ньшешнемъ 
деле,  тогда  сами  изволите  знать,  яко  муж1е  премудрш  и  высоко- 
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разсудительши,  который  изъ  тЬхъ  двухъ  указовъ  надлежитъ  мн^& 
наибо^шпе  исполнять.  Кром^Б  тЬхъ  сельныхъ  резоновъ,  вами  знае- 
мыхъ,  благоволте  прилежно  и  С1я  разсудить:  за  что  на  себя 
самовольно  взять,  аки  бы  на  свою  поруку,  такихъ  подозритель- 
ныхъ,  которью,  уже  будучи  осуждены  къ  в'бчной  неисходной 
ссьикЁ,  выну  сердцемъ  своимъ  смышляютъ,  какъ  бы  отъ  тако- 
ваго  неисходнаго  содержашя  изб']^жать?  Я  живу  на  Вологд'Ь, 
въ  разстоянш  45*ти  верстъ  отъ  1Саменнаго  монастыря,  а  ваше 
святейшество  гораздо  дальше:  и  за  что  намъ  отв']&тствобать  ея 
императорсков1у  величеству  и  на  себя  слово  принять,  если  бъ  ке- 
лейники Гедеоновы  изъ-подъ  караула  отъ  насъ  опред'к1еннаго 
отб'Ьжали?»  (17-го  шля  1732  г.). 

Св.  Сгнодъ  этимъ  не  удовлетворился  и  сд'блалъ  Аеанас1Ю 
новый  запросъ.  «Вашему  преосвяп^еству  надлежало  отв'Ьчат!^: 
признавалъли  тотъ  указъ  задМствительный  и  исполнеше  по  нему 
чинить  быль  долженъ  ли  или  не  долженъ?  А  ваше  преосвященство 

обо  вссмъ  умолчалъ,  а  написалъ  едва  не  все  жъ  постороннее 

А  меявду  тЬмъ  Сгнодскаго  указа  за  настоящ1Й,  действительный 
ея  императорскаго  величества,  указъ  не  признаешь  и  тЬаъ  сво- 
имъ (Угв'Ьточъ  св.  Сгноду  приносишъ  ваше  преосвященство  наре- 
каше».  Вследств1е  этого  Сгнодъ  требовалъ  ответа  бол*е  опред*- 
лительнаго,  «не  прим'Ьшивая  посторонняго  и  не  прилагая  къ  лицу 
св.  Сгнода  никакихъ  нареканш1>.  АеанасШ  отвечалъ,  что  «призна- 
валъ  и  признаетъ  и  исполнялъ  его  до  августа  1731  года;  испол- 
няЛъ  бы  и  до  сихъ  поръ,  если  бъ  не  ув-Ьдомился  въ  слабости  быв- 
шаго  надзора;  а  потому,  во  исполнеше  сгнодскаго  указа,  кото- 
рый былъ  подтверждетемъ  и  пояснешемъ  именнаго  указа,  онъ 
и  перембнилъ  караулъ,  поручивъ  архимандриту  выбрать  людей 
крЬпкихъ  и  надеяшыхъ».  Вмест]^  съ  этимъ  донесешемъ  Аеанаай 
подалъ  на  высочайшее  имя  прошеше,  въ  которомъ,  представляясь 
точньшъ  исполнителемъ  высочайшей  воли,  признаегь  за  собою 
только  одну  вину,  что  не  рапортовалъ  Сгноду  о  см^н*  карауль- 
ныхъ,  «оплошился,  какъ  челов']^къ  иностранный»,  и  просить  въ 
этомъ  милостиваго  прощешя.  (10  января  1733  г.). 
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Вс1'Ьдств1е  показана  двороваго  человека  Кудрявцевыхъ, 
Мальцова,  с^гЬдовате^и  напии  нужныиъ  допросить  Кудрявцева 
съ  женой.  Сгнодъ  поручв^^ь  казанскому  арххепископу  Шар10ну, 
съ  таиошнимъ  губернатороиъ,  граФОмъ  Шатономъ  Муошьшъ- 
Пушкиньшъ,.  допросить  ихъ  порознь,  секретно,  безъ  всякаго  по- 
слаблен1я  и,  въ  случае  ра8нор^^ч1я,  сд'Ьлать  очную  ставку.  Дудинъ 
въ  секретномъ  письи*]^  писадъ  къ  арх1епископу:  «ежели  что  ста- 
нетъ  губернаторъ  снисходительное  показьюать,  крои'Ь  правды, 
къ  неправд'Ь,  въ  томъ  извольте  смотрЬть  и  его  отъ  того,  елико 
можете,  воздерживать.  И  С1е  изволь,  ваше  преосвяво^енство,  со- 
держать секретно»,  ГраФЪ  рапортовалъ  потомъ  Сенату,  что  Ку- 
дрявцевъ  съ  женой  въ  ту  пору  были  въ  своей  деревне,  но  что 
онъ  поручилъ  капитану  Останкову  сь  конеоемб  взять  ихъ  и  при- 
везть  въ  Казань  порознь,  такъ  чтобы  они  ни  между  собою  и  ни 
съ  к-Ьмъ  никакихъ  разговоровъ  не  им^^и.  На  допросахъ,  одна- 
кожъ,  кром'Ь  уже  извЁстнаго  намъ,  ничего  не  обнаружилось. 


Когда  собраны  были  вс^  показатя  и  допрошены  ьск  под- 
судимьш  лица,  поданъ  былъ  Государьш^  докладъ,  въ  которомъ 
самьшъ  суп^ественнынъ  предметомъ  было  то,  что  АеанасМ  са- 
мовольно перем^нилъ  у  Георг1я  караульныхъ  служителей.  Всл'1^д- 
ств1е  этого  доклада,  20  марта  1733  года  посл1;довалъ  указъ 
изъ  Тайной  канцеляр1и,  которымъ  приказывалось  усилить  караулъ 
надъ  Георпемъ,  назначивъ  къ  этому  здоровыхъ  унтеръ-0Фицер$1 
съ  солдатами  изъ  отставныхъ,  находящихся  въ  вологодской  епар- 
хш  на  пропитанш,  съ  содержашемъ  на  счетъ  монастыря.  Архде- 
рей  признавался  виновнымъ  въ  послабленш  Гедеону,  но  Госуда- 
рыня, по  своему  милосердио,  ограничила  его  накалан1е  т]^мъ,  что 
поручила  призвать  его  въ  Сгнодъ  и  сделать  ему  вьпч)Воръ.  Сг- 
нодъ составилъ  следующую  Форм}'^  выговора:  «хотя  онъ  епис- 
копъ,  по  сл'бдующемуся  въ  св.  Сгнод'Ь  д^лу,  виновенъ  нын^ 
яко  бы  не  явился:  однакожъ,  по  вс1мъ  обстоятельствамъ  при- 
знанъ  въ  немаломъ  подозр'Ьши,  потому  что,  презирая  вернопод- 
данническую верность,  не  только  угождая  служилъ  Гедеону,  ко- 
торый, по  лишенш  арх1ерейскаго  сана,  никакой  чести  уже  не- 
достоинъ,  но  яко  непотребный  человбкъ  остался;  а  какъ  видно, 
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сд'Ь|&1Ъ  это  въ  наде2кдй,  что  еел  онъ  Гедеовь,  паче  чаян1Я,  того 
ареста  освободится  и  воспршметъ  первое  свое  достоинство,  то 
за  слабое  его  содержаше  будетъ  его  епископа  благодарить  или  и 
служить,  а  за  крЬпкое  его  содержаше  станеть  мстить  злобою, — 
чего  не  только  самому  ему  думать  не  надлежало,  но  и  подчинен* 
ныхъ  допущать  до  такой  мысли  не  следовало.  А  ежели  онъ  пре- 
освященный впредь  явится  или  обличенъ  <]>удегь  въ  слабомъ  со- 
держан1и  Гедеона  или  въ  прочихъ  склонныхъ  къ  нему  поступкадъ: 
и  за  то  приметь  себй  такое  истязаше,  каковое  объявилъ  въ  про- 
шенш  своемъ  къ  лицу  ея  императорскаго  величества  и  въ  своихъ 
оправдан1Яхъ  передъ  св.  Синодомъ»  (21  марта  1733  г.).  Всл^дъ 
за  т^мъ  Аеанас1Й  воззратился  въ  свою  епарх1ю  и  присылать 
благодарность  за  благодарноспю  Дудину,  которому  обязанъ  та- 
кимъ  благополучнымъ  окончашемъ  д^а.  «За  трудъ  и  заботу, 
во  время  моего  несчаст1я  на  пользу  д^лу  моему  вами  приложен- 
ную—  писалъ  онъ  къ  нему  изъ  Вологды  —  всеусердно  и  всепо- 
корно  ваше  благородхе  благодарствую  и  сиии  какъ  до  знанШ 
(§1с)  одолженъ,  такъ  1^  до  скончан1я  жизни  моей  заочное  оное 
ваше  ко  мв^  благод']^ян1е  забвенно  не  будетъ.  Бол^е  не  ум'Ёю 
писать  за  прежнею  скорбио,  которая  еще  отъ  памяти  моей  не 
можетъ  отойти,  ниже  отъ  сер^а  искорениться.»  Въ  другихъ 
лисьмахъ  изъ  Вологды  и  изъ  Суздаля  онъ  вьфажаетъ  откровен- 
нее свою  благодарность.  «....Посл'1  изв'Ьстимъ  о  постройкахъ 
по  арх1ерейскому  дому.  И  чтобъ  не  забыть  о  архаерейской  ко- 
нюшн'6  къ  вамъ  писать — и  она  съ  помопцю  Бож1ею  уже  распро- 
страняется и  лошадки  въ  ней  умножаются.»  Дудинъ  очень  лакомъ 
былъ  до  хорошенькяхъ  лошадокъ  и  Аеанасш,  упомявувъ  о  ко- 
нюшне, затрогивалъ  въ  своемъ  патрон!;  самую  чувствительную 
струну.  Монастьфи,  въ  томъ  числ'1  и  невскШ  и  серпевъ,  слу- 
жили ему  овсомъ  и  с^нцомъ,  не  изъ  принужденш  и  не  по  требо- 
вашю,  а  въ  почетъ. 

Новый  тюремный  начальникъ  при  Гедеон*  донесъ  Сгноду, 
что  у  Гедеона  все  отобрано,  но  что  онъ  просить  изъ  запечатан- 
наго  скарба  дать  ему  хоть  Сл'бдованную  Псалтырь  для  чтен1я  и 
молитвы,  да  назначить  ему  духовника,  у  котораго  онъ  могъ  бы 
исповедаться.  Сгнодъ  и  приказалъ  выбрать  ему  въ  духовники,  изъ 
1еромонаховъ  того  вюнастыря,  человека  жит1я  искуснаго  и  неподоз- 
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рительнаго  и  состоян1я  обходитедьнаго  и  разсуднтельнаго,  и  велеть 
ему  испов'Ёдьшать  его  Гедеона  по  церковному  чиноположешю,  а 
притомъ  о  гр]^хахъ  его  испов'Ьди  сы(УгрЬть  ему лрилежно,  съ  кр]^1Ь 
кимъ  опасетемъ,  что  ежели  онъ  станетъ  говорить  о  каковыхъ 
важныхъ  своихъ  винахъ  —  что  напредь  сего  мыслилъ  чинить,  но 
еше  не  учинилъ  за  какимъ-либо  препят1емъ,  а  наипаче  всего  из- 
мену или  бунтъ  на  Государя  пли  на  государство  или  злое  умыш- 
леше  на  честь  или  здрав1е  ея  императорскаго  величества  и  на  пре- 
высочайшую  ея  императорскаго  величества  Фамил1ю — а  объявляя 
такое  нам']^реваемое  зло  покажетъ,  что  не  раскаявается,  но  ста- 
вить себ{;  въ  истину  п  нам'Ёренгя  своего  не  отлагаетъ,  и  не  яко 
гр-Ьхъ  испов^дуетъ,  но  паче  дабы  тако  согласхемъ  или  молчан1емъ 
того  духовника  въ  нам^реши  своемъ  утвердился  и  оное,  если  воз- 
можно, въ  действо  нын*  произвелъ,  —  и  если  такъ  то  отъ  него 
Гедеона  учинится:  и  тотъ  отецъ  духовный  долженъ  именемъ  Бо- 
Ж1имъ  ему  Гедеону  воспрещать,  дабы  онъ  отъ  того  злаго  своего 
нам'Ьрен1я  всеконечно  отсталъ;  въ  случа^Ь-жъ  упорства  его  до- 
носить Синоду.  Псалтирь  выдать  ему  съ  роспискою.  (4-го  мая 
1733  г>. 

Проученный  Аеанас]й  простеръ  свою  строгость  къ  Георпю 
до  того,  что  не  сталъ  бьио  пускать  его  даже  въ  церковь.  С>*нодъ 
нашелъ  это  преувеличен1емъ  и  приказалъ  и  пускать  его  въ  церковь 
за  кр-йпкимъ  карауломъ,  съ  т]^мъ  чтобы  онъ  становился  въ  церкви 
особо  отъ  людей,  въ  удобномъ  м'ЬсгЬ,  и  чтобъ  какъ  съ  нимъ  ни- 
кто, такъ  и  онъ  ни  съ  к1^мъ,  въ  разговоры  не  вступалъ.  А  ежели 
онъ  Гедеонъ  проситься  будетъ  отъ  унынхя  на  монастырь,  то  его 
изъ  кельи,  въ  которой  онъ  содержится,  выпущать  позволить  не 
на  долгое  время.  Во  время  того  его  выходу  никого  къ  нему  ни 
для  чего  не  допущать  и  въ  келью  къ  нему  никому  ходить  не  поз- 
волять, подъ  опасетемъ  тягчайшаго  штраФОвашя.  (18-го  1юня 
1733  г>. 

15  1юля  1733  года  покончили  съ  остальными  подсудимыми. 
Капраловъ  и  солдатъ,  за  откровенное  признаше  вины  и  за  ис- 
кренн1я  показатя^  простили.  Дьячка,  который  по  просьбЬ  Гедеона, 
читывалъ  въ  кельяхъ  его  книги  и  исполнялъ  разный  мелшя  еш 
поручешя,  посл'Ё  наказашя  при  синодальной  канцеляр1И  плетьми, 
отослали  въ  Вологду  въ  в']^домство  провиншальной  канцелярш. 
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такъ  какъ  онъ  св'Ьтскаго  в-Ьдомства,  а  не  Д5'ховяаго.  Гедеоновыхъ 
келёйниковъ,  Сукина  и  Киселева,  за  то  что  они  отлучалить  отъ 
Гедеона  и  допускали  къ  нему  разныхъ  лицъ,  также  били  плетьми 
и  отпустили  къ  пом'Ьщвкамъ,  съ  роспискою,  чтобы  они  о  своихъ 
допросахъ  и  показан1яхъ,  ни  тайно,  ни  явно,  ни  съ  к^мъ  не  раз- 
говаривали, пом^&щикамъ  не  объявляли  и  никому  не  сказывали. 

И  пошли  опять  въ  жизни  Гедеона  день  за  днемъ,  неделя 
за  нед'Ьлей,  М'Ьсяцъ  за  м-Ьсяцемъ  скучной  чередой.  Отъ  него  б-Ь- 
гали  ВС*,  какъ  отъ  зач\^мленнаго.  Въ  1734  году  онъ  заслышалъ, 
что  въ  Вологду  прйхалъ  губернаторъ.  Гедеонъ  хогЬлъ  восполь- 
зоваться этимъ  и  р'Ёшился  на  крайнее  средство.  Онъ  приказалъ 
своему  караульному  подпрапорщику  объявить  губернатору,  что  у 
него  есть  государево  д^ло  и  что  по  этому  онъ  долженъ  вид-Ьться 
съ  губернаторомъ.  «Отъ  рождон1я — говорилъ  онъ. — какъ  Бог}% 
такъ  Государю  и  Государын*  самой  и  государству  служу  в*рно. 
Я  и  крестъ  ц'Ьловалъ  и  у  крестнаго  ц*лован1я  подписался,  что 
ежели  увижу  какой  непорядокъ,  то  буду  доносить  о  немъ  ему,  са- 
мому Государю,  и  нын'Ь  Государыне.  Вологодскому  арх1ерею 
нельзя  сказать  этого,  потому  что  онъ  самъ  въ  подозр-Ьти.  Меня 
прячутъ,  хотятъ  голодомъ  уморить,  чтобы  скрыть  д'Бло.  Ужъ  и 
то  я  весь  обобранъ,  лежу  въ  одной  свиткЬ.»  Губернаторъ,  ка- 
жется, ограничился  гЬмъ,   что  сообщилъ  объ  этомъ  местному 
арххерею.  Въ  ма*  пр1'Ьхалъ  въ  Каменный  монастырь  вологодсый 
арх1ерей  и  спрашивалъ  у  Гедеона:  какое  онъ  знаетъ  за  шшъ  го- 
сударево д^ло?  Гедеонъ  отв'Ьчалъ,  что  откроетъ  это  только  самой 
Государьш-Ь.  Аванас1й  донесъ  объ  этомъ  Сгноду.  Сгнодъ  пред- 
ставилъ  Государыне  докладъ  съ  мнешемъ,  чтобы  за  показанный 
Гедеоновы  неспокойства  и  подозрЬшя  послать  его,  для  такаго  же 
подъ  арестомъ  содержан1я,  въ  троицкш  селенгинсий  или  въ  успен- 
СК1Й  нерчинскш  монастырь  иркутской  епархш.  Семитысячъверстъ 
и  Сибири  казалось  достаточнымъ  для  того,  чтобы  скрыть  всякую 
тайну  и  усмирить  сам^^ю  пылкую  горячность.  Государыня  утвер- 
дма  приговоръ,  приказавъ  отправить  Гедеона  въ  нерчинскш  мо- 
настырь и  содержать  его  тамъ  до  смерти  неисходно  и  не  слушать 
никакихъ  объявленш,  хотя  бы  о  государевомъ  слов*  и  д^л*. 
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XX. 


Иадав1е  Кахня  В1^ры.  —  Полемика  по  поводу  этого  ивданхя. 

1)  Рибейра  и  Католическая  пропаганда  въ  Росс1И.  —  Веофилъ  Кроликъ.  — 
Евео)11Й  Колетти.  —  Шатонъ  МаливовскхЯ.  —  Возражен1е  Веофнлакта 
въ  защиту  Камня  В1Ьры  противъ  Буддея. 

Въ  1728  году,  съ  разр^^шешя  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта, 
по  засбид'6тельствован1ю  веоФшакта  и  подъ  его  наблюдешемъ, 
изданъ  Камень  Впры.  Въ  Лейпцигскихъ  ученыхъ  актахъ  1729  г., 
въ  ма*  м'Ьсяц^,  пом'Ьщееъ  былъ  стропи  разборъ  на  него  съ  уко- 
ризною сочинителю  и  веоФилакту.  Въ  разбор*  сказано,  что  эта 
книга  давно  уже  была  написана,  но  Петръ  I  не  дозволялъ  напе- 
чатать ее,  чтобы  не  обидеть  протестантовъ,  о  которыхъ  въ  ней 
написано  много  ложнаго.  Сказавши  потомъ  несколько  словъ  о 
сочинйтел1&  книги,  повод*  къ  ея  написашю  и  о  план*  или  о  соста- 
в*  ея,  рецензентъ  прибавляетъ,  что  «сочинитель  Камня  В*ры 
питаетъ  безразсудную  ненависть  къ  лютеранамъ,  равно  какъ 
къ  кальвинистамъ,  усвоивши  ее  безъ  сомн*шя  отъ  католиковъ, 
съ  которыми  долго  въ  молодыхъ  л*тахъ  обращался.  Это  видно 
изъ  предислов1я  его  къ  читателю,  гд*  онъ  говорить,  что  на  Цер- 
ковь святую  возсталъ  новый  н*кш  Гол1аФъ — Мартинъ  Лютеръ, 
понося  в*руюш^ихъ  въ  Живаго  Бога  и  отрыгая  разный  укоризны 
на  нев*сту  Христову — Церковь.  Противникъ  этотъ  устремилъ  свой 
лукъ  на  папу  и  римскую  церковь;  но  стр*лы  его  досягаютъ  и 
до  насъ.  Но  и  этому  новому  Гол1аФу  Камень  В*ры,  подобно 
какъ  древнему  камень  Давидовъ,  да  будетъ  въ  погибель»...  «При- 
ходятъ  къ  намъ  въ  овч1ихъ  кожахъ,  а  внутри  волки  хищные, 
отворяюоце  ПОДЪ'  видомъ  благочест1я  дверц  вс*мъ  порокавгь.  Ибо 
что  пройстекаетъ  изъ  этого  нечестиваго  учен1я?  Убивай,  кради, 
любодействуй,  лжесвидетельствуй,  д*лай  что  угодно,  будь  равенъ 
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самому  сатан^^  по  злобй,  но  то1ько  в^руй  во  Христа  и  одна  в^ра 
спасетъ  тебя.  Такъ  учагь  эти  хищные  волки»...  «Безчнсденныя 
сочинешя  нашихъ  писателей  опровергаютъ  эти  клеветы.  Т'бмъ  не 
меньше  сочинитель  (Камня  В*ры)  не  стыдится  клеветать  открыто, 
лгать  нагло  и  обольщать  неразумный  народъ  нел^^пыми  баснями. 
Въ  самомъ  д-кгЬонъ  столько  насказалъш)басенокъ(пагга1шпса1а8) 
о  вид'Ьн1яхъ,  объ  одержимыхъ  духами,  о  чудесахъ,  произшедшихъ 
отъ  креста,  иконъ,  мощей,  что  въ  умныхъ  людяхъ  возбуждаегь 
см^хъ,  въ  неразумныхъ^удивлеше.  Нельзя  надивиться,  какъ  сми- 
ренный ОеоФилактъ,  арххепископъ  тверсюй  и  кашинскш,  одоб- 
рилъ  эту  книгу  своею  цензурою,  между  тЬмъ  какъ  новгородсюй 
енископъ,  мужъ  ученый,  благоразумный  и  умеренный,  призналъ 
ее  недостойною  своего  одобрешя.  Въ  угоду  католикамъ,  изрыгая 
свои  гнусн^йш1я  ругательства  на  протестантовъ,  сочинитель  умал- 
чиваетъ  однакожъ  о  спорныхъ  предметахъ  между  римскою  и  рус- 
скою церков1Ю,  наприм'Ёръ  о  пап'1,  о  ^чистилищ'Ь  и  о  прочемъ.  Дд 
и  нечего  дивиться  этому,  потому  что  онъ  выписалъ  большею  час- 
тью изъ  Беллармина  и  другихъ  римскихъ  и  папскихъ  полеми- 
стовъ.  Изъ  чего  мояшо  видеть,  что  имъ  руководило  не  столько 
желанье  объяснить,  изложить  и  распространить  догматы  Восточ- 
ной церкви,  сколько  ненависть  къ  лютеранамъ  и  реФорматамъ, 
которыхъ  учеше  впрочемъ  онъ  или  не  знаетъ  или  извращаетъ». 
Рецензентъ  предостерегаетъ  русскихъ  отъ  этой  книги,  чтобы  она 
не  принесла  имъ  вреда,  открывая  врата  въ  ихъ  святилище  Рим- 
лянамъ,  которые  давно  этого  дожидались,  и  вм*стЬ  съ  тЬмъ  вы- 
ражаетъ  опасеше,  что  на  нее  все  таки  съ  жадностью  накинутся 
г1^,  для  кого  вражда  партш  дороже,  ч'ёмъ  истина.  Въ  заключеше 
онъ  сообщаетъ  полученное  имъ  изъ  в'&рнаго  источника  св^д'Ьше,. 
что  скоро  выйдетъ  книга  I.  Ф.  Буддея,  съобличешемъ  и  опровер- 
жешемъ  на  Камень  В'Ёры  ^). 

Вскоре  посл^  того  явилась  и  об^^щанная  книга  Буддея  ^). 
Въ  Лейпцигскихъ  актахъ  тотчасъ  же  пов'Ёстилн  объ  ней,  чтобы 


1)  Ас^а  егасЦ(огат,  тепе.  Ма)!,  рр.  226  —  228.  Ырвхае,  1729  ап. 
^  Заглав1е  ея:  Ер181о]а  ароЬодеНса  рго  есс1е81а  ХаИюгапа  соп1га  са1шш11аа 
.  е!  оЪггесииопеа  81ерЬап1  ДауогакП,  В.  вЬ  М.  М.,  аА  ашсшп  Мовсаае  с[ес^п1ет, 
вспрга  а  ^.  Гг.  Воддео,  ТЬеоЬвьае  В.  1епае,  8ша1а  тШаае  Меуег.  4729.  во.  4. 
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обратить  на  нее  внииаше  ^).  Протестантсюй  резенцентъ  ея  гово- 
рить, что  она  написана  точно,  твердо  и  изящно;  что  клеветы  и 
нападешя  Яворскаго  она  отразила  сильно  и  д'&ю  церкви  проте- 
стантской поставила  превосходно.  Впрочемъ  она  опровергла  не 
всю  книгу,  а  только  н1^которыя  главы  ея;  но  и  этого,  по  мн^нш 
рецензента,  довольно  для  обличешя  клеветъ,  которыя  Яворск1Й 
взвелъ  на  протестантскую  церковь.  Прежде  ч^мъ  перейти  къ  са- 
мому разбору,  сочинитель  предув'Ьдомляетъ,  что  отъ  этой  книги 
вреда  можетъ  быть  больше  русскимъ,  нежели  протестантамъ, 
потому  что  Яворсшй  открыто  льстить  католикамь  и,  подделы- 
ваясь къ  нимъ,  является  несправедливымь  къ  протестантамъ.  За 
ткмъ  сочинитель  разсматриваетъ  одинъ  за  другимь  главные  пун- 
кты лютеранскаго  учен1я,  защнщаетъ  ихъ  отъ  неоснователь- 
ныхь  нападетй  Яворскаго  и  старается  доказать  своимь  разбо- 
ромъ,  что  сочинитель  Камня  Б'Ёры  мало  интересовался  истиною, 
а  хог&лъ  только  излить  свое  нёгодоваше  на  лютеранскую  цер- 
ковь ^).    ^ 

Будей  умерь  19  ноября  1729  года.  Точно  ли  онь  быль 
авторомь  этой  книги,  или  только  неизв'бстный  сочинитель  книги 
воспользовался  его  именемь,  чтобы  скрыть  за  нимъ  свое  собствен- 
ное? Руссюе,  интересовавшхеся  этимь  д-Ьломь,  уб'Ёждены  были, 
что  сочинитель  этой  книги — руссшй  и  лицо  духовное,  съ  бого- 
словскимь  образован1емь. 

Въ  то  же  время  въ  Тюбингене  напечатано  на  латинскомь 
язык1^  сокращен1е  всей  книги  Яворскаго,  подъ  назван1емъ:  81е- 
рЬаш  ^аV0Г8с^^  §еши8,  ех  е^и8  ореге  розЦтшо  1Ьео8орЫсо,  Ре- 
1га  Р1(1е1  (11с1о,  1п  ер18(о1а  1^ат111ап  гвуе1а(и8.  Сочинителемь  этой 
книяски,  выпущенной  безъ  имени  автора,  быль  Хоаннъ  Теодорь 
Я6Л0НСК1Й,  родной  брать  президента  Берлинской  Академхи  наукь, 
хорошаго  знакомца  беоФанова,  Даншла  Эрнеста  Яблонскаго  ^). 
Полемическое  движете  въ  кругу  протестантскихъ  ученыхъ,  по 
поводу  Камня  В^ры,  продолжалось  съ  возрастающею  силою. 


^)  Ас1а  егиЛИогиш,  тепз  Ос1оЪп8.  рр.  465—468.  Ырэхае,  1729  ап. 
^)  ^аV0^8к^ит  шЬП  аИа<1  с^хззе,  диат  и(  са1итшапс11 11Ъ1(1шет  аштшп^ае 
бг^а  есс1е81ат  поэ1гат  {пгдшвахтит  то1191гаге1. 

*)  РаиИ  Ешези  ^аЪ1оп8С^^,  ХпвШииопез  Ь1з(ог1ае  с1|Г18(1апае.  ГгапсоС  1786. 
'  Т:  Ш.  р.  187. 
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С.-Петербургсшй  академикъ  БильФингеръ  сд^далъ  полый  пере- 
водъ  на  1атинск1Й  языкъ  одной  главы  изъ  1Самня  В']^ры — о  наказа- 
нш  еретикоеъ  и  сообщидъ  знаменитому  дютеранск9му  богослову 
Лаврекпю  Мосгейму,  а  Мосгеймъ  въ  1731  г.  издать  нротивъ 
ней  въ  Гелы1стадтй  академическую  диссертацио  подъ  назвашемъ: 
де  роеш8  Ьаеге(1согит  сиш  §1;ерЬапо  Дауог8С10  Швра^аНо. 

Между  тЬмъ  противъ  книги  Буддея,  въ  запцпу  Камня  В'Ьры, 
написалъ  сочинеше  доминиканецъ  Рибейра^  бывшш  тогда  при 
испанскомъ  посланник]^  въ  Россш,  герцогЬ  Лиршскомъ.  Сочине- 
ше им'Ёло  видъ  ответа  Буддею  (Кезропзпт  ап(аро1овеисит)  и 
посвящено  было  Императрице^. 

Кашя  побуждешя  были  у  Рибейры  къ  защите  СтеФана  и 
русской  церкви  оть  возводимыхъ  на  нихъ  протестантами  обвине- 
шй  и  клеветъ?  Откуда  у  него  взялась  такая  ревность  къ  зашдтй 
Восточной  церкви?  Д-йло  это  объясняется  просто  видами  и  расче- 
тами католической  пропаганды.  Изв']&стно,  что  Сорбоннскхе  бого- 
словы въ  1717  году  предлагали  Петру  Великому  о  соединенш 
церквей  и,  съ  соглас1я  его,  писали  о  томъ  послаше  къ  русскимъ 
епископамъ.  Отъ  имени  посл'1днихъ  составленъ  былъ  отв'Ьтъ 
въ  двухъ  редакщяхъ:  одна — веоФана  Прокоповича,  другая— Сте- 
фана Яворскаго.  Первая  была  отправлена  къ  Франц}'зскому  пра- 
вительству для  передачи  сорбоннскимъ  богословамъ,  но,  по  неиз- 
в^стнымъ  причинамъ,  получена  была  ими  поздо  и  притомъ  въ  не- 
засвид'бтельствованной  коп1и.  ПослЬ  того  въ  Сорбонне  достали 
кошю  съ  другой  редакщи  отв'Ёта,  почему  и  явилось  сомнЬше 
въ  подлиности  первой. — Въ  это  время  одно  обстоятельство  снова 
возродило  въ  Сорбоннскнхъ  богословахъ  надежду  на  усп'Ьхъпреж- 
няго  замысла.  Княгиня  Ирина  Петрова  Долгорукова^  урожденная 
княжна  Голицына,  супруга  статскаго  советника  князя  СергЬя  Дол- 
горукова, въ  бытность  свою  при  муж*  своемъ  въГолландш,  пере- 
шла въ  католичество  и,  возвращаясь  въ  Россхю,  просила  отправить 
съ  нею  какое  нибудь  духовное  лице  для  поддержашя  ея  въ  новой 
в'Ьр*.  Сорбоннсше  богословы  послали  съ  нею  Жака  Жюбе(1иЬ6), 
изв^стнаго  подъ  ложно  принятымъ  имъ  назвашемъ  Лакура,  съ  гбмъ 
чтобы  онъ  старался  и  о  соединеши  церквей.  28  Февраля  1727  года 
утрехтски  епископъ  писалъ  къ  Жюбе:  «см'Ью  просить  васъ,.  . 
сопровождать  княгиню  Долгорукову  въ  ея  отечество,  чтобы  слу- 

Сборвжгь  П  Отд.  И.  А.  Н.  24 
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жить  ей  руководителемъ  въ  д}'ховной  жизни,  также  обратить 
къ  Богу  (т.  е.  въ  католичество)  ея  семейство;  наконецъ  с^г^^довать 
во  всемъ  откровешю,  которое  Богу  угодно  будегь  низпослать 
вавгь  въ  Московш  для  соединетя  этой  великой  церкви  съ  латин- 
скою. Знаю,  что  решимость  огромна,  но  мн*  известна  в*ра,  да- 
рованная вамъ  отъ  Бога,  которою  вы  воодушевлены».  Сорбонна, 
съ  своей  стороны,  дала  Формальное  полномочхе  Жюбе  (24  1юня 
1728  г.),  кончавшееся  такъ:  «мы  не  сомневаемся,  милостивый 
государь,  что  вы  употребите  есть  средства  для  возбужден1я 
въ  почтеннЬйшихъ  еоископахъ  русской  церкви  желан1Я  обратить 
внимаше  на  важность  этого  д'&за». 

Жюбе  прибыль  въ  Москву  20  декабря  1728  г.,  въ  самый 
разгаръ  власти  и  силы  при  русскомъ  двор*  Петра  П  родствен- 
никовъ  его  новой  духовной  дочери.  Жюбе  былъ  челов-Ькъ  уже 
пожилой  (ему  было  54  года)  и  ловкш  на  всЬ  руки.  Онъ  стара- 
тельно выставлялъ  на  показъ  свою  безупречную  жизнь,  свою  воз- 
держность, наконецъ  знан1я,  для  того  чтобы  сильнее  былъ  кон- 
трастъ  съ  тЬмъ,  что  Руссйе  привыкли  видЬть  у  себя  передъ  глаза- 
ми. «Этотъ  достойный  пасторъ— по  словамъ  современника— Бурсье, 
доктора  Сорбонны— соединялъ  съ  вкрадчивымъ  обращешемъ  мане- 
ры, способный  для  привлечешя  умовъ.  Каждый  искалъ  сообщества 
и  бесЬды  съ  столь  любезнымъ  иностранцемъ  и  считалъ  за  честь 
быть  знакомымъ  съ  нимъ».  Въ  начал'Ь  обстоятельства  видимо  бла- 
гопр1ятствовали  Жюбе.  Въ  Москв'Ь  нашелъ  онъ  себ'Ь  сильнаго 
покровителя  въ  испанскомъ  посланник*,  дюк*  де-Лирха.  До  какой 
степени  посл'Ьдн1Й  былъ  пропитанъ  католическою  нетерпимостью, 
лучше  всего  видно  изъ  того,  что  когда  его  однажды  пригласили 
къ  нашему  священнод'Ьйствхю  въ  кремлевскш  соборъ,  то  онъ  со- 
мневался, можетъ-ли  присутствовать  при  богослуженш  схизмати- 
ковъ  и  требовалъ  разр^шенгя  сначала  01*ь  своего  духовника,  а 
потомъ  изъ  Рима.  Испансйй  посланникъ,  какъ  только  узналъ  о 
замыслахъ  Жюбе,  взялся  ихъ  поддерживать  разными  происками, 
а  для  огражден1я  его  безопасности  выдалъ  Жюбе  (1  марта 
1829  г.)  письменный  видъ,  что  онъ  посольскш  духовпикъ.  «Что- 
бы пм^ть  бол^е  возможности  вести  удобп-Ье  великое  д^ло — зам*- 
чает7>  Бурсье  —  и  составить  проекты ,  которые  могли  бы  быть 
приняты,  Жюбе  уб^дилъ  брата  княгини  Долгоруковой,  князя  Го- 
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лицына,  уступить  посланнику  свой  прекрасный  загородный  доиъ. 
Зд^сь,  въ  величайш!вй  тайн^,  составлена  бьиа  записка,  доказы* 
вавшая  духовныя  и  М1рск1я  выгоды  огь  соединен1я  церквей...» 
Вообще  Жюбе  усп'Ьлъ  на  столько  подвинуть  свое  Д'Ьло,  что  уже 
началъ  совещаться  о  соединеши  церквей  съ  беоФилактомъ  Лопа- 
тинскимъ,  Варлаамомъ  Вонатовичемъ,  ЕвФимхемъ  Колетти  и,  ка- 
жется, съ  Сильвестромъ,  бывшимъ  епископомъ  рязанскимъ.  Ёв-» 
вим1Й  Колетти  —  по  словамъ  Жюбе  —  былъ  особенно  склопенъ 
''  къ  его  предложешю,  потому  что  былъ  врагомъ  беоФана  Проко- 
повича,  котораго  не  терп^^ли  и  вышеозначенныя  лица.  Изъ  словъ 
самаго  Жюбе  видно  впрочемъ,  что  они  не  очень  поддавались  на  его 
предложешя  и  что  всЬхъ  ихъ  страшили  власть  и  прнтязашя  рим- 
скаго  двора.  Несомн'Ьпно  только  то,  что  Жюбе  былъ  въ  сно- 
шен1яхъ  именно  съ  теми  лицами,  о  которыхъ  начались  розыски 
при  воцаренш  Анны.  Жюбе  приказано  было  выехать  изъ  Росс1и 
въ  1731  г.,  потому  что  онъ  былъ  признанъ  опаснымъ  челов*- 
комъ  ^). 

Такимъ  образомъ  можно  полагать  съ  достов^рносттю,  что 
виды  Рпбейеры  совпадали  съ  видами  Жюбе.  Мы  упомянули  уже 
о  некоторыхъ  русскихъ  духовныхъ  лицахъ,  которыхъ  они  до  Н'Ь- 
которой  степени  увлекли  въ  свою  пользу  и  отъ  которыхъ  надея- 
лись сод'Ьйств1я  при  осуществлен1и  своихъ  плановъ.  Главнымъ 
изъ  нпхъ  былъ  новосиасск1Й  архимандритъ  Евопм1Й  Колетти;  но 
подл'Ь  него  также  знакомцемъ  Рибейры  выдается  бывшш  чудов- 
скш  архимандритъ  беоФилъ  Кроликъ,  правда,  не  очень  располо- 
женный къ  католичеству,  но  обстоятельствами  введенный,  мо- 
жетъ  быть  незаметпо  для  него  самаго,  въ  сЬть  католической 
пропаганды.  Поводомъ  къ  сближешю  его  съ  Рибейрой  было  мо- 
жетъ  быть  то,  что  онъ  жилъ  прежде  за  границей,  гд*  виделся  и 
работалъ  вм^стЬ  съ  гезуитами,  объяснялся  на  иностранныхъ  язы- 


*)  Св'Ьд^Ьн^я  эти  заимствованы  изъ  изданной  въ  1753  г.  въ  Париж-Ь  книги: 
Н181о1ге  е1  апа1у8е  Ли  Иуге  йе  Гасиоп  йе  В1еи,  въ  III  том-Ь  которой  на  стр. 
275  —  528  есть  Ке1а110п  Дев  йётагсЬез  Ш<;е5  раг  1е8  йосеоеигз  йе  ВогЪоппе 
роиг  1а  геип1оп  йе  ГЕ^Иве  йе  Кпввхе.  Изв^Ьст1е  это  составлено  докторомъ  Сор- 
бонны Бурсье,  на  основанхи  его  личныхъ  воспоиинанхй,  подлинныхъ  докумен- 
товъ  и  разсказовъ  Жюбе. 

ГраФъ  Д.  А.  Толстой,  въ  сочннеши  своемъ  Ье  Са1ЬоИс19те  гошадп  еп 

24* 
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кахъ  и  интересовался  иностраняыии  собьгпяин  *).  Первый  позна- 
коиися  съ  Рвбейрою  Кроликъ,  прогкивавшШ  въ  ту  пору  безъ 
всякаго  Д'Ьла  въ  новоспасскомъ  монастыре.  Это  бьиа  упавшая 

Воаше  (Раг18. 1868, 1. 164, 166)  говорить  о  совращевЕи  Долгоруковой  и  о  Жюбе  на 
основая1и  другаго  источника,~именно  Ш8(01ге  аЬгё^се  (1е  ГЁ^Изе  ше^гороИЫ- 
пе  Л'ШгесМ.  ШгесЫ;  1766. —  Въ  стать*  Пекарскаго:  отзывъ  о  сочиненш  — 
веоФаяъ  Прокоповичъ  (Отчетъ  о  десятомъ  присуждети  уваровскихъ  преиШ 
Опб.  186д  г.)  ариведены  изъ  архнвнаго  Д'Ьла,  производившагося  по  Оноду  и 
Кабинету  при  Императриц'*  Ежисавет*  Петровн*,  показан1я  самой  Долго- 
руковой о  совращети  ея  въ  католичество  и  о  помянутомъ  Жюбе.  «Въ  быт- 
ность ея  въ  ГолландДи  съ  1726  года,  за  неим*шемъ  росс1Йскаго  священника 
всвов*дывалась  и  причащалась  въ  болезни  въ  томъ  1726  году,  а  потомъ,  какъ 
и  выздоров&ка,  вторично,  а  въ  1727  году  третнчно  и  у  причаст1я  была  у  рим- 
скаго  ксенза  Даленора,  который -де  жительство  им^лъ  близъ  Голланд1и  въ  Га- 
гЬ;  понеже  она  грекоросс1йской  в*ры  съ  римскимъ  костеломъ  никакого  раз- 
ЛИЧ1Я  и  несоглас1я  простотою  не  разумела,  и  оный  ксензъ  въ  разговорахъ 
сказывалъ  ей,  что-де  какъ  грекоросс1Йская  в*ра  седмь  таинствъ  почитаетъ, 
также  и  мы  тЬ  таинства  почитаемъ-же;  а  хл*бъ-де  к^къ  подъ  дв*ма  видами, 
такъ  и  подъ  однимъ  видомъ  все  едино,  потому  что-де  одна  Церковь:  только-де 
въ  происхождети  Св.  Духа  н*кое  им*етъ  римская  съ  грекороссхйской  цер- 
ковью разнств1е.  А  сперва- де  въ  исповедь  и  причаст1е  вступила  къ  нему 
ксензу  по  такому  случаю,  что  какъ  онъ  ксензъ,  такъ  и  прочхе  ксензы  и  другихъ 
в*ръ,  а  именно  католики  и  люторы,  по  тамошному  обхожден]ю,  въ  квартир* 
у  нихъ  бывали  неоднократно  и  она  кь  нимъ  *зжала-жъ.  И  когда  она  въ  пер- 
вый разъ  испов*дывалась,  и  предъ  т*мъ  временемъ  оный  ксензъ,  по  преж- 
ней знаемости,  пришелъ  къ  ней  княгин*  на  квартиру,  объявя  ей,  что  ув*до- 
мился  о  бол*ани  ея  и  пришелъ  для  пос*щен]я,  и  притомъ  по  разговорамъ 
видя  себя  она,  княгиня,  въ  тяжкой  близъ  смерти  бол*зни,  за  неим*Н1енъ  тамо 
росс1йскаго  священника,  просила  его,  чтобъ  онъ  ее  испов*далъ  и  причастилъ. 
А  какъ  потомъ  выздоровела,  двоекратио,  по  испов*ди  того-жъ  ксенза,  при- 
чащалась въ  костел*  его  Даленора,  безъ  публики,  въ  ранн!я  мши,  который 
для  одной  ея  причаспя  и  отправлялъ.  —  Римск1й  б*лый  попъ,  который  назы- 
вался Лахуромъ,  изъ  Голланд1и  пр1*зжалъ  съ  нею  въ  Росс1Ю  не  для  содер- 
жашя  ея  княгини  въ  римской  релипи,  но  для  обучевхя  ея  д*тей  Французскаго  и 
другихъ  языковъ,  который  и  въ  Голланд1и  ихъ,  будучи  для  того  учен1я,  обучалъ 
же. (Это  показывала  княгиня  несправедливо, чтб  потомъ  объяснено  самими  като- 
ликами очень  обстоятельно).  Она-жъ,  княгиня,  по  довольномъ  отъ  св.  Сгнода 
ув*щан1и,  въ  приполнен1е  говорила :  оныЙ-де  учитель  при  стол*  ихъ  во  время 
об*да  и  ужина  и  о  в*р*,  по  случаямъ  и  времени,  что  какъ  ихъ  римская,  такъ 
и  грековосточная  им*ются  въ  равнооти,  разговоры  им*лъ,  а  никакой  разни  не 


*)  аН*которые  изъ  синодальныхъ  членов!  —  пишетъ  Берхгольцъ  — люди 
очень  образованные  и  ученые,  въ  особенности  арх1епископы  новгородск1й  и 
ПСХ0ВСК1Й,  и  еще  одинъ  по  имени  Кроликъ,  который  говоритъ  на  многихъ  язы- 
вахъ  и,  между  прочимъ,  довольно  свободно  объясняется  по  н*мецки.»  Днев- 
никъ  Берхгольца,  IV,  113, 
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знаиенитость  духовнее  круга.  Что  бьио  причиной  его  падетя, 
мы  не  знаемъ.  Но  для  связности  разсказа  вспоиннмъ  его  преж- 
нюю историо. 

Съ  1716  по  1722  г.  онъ  находился  за  границей  въ  ПрагЬ, 
для  перевода  Буддеева  н^мецкаго  лексикона  на  руссюй  языкъ. 
По  возвращенш  въ  Росс1Ю,  опред'&Еенъ  быль  въ  Сгнодъ  ассес- 
соромъ  ^)'и  посвященъ  въ  1ерод1акона  и  1ерононаха.  Въ  сл^Ьдую* 


сказывалъ.  А  потомъ  сказала:  при  стодг]^-де  нхъ  тотъ  ксеязъ  разговоры  о  вЬ- 
р^  им1^ъ  въ  такой  сид'Ь:  хотя-де  разность  о  проясхожден1и  Св.  Духа  и  есть, 
только -де  все  единъ  Богъ,  какъ  отъ  Отецц  такъ  отъ  Отца  и  Сына  происходить, 
почему  за  веуи^шемъ  и  онатожъ  разумела.  А  съ  1728  г.,  по  пр1^^д-Ь  изъГоллан- 
Д1И  въ  Росехю,  по  1782  г.,  она  княгиня  отцевъ  духовныхъ  не  им'1^а  простотою 
своею,  а  наипаче  отъ  приключившихся  ей  печалей  и  доиашнихъ  суетъ  безъ 
всякаго  умысла  и  суин^^шя.  А  какъ-де  генералъ  и  кавалеръ  граФъ  Ушаковъ 
въ  1733  году  пр1^Ьхавъ  къ  ней  княгин^^  въ  домъ,  объявилъ  именной  блаженныя 
памяти  Государыня  Императрицы  словесный  указъ,  что*де  вел'1^но  ее  княгиню 
спросить:  чего  ради  она  отца  духовнаго  не  им^^етъ  и  чтобъ  она  испов'Ьдалась 
и  причастиласц '  а  отъ  ея*де  императорскаго  величества  и  священнмкъ  при- 
шлется,  что-де  она  тогда- жъ  и  учинять  об'Ьщалась.  А  потомъ  того-жъ  дня 
присланъ  былъ  къ  ней  кадетскаго  корпуса  херомонахъ  Лука,  что  ныв^^  пре- 
освященный епископъ  казанск!Й,  и  объявилъ,  яко  она  находятся  въ  католиц- 
комъ  закон-Ё.  На  что-де  она  ему  объявила,  какъ  и  выше  показано,  что  всту- 
пила въ  духовность  къ  римскому  ксензу  въ  бол-Ьзян  за  неиуЬн1еиъ  въ  Год- 
ланд1и  росс1йскаго  священника.»— Княгиня  по  виду  обратилась  въ  правоелав1е, 
оставаясь  скрытной  католичкою.  Въ  1746  г.  27  марта  Императрица  Блнсавета 
Петровна,  узнавши  объ  этомъ,  дала  именной  указъ  Оноду:...  «дабы  таковые 
отметники  отъ  православныя  Восточный  церкви,  родивш1еся  въ  православ1Я 
и  отъ  правов^&рныхъ  родителей,  въ  нашей  имперш  терпимы  не  были,  а  дру- 
г1е,  на  то  смотря,  отъ  такой  лукавой  прелести  остерегались»  взять  Долгорукову 
вм']&ст&  съ  д-бтьми,  въ  Сгнодъ  для  изсл^&дован1я  и  ув^^щатя.  Посл^Ь  допросовъ 
и  показан1й  изустнымъ  иовел'Ьн1емъ  Государыни  приказано  было  князя  Сер- 
г]&я  Долгорукова  съ  сыномъ  Николаемъ  отослать  въ  саввинъ  сторожевсшй  ме- 
настырь— перваго  на  годъ,  а  втораго  на  в^&сколько  м'Ьсяцевъ;  а  за  женою  его 
и  дочерью,  княжною  Анною,  приказано  строжайше  наблюдать,  чтобы  он'Ь  ис- 
полняли всЬ  обряды  православной  церкви.  Два  друпе  сына,  князья  Александръ 
и  Владим1ръ,  црибывш1е  въ  томъ  же  году  изъ  Парижа,  по  испытан1и  ихъ 
въ  Сгнод'б,  оказались  въ  православно-восточной  грекоросс1ЙскоЙ  в^р-1^  и  закояЬ 
не  тверды  и  сумнительны,  почему  и  приказано  было  отправить  ихъ  для  утверж- 
ден1я  въ  закои^Ь  къ  учителямъ  александро-нсвской  семинархи. 

^)  Въ  д'Ьлахъ  Архива  св.  Сгнода  есть  р*чь  его  къ  Сгноду  при  назначен1Я 
ассессоромъ,  26  марта  1722  г.  Въ  Памятныхъ  Запмскахъ  Государя  (Кабин. 
д']^а,  I,  Лё  81  л.  80),  въ  сл^Цъ  за  заметкой  о  благополучномъ  встуллен1и  рус- 
скихъ  войскъ  въ  главный  городъ  Гнлянсюй  Рящъ,  неизв1мзтиой  рукой  написано: 
«010  писано  въ  25  день  я  отдано  для  мемор1я  Кролику,  чтобы  внееъ  въ  ка* 
завье,  которое  говорялъ  того  числа  на  благодарномъ  молебне  1726  года». 
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щемъ  году,  посл'б  посвящен1я  чудовскаго  архимандрита  ОеоФи- 
лакта  Лопатинскаго  въ  тверсте  епископы,  Государь  приказадъ 
посвятить  на  его  м']^то  въ  архимандриты  веоФИла  Кролика,  и 
почти  сряду  за  тбмъ  яазначилъ  его  синодальнымъ  сов']&тникомъ. 
веоФилъ  оставался  въ  Сгнод*  до  16  декабря  1726  г.;  потомъ 
отр'Ьшенъ  отъ  Сгнода  и  велено  ему  быть  при  своемъ  монастыре. 
Въ  март*  1727  г.,  по  указу  изъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета, 
Сгнодъ  выбралъ  и  отправилъ  его,  вдгЬсгЬ  съ  троицкимъ  протопо- 
помъ  Иваномъ  Семеновымъ,  въ  Верховный  Тайный  Совать  въ  ка- 
честв*  депутатовъ  съ  духовной  стороны  къ  сочинен1ю  уложенхя. 
Но  еще  до  начала  д'Ьйств1Й  законодательнаго  собранхя  онъ  полу- 
чилъ  другое  назначен1е.  Въ  ма*  1727  года,  по  указу  изъ  Вер- 
ховнаго Совета  и,  вероятно  по  проискамъ  Дашкова,  либо  Игна- 
Т1Я  Смолы,  приказано  было  отправить  его  къ  русскому  войску, 
идущему  за  границ}'  на  помощь  цесарцамъ,  «ради  искусныхъ  съ 
чужестранными  духовными  людьми  поступковъ».  Это  ужъ  опала. 
«Который  указъ  —  писалъ  Кроликъ  —  хотя  и  безъ  малой  печали 
могъ  быть  мнЬ,  для  того,  что  по  трудныхъ  долгихъ  слз^бахъ 
моихъ,  чрезъ  дальное  и  бывшему  чину  моему  не  з-Ьло  приличное 
странствоваше,  лишалъ  меня  хоть  соразм1&рнаго,  трудомъ  сни- 
сканнаго  и  над^яннаго  домашняго  при  архимандрш  покоя;  однако 
яко  сьшъ  послушан1я  въ  исполнен1и  того  указа  подписался  со  вся- 
кимъ  покорешемъ  и  радостш,  что  хотя  въ  такомъ  чину,  бывшую 
мою  верную  службу  къ  блаженной  памяти  высокимъ  предкамъ 
им'Ьлъ  случай  продолжать  къ  ново  тогда  Богомъ  избранному  и 
счастливо  начавшему  влад'Ьше  его  императорскому  величеству.» 
Всл^&дъ  за  этимъ  посл^довалъ  другой  указъ,  которымъ  велено  было 
отрешить  его  отъ  чудовской  архимандр1и,  и  отдать  ее  прежде  быв- 
шему архимандриту  Геннад1ю.  «Помянутый  указъ — продолжаетъ 
Кроликъ— съ  какимъ  умерщвленхемъ,  горесию  и  стыдомъ  не  токмо 
исполнять,  но  и  слышать  мн*  прилучилося,  хотя  довольно  изобра- 
зить трудно,  ибо  прежде  того  въ  подобные  коротк1е  походы  от- 
правляемые арх1ереи,  архимандриты,  1еромонахи  и  простые  свя- 
щенники не  токмо  честей  своихъ  лишаемы  не  бывали,  но  и  вящ- 
шимъ  ихъ  имп.  величествъ  призр-Ьтемъ  снабд'Ьвались,  а  я  такъ  силь- 
нымъ  укаэомъ  не  въ  посл'Ьднемъ  степени  поставленъ  безъ  суда  и 
прим'1&ру  изверженъ.  Но  и  тотъ  тяжюй  указъ  съ  послушанхемъ  я 
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Есдолшиъ  во  всякой  терп^^швости,  и  явобы  въ  ваашыхъ  про- 
ступБЮЪ  уже  сужденъ,  обшченъ  к  осужденъ,  уступиъ  архшан- 
др1Ю  ему,  Геннад1ю».  Всл^дствхе  перемирхя  между  державами, 
вспомогательное  войско  не  вступило  за  границу;  а  потому  вео- 
Филъ  остался  въ  Москв'ё.  Чудовсшй  архимандритъ  предложилъ 
ему  гостершмство  въ  своемъ  монастьф1^:  но  веоФилъ  отказался, 
сг]^няясь  своимъ  новымъ  положешемъ  передъ  братствомъ,  и 
прштился  въ  новоспасскоА1ъ  монастыре.  «И  остался  я  —  продол- 
жаетъ  веоФилъ — яко  граждански  или  натурально  умершш  безъ 
всякаго  призр']^шя;  первое  въ  томъ,  что  запрещешя  мн^  и  чина 
свящевнослужешя  не  показано;  второе,  что  ни  кельи,  ни  пропита- 
шя  мн'Ё  не  назначено,  яко  забвенному  извергу,  что  и  въ  вели- 
кихъ  винахъ,  не  токмо  духовньшъ,  но  и  св^тскимъ  зл6д'1^мъ  по 
правамъ  промышляется  для  самаго  Бога  и  должнаго  къ  ближнему 
сострадад1я.  А  я  при  неимуществ1^  моемъ  живу  и  питаюся  у  т^хъ, 
которые  своимъ  благосерд1емъ  и  моимъ  прошенхемъ  на  то  под- 
вигнуты». Тутъ-то  онъ  встр']^тился  и  познакомился  съ  Рибейрой, 
котораго  и  рекомендовалъ  потомъ  Новоспасскому  архимандриту 
Евоимш  Колетти.  Съ  восшествхемъ  на  престолъ  Императрицы 
Анны,  веоФилъ  опять  сталъ  на  ноги,  хоть  и  не  надолго.  Бысо- 
чайшимъ  указомъ  16  сентября  1730  года  велено  бьио  опред'Ь- 
лить  его  архимандритомъ  въ  новоспасскхй  монастырь  на  м'ёсто 
Евеим1я,  переведеннаго  въ  Чудовъ. 

Жизнь  предшественника  его  по  Новоспасскому  монастырю 
разнообразн^^е  и  богаче  приключешями. 

Когда  царевичь  въ  1710  г.  былъ  за  границей,  то,  не  им1^ 
при  себ'Ь  русскаго  священника,  пригласилъ  греческаго.  Это  и  былъ 
Ливергй  (Елевеергй)  Колетти^  учитель  греческой  школы  въ  Але, 
занимавш1йся  кром'1^  того  въ  тамошней  типограФш  изданхемъ  гре- 
ческихъ  книгъ.  Въ  ту  пору  прожавалъ  въ  Але  «для  рбучешя  наукъ» 
сынъ  графа  И.  А.  Мусина-Пушкина  Платонъ  Мусинъ-Пушкинъ. 
Кажется  онъ-то  и  рекомендовалъ  Ливерхя  царевичу.  Это  было 
еще  до  сочеташй  бракомъ  АлексЬя  Петровича.  Царевичь  пригла- 
силъ его  въ  Россш  и  рекомендовалъ  И.  А.  Мусину- Пушкину  и 
митрополиту  Стефану  для  опред'к1ен1я  въ  школу  или  гд'Ь  имъ  бу- 
детъ  потребенъ  ^).  «А  какъ  онъ  СтеФану  митрополит}^  явился,  — 

^)  оИ  аокам'Ьстъ  его  не  опред-Ьшть  —  пясадъ  оиъ  къ  своему  духовнику 
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.  щюдолжаетъ  саль  Кметти  въ  одноиъ  своемъ  показанш — ■  тогда 
оный  СтеФавъ  мнтрополггь  определить  его  наобучеше  поповыгь 
д^тей  въ  Москве  въ  греческую  школу;  а  потовгь — а  въкоторонъ 
году  не  уповшитъ — по  письв1у  государя  цесаревича  пр^хап»  онъ 
нзъ  Москвы  въ  С.  Петербургъ,  откуда  и  отправился  съ  царевичемъ 
въ  Герман1ю.  Какъ  былъ  царевичь  въ  1Сарлсбад1^,  въ  ту  пору 
быль  его  духовникоиъ.  Уезжая  изъ  1Сарлсбада,  царевичь  оставилъ 
его  въ  Берлин^& у  Александра  Головкина,  взявпш  съ  негооб1&ща- 
ше  опять  возвратиться  къ  его  высочеству.  Ливер1Й  выпросился 
тЁмъ  временеиъ  у  Александра  Головкина  въ  Венещю  повидаться 
съ  родными  и  пров^Бдать,  гд^  мать,  которая  была  въ  пл^ну.  По 
возвращ^щи  изъ  Венещи  былъ  въ  ЭренберН^,  гд'Ь  сид'1^лъ  царе- 
вичь, а  оттуда  про^^халъ  въ  Берлинъ.  Изъ  Берлина,  по  указу  его 
величества,  Петра  1-го,  отправленъ  въ  Шверинъ  къ  государыне 
цесаревне  Екатерине  Хоанновне.  Здесь  онъ  встретилъ  Ивана  Аоа- 
насьева  (царевичева  камердинера).  Аеанасьевъ  спросилъ  его:  где 
государь-царевичь  обретается?  Ливер1Й  сказать,  что  овгь  не  знаетъ. 
Аеанасьевъ  говорилъ  ему:  можно  ли  тебе  царевича  сыскать?  Ли- 
верШ  отвечать  ему,  что  русскому  человеку  сыскать  невозможно; 
а  ежели  онъ  поедетъ,  то  сыскать  можетъ.  Аеанасьевъ  далъ  ему 
200  червонцевъ,  циФирную  азбуку  и  письмо  къ  царевичу.  Но  ца- 
ревича онъ  не  видалъ;  а  где  онъ  былъ,  про  то  онъ  ведалъ,  иже- 
лалъ  быть  у  него,  да  въ  крепость  не  пустили.  После  того  онъ 
прхехалъ  въ  Берлинъ  къ  Александру  Головкину  и  сказывалъ,  что 
царевичь  обретается  въ  Эренберге;  а  того,  что  Аеанасьевъ  его 
къ  царевичу  отправилъ  и  далъ  ему  червонныхъи  циФирныя  азбу- 
ки, по  которымъ  имъ  переписываться,  ему,  Александру,  не  сказы- 
валъ». 

Все  это  ЛиверШ  показалъ  въ  С.  Петербурге,  въ  розыске  Тай- 
ной канцелярш  по  делу  царевича.  Но  какъ  его  показаны  являлись 
не  совсемъ  невинньши  и,  главное,  рознили  съ  показашями  Воль- 
това-Аеанасьева,  то  Кабинетъ  решилъ  4  марта  (1718  г.)  лишить 
его  священства  и  въ  сущей  правде  имъ  розыскивать.  Съ  трехъ 


Якову  Игнатьеву  —  домомъ  также  и  жадоваяьенъ,  извош  ему  дать  по  раземо* 
трЬтю  денегъ;  тахожъ  первые  дни,  покам^стъ  сыщетъ  себЬ  гд-Ь  жить  и  буде 
будетъ  васъ  просить,  благоволи  его  у  себя  держать,  дондеже  обрящетъ  1НЬсто 
Докоищу  своему.  Изъ  Торуня,  28  явв.  1712  г.» 
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розысковъ  (5,  8  и  11  нарта)  *)  ЛиверЛ  показать,  что  у  царевича, 
какъ  оаъ  бьиъ  въ  &Ьгвяъ^  онъ  не  бывал»  и  его  не  ввдалъ,  а 
^здихь  онъ,  чтобы  его  сыскать  и  ашпъ  у  него  царевича;  а  ду- 
мать уговаривать  его  по  прежнему  къ  отцу.  А  Иванъ  Аоавасьевъ 
въ  застЬшсб  на  очной  ставкб  его  улчахь:  «посьиал»  онъ  Иванъ 
его,  Лнвер1я,  кь  царевичу,  чтобы  онъ  его  сыскадъ  и  бьмъ  при 
неиъ,  а  не  въ  томъ  образ^Ь,  чтобы  его  возвратить,  и  сказывалъ 
ему  онъ  Иванъ  за  секреть,  что  царевичь  ушелъ  и  не  возвратится, 
чтобъ  онъ  "Ьхалъ  къ  нему  и  яшл>  при  немъ  царевичЬ.»  ЛиверШ 
кр&шо  держался  своего  показашя. — Въ  1718  г.  16  марта  минис- 
тры приговорили:  «попу  Ливерш,  за  вьппеписанньш  его  вс^^.вины, 
и  что  онъ  сльппадъ  оть  Ивана  Аеанасьева  о  царевичЬ,  что  онъ 
въ  б^Бгахъ  и  къ  нему  царевичу  а&ккяхь,  взявъ  200  червонныхъ, 
и  циФири  состав1Ялъ  съ  нимъ  Иваномъ  обще,  по  которымъ  хо- 
теть переписываться,  о  чемъ  онъ  съ  розыску  во  всемъ  повинил- 
ся,—учинить  наказаше  и  сослать  в'Ьчно  въ  соловещай  монас- 
тырь». Петръ  прибавилъ  «въ  тюрьму»  ^.  Исполнеше  по  этому 
указу  поручено  бьио  монастьфскому  приказу,  т.  е.  Мусину-Пуш- 
кину, который  медлилъ  отправлетемъ  Ливерхя  ц^^ые  4  м^&сяца. 
Ливер1й  въ  это  время  нашелъ  милостивцевъ;  но  или  просить  было 
рано,  или  просьбы  остались  безплодными,  только  онъ  долженъ 
быль  отправиться  въ  ссылку  ^). 

Милостивцы,  однакожъ,  нашли  свое  время  для  просьбы. 
Въ  1721  г.,  Ферваля  17,  молодые  Кантемиры,  сыновья  стараго 
князя  Дмитр1я  Кантемира,  подали  Государю  прошеше  отпустить 
къ  нимъ  Лнвер1я  ^),  «понеже  прежде  бывый  у  насъ,  нижайшихъ 
вашего  царскаго  величества  рабовъ,  учитель  херей  Настаай  Кон- 


^)  Уетрялоеь,  Ист.  Петра  В.,  т.  УХ,  стр.  182,  прим'Ьч.  22. 

')  Государст.  Архнвъ.  Д^^а  царевича.  Картонъ  УП,  №  118. 

')  Рапортъ  Рихсхаго-Юрьева  граФу  И.  Л.  Толстому  о  Лш>ер№.  сДоношу 
вашему  превосходитеиству.  По  имянному  царскаго  величества  указу  раз- 
стрига  Ливер1й  въ  соловецкШ  монастырь  изъ  монастырскаго  приказу  пославъ 
и  вел'1Ьно  его  содержать  въ  тюрьм^^  в'1Ьчно  подъ  кр^^пкимъ  карауломъ.  А  сего 
1юля  четвертаго  надесять  числа  писали  къ  Великому  Государю  того  соловец* 
каго  монастыря  казначей  съ  брапею,  и  посланный  вахмиотръ  въ  до-Ьэдъ  за 
рукою  напнсалъ:  тотъ  разстрига  Ливер1й  въ  томъ  соловецкомъ  монастыре 
дринятъ  и  въ  тюрьму  посаженъ.  Римск1й-*Юрьевъ.  Москва,  1718  г.  1юля  1в. 

*)  Кабииетн.  д^а,  отд.  П,  кн.  65. 
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доади,  который  учихь  насъ  6л^ино-греческаго,  латинскаго  и  ита- 
льянскаго  языковъ,  высочайшимъ  вашего  царскаго  величества 
изволешемъ  и  повел^шемъ  взять  въ  сц^жбу  вашего  царскаго 
величества:  то  мы  чрезъ  четыре  уже  1г1сяца  безъ  всякаго  учешя 
вребываемъ,  инаго  аке  означенныхъ  языковъ  совершенно  искус- 
наго  (учителя)  им'Ёть  не  можемъ.  И  тако  онаго  лишены  суще, 
припадаемъ  къ  высочайшимъ  вашего  царскаго  величества  сто- 
памъ  и  всепокорно  просимъ,  дабы  (аще  возможно  есть)  милости* 
в^йше  соизволилъ  повелеть  на  нашъ  пароль  отдать  1ерея  Ливер1я 
Колет1я,  который  по  указу  вашего  царскаго  величества  въ  со- 
ловецкш  монастырь  сосланъ,  понеже  онъ  вышереченныхъ  языковъ 
предовольно  искусенъ:  и  когда-либо  ваше  царское  величество 
отъ  насъ  его  востребовать  изволить,  мы  всегда  готовы  его  по- 
ставить.» ^)  Старый  князь  ДмитрШ  Кантемиръ,  съ  своей  сторо- 
ны, просилъ  письмомъ  кабинетъ-секретаря  Макарова  подать  эту 
«суоплику»  д^тей  его  въ  удобный  часъ  его  царскому  величе- 
ству, и  какое  его  царскаго  величества  отв^^тствхе  будетъ,  безъ 
ув'Ёдомлен1я  его  не  оставить  \  Но  просьба  не  им'Ёла  успеха. 
Ливер1Й  оставался  въ  ссьик'Ё  до  смерти  Екатерины  и,  нахо- 
дясь въ  заточеши,  разорвалъ  всякую  связь  съ  своимъ  несчаст- 
нымъ  прошедшимъ,  постригся  въ  монашество  и  названъ  Бвеи- 
мюмъ  **). 

Прошло  долгихъ  восемь  л^тъ  до  времени  его  освобождешя. 


1)  Пекарск,  Наука  и  Литература  при  Петр^^  В.  ч.  I,  стр.  572. 

^)  «При  подобающенъ  моемъ  бдагород1Ю  вашему  поздравден1а  посылаю 
три  суоплики :  одну  д^^тей  моихъ  о  священяик^^  Лнвер1и  Кодепя ,  который  оо 
указу  его  царскаго  величества  въ  содовецкомъ  монастыр-)^  въ  ссъикЬ  обре- 
тается; другую  —  мою  о  мыз-Ь;  третью  —  брата  моего;  о  которыхъ  вс^хъ  я 
уже  предлагалъ  благородгю  вашему  и  прошу  въ  удобный  часъ  оныя  подать 
его  царскому  величеству.  И  какъ  на  прежде  поданную  мной  супплику,  такъ  и 
на  С1и,  какое  его  царскаго  величества  отв'Ьтств1е  будетъ,  прошу  безъ  ув^^дом- 
лен1я  меня  не  .оставить,  за  который  благородЕя  вашего  трудъ  съ  возблагода- 
рен1емъ  отслужить  всячески  обязуюсь,  и  притомъ  остаюсь  вашего  благородья 
доброжелательный  слуга  Дмитр1й  Кантемиръ.  1721  г.  Февр.  (Кабинетн.  д-к^а, 
II,  №  55). 

')  Впоследствии  Ливер1й  показывалъ:  «въ  монашесшй  чинъ  постриженъ 
онъ  въ  соловецкомъ  монастыре  по  отсылк-Ь  его  въ  тотъ  монастырь  спустя 
съ  годъ  и  более,  до  бытности  въ  томъ  монастыре  архимандрита  Варсоноеья, 
по  прошен!ю  его  Елевеер1я,  наместникомъ  того  монастыря,  а  имени  его  не 
упомнить». 
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Надежда  на  лучшую  участь  показалась  съ  восшеств1енъ  на  пре- 
столгь  сына  несчастнаго  царевича,  Петра  II.  Въ  этотъ  разъ  на- 
дежда не  обманула  его.  Государь  приказалъ  освободить  его  изъ 
заточетя. 

Ёввнм1й  переждалъ  первое  впечатлите  посл^  возврата  изъ 
ссылки  и,  высмотревши  положеше  д-^лъ  и  лицъ,  нашелъ  наконецъ 
удобное  время  для  лучшаго  устройства  своего  положешя.  Въ  1728 
году  скончался  бывппй  сгнодальный  ассесоръ,  новоспасск1Й  архи- 
мандритъ  1еровей  Прилуцшй.  Сгнодъ  хотЬлъ  былв  определить  на 
его  м^сто  бывшаго  своего  члена,  архимандрита  веоФила  Кролика; 
но  Евеим1Й  В1>  то  самое  время  подалъ  въ  Верховный  Тайный 
Сов^тъ  прошеше  объ  оказаши  ему  милости  за  заслуги  передъпо* 
койнымъ  родителемъ  Государя,  говоря  прямо  объ  опред-Ьленш  его 
архимандритомъ  въ  новоспасск1Й  монастырь — одинъ  изъпервыхъ 
монастырей  въ  Росс1и,  где  архимандритъ  былъсгнодальнымъчле* 
номъ  ^).  Верховный  Тайный  Сов^тъ  передалъ  его  прошенхе  въ  Сг- 
нодъ. Сгнодъ,  разсудивши  о  заслугахъ1еромоиахаЕвеим1я,опре* 
д^лилъ  его  новоспасскимъ  архимандритомъ.  Въ  1730  г.,  когда 
въ  сгнодальное  присутств1е  введены  были  архимандриты,  Ёвеямш 
выбранъ  въ  сгнодальные  члены.  Въ  это  время  онъ  познакомился 
съ  герцогомъ  Лиршскимъ  и  съ  Рибейрой.  Оба  они  ирх^зжалн 
къ  нему  въ  новоспасск1Й  монастырь,  а  Рибейра  сделался  у  него 


')  вВсеаресв']&тд']^йш1Й  и  державн^&йш^й  ведиюй  Государь  Ихператоръ  и 
самодержецъ  всемидостивййш1Й.  Сущу  иа^  нижайшему  рабу  и  тепл']&йше- 
ну  богомольцу  вашего  ихператорскаго  величества,  въ  саксонской  академги 
въ  град'!^  Але,  и  тамо  греческому  языку  учащу  и  греческому  истиснеягю  нхъ 
ясправляющу,  явися  его  высочество  государь  царевичь  и  велик1й  князь,  пре- 
блаженный  памяти  Алекс!й  Петровичь,  родитель  вашего  инаераторскаго  ве- 
личества, еще  исперва  въ  ЛейпцигЬ,  гд-]^  слышавъ  о  мн^,  посдалъ  п  взявъ 
къ  себ-]^  пребылъ  при  его  высочеств^^  отъ  того  времени  яко  духовный  отепъ  его 
высочеству  не  малое  время.  Егда  же  здрав1я  ради  его  высочество  кардсбадскЁя 
воды  употребляти  иаволилъ,  взядъ  паки  съ  собою  и  нзъ  Санкт-Петербурга  Кар- 
лисбада  доидохомъ.  И  по  употреблеши  т'Ьхъ  водъ  возвращался,  по  прошен1ю 
моему,  дабы  съ  родники  моими  повидатися.  въ  Бсрлин1^  оставидъ  мя  въ  дому 
С1ятедьнМшаго  графа  Александра  Гавр1иловича  Головкина,  съ  клятвою  паки 
къ  его  высочеству  возвратитися.  Но  егда  возвратился  нзъ  Венеции  въ  Бердинъ, 
указомъ  его  инператорскаго  величества,  в'1^чнодостойныя  памяти  д%да  вашего 
императорскаго  высочества,  жити  ия  послали  при  ея  величествЬ  государын*]^ 
царевн']^  Екатернн^^  1оанновн-]^  въ  Шверинъ,  по  прошешю  ея  высочества.  Егда 
же  отшеств1е  его  высочества  государя  царевича  и  вел.  князя  в-^чнодостойвыя 
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своииъ  чеюв'Ькомъ.  Однажды,  пришедши  къ  Евеииио,  овъ  при* 
весь  съ  собою  Буддееву  квигу  съ  браныо  на  Камень  В'1ры  я 
на  СтбФана  Яворскаго  и  оставилъ  ему  для  прочтешя.  Такъ 
ка1съ  въ  этой  книг]^  было  поношете  и  ругательство  на  покойнаго 
Стефана  митрополита  рязанскаго  и  на  тверскаго  арюепископа,  то 
Евбим1й,  желая  познакомить  съ  вею  посл'1дняго  (веоФилакта), 
привезъ  къ  нему  на  подворье  Буддееву  книгу  и  сказап,  что 
въ  ней  большое  ругательство,  на  св.  церковь,  на  СтеФана  и  на 
него. 

Въ  одно  время  съ  Евеивиемъ  быль  у  беоФилакта  архиман* 
дритъ  Платонъ  Малиновстй,  который  назначенъ  былъ  въ  гаево- 
печерск1й  монастьфь,  но,  не  принятый  братствомъ,  остался  пока 
въ  Москве,  гд^  и  получилъ  новое  почетное  назначете.  Платонъ 
сказалъ,  что  нужно  написать  на  эту  книгу  возражеше  въ  защиту 
св.  церкви.  веоФилактъ  отв^чалъ,  что  онъ  будеть  писать  противъ 
Буддея,  и  просилъ  оставить  у  него  Рибейринъ  экземпляръ  его 
книги,  надеясь  извиниться  передъ  нимъ  присл'1^дующемъсвидаши. 
ВскорЬ  посл1^  того  онъ  увпд*лся  съ  Рибейрой  ыа  об'Ьд'Ь  у  испан- 
скаго  посланника  и  еще  разъ  просилъ  позволешя  попользоваться 
его  книгой,  пока  можно  будеть.  Рибейра  позволилъ  съ  любезно- 

СТ1Ю. 

«Б'Ёдный  СтеФанъ  митрополитъ,  п  по  смерти  его  побпваютъ 
камнями» — говаривалъ.  веоФилактъ,  читая  Буддееву  книгу.  Въ  раз- 


памяти  А1екс1я  Петровича  исъ  С.-Петербурха  случидося  бытя:  не  зиаю  конмъ 
ноимъ  влощаспемъ  въ  подозр'1Ьн1е  впадохъ  Петра  Толстаго,  яко  д^хооникъ  е.  в., 
и  въ  страшяомъ  оноиъ  испытан1и  мн^^  тогда  бывшу,  лишенъ  отъ  всЬхъ  ноихъ 
въ  солове1ций  монастырь  неповяино  заточеиъ  и  въ  темной  темннц-Ь  заключенъ, 
гдй  и  монашеск1Й  чинъ  во8пр1ялъ.  А  нынЬ  милосердымъ  указомъ  вашего 
ямператорскаго  величества,  для  многол^тняго  здрав1я  вашего  император- 
скаго  величества  и  для  вйчнодостойныя  памяти  его  высочества  государя  царе* 
вича  и  велихаго  князя  Алекс1я  Петровича,  родителя  вашего  ямператорскаго 
величества,  за  толикихъ  моихъ  страдан1Й,  н^^кое  милостивое  опред'Ьлеше  о  мнЬ 
учинить  онымъ,  сир^^чь,  милосерд1емъ,  имъ  же  ваше  императорское  величе- 
ство об^^щался  еси  обидимыхъ  вспомогать  и  притекаюпц1хъ  къ  вашему  ве- 
личеству отъ  себе  не  отгнати  и  имнже  и  родитель  вашего  императорскаго  ве- 
личества в^Ьчнодостойиыя  памяти  присно  мя  снабд^^ъ.  И  есмь  вашему  импе- 
раторскому величеству  покорный  рабъ  и  богомолецъ  Ливер!й  1оанновъ  сыпь, 
священникъ  грекъ  бывш1Й,  а  нын^^  въ  монашестве  ЕвеямЛ.  Пясалъ  своему 
рукою  въ  171М)  году  14  Октомврвя.  Д&ш  архива  св.  Сгнода,  1728  г.,  №267. 
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говорахъ  съ  доверенными  людьми  беоФидактъ  прямо  высказьь 
валъ,  что  Буддеева  аоолопя  подложная,  еочиненаОеоФаномъПро- 
коповичемъ  и  напечатана  дррьями  его  въ  Риге  или  въ  РевехЬ* 

Князь  Д.  М.  Голицынъ,  почитатель  памяти  Яворскаго,  также 
проснлъ  веоФилакта  написать  отв^^тъ  на  эту  аполопю.  беоФилактъ 
согласился  и,  по  удалеши  изъ  Сгнода  возвратившись  въ  епарх1Ю, 
началъ  писать  отв1^тъ  Буддею,  но  дошедши  до  одного  м'1^ста,  при* 
веденнаго  изъ  сочинешй  Васил1я  Беликаго,  о  которомъ  сомневался, 
точно  ли  оно  принадлежитъ  этому  святому  отцу,  остановился,  не 
им1я  нужныхъ  книгъ  подъ  руками.  Въ  это  время  дошло  до  него 
извест1е  о  кончине  рижскаго  прото1срея  Семена  Ярмирковскаго, 
человека  образованнаго,  изъ  воспитанниковъ  московской  академш. 
беоФилактъ  зналъ.  что  онъ  оставилъ  после  себя  хорошую  библ10- 
теку,  которая  не  нужна  его  наследникамъ,  и  решился  купить  ее. 
Отправивъ  по  этому  случаю  въРигу  калязинскаго  архимандрита, 
ХоасаФа  Маевскаго,  онъ  вместе  съ  темъ  далъ  ему  и  другое  по- 
ручен1е  —  привезть  образчики  латинскихъ  шриФтовъ  рижской  ти- 
пограФ1и,  въ  которой  будто  бы  онъ  хотелъ  напечатать  свою  книгу- 
вероятно,  веоФилакту  хотелось  увериться  въ  своихъ  подозрешяхъ 
на  счетъ  места  издашя  Буддеевой  апологш.  Архимандритъ  Маев- 
скш  ездилъ  въ  Ригу  съ  25  ноября  по  27  декабря  1730  года. 

Съ  П0М0Щ1Ю  купленной  библ10теки,  веоФилактъ  кончилъ  кни- 
гу— Лпокрг1зисъ  иди  Возраженге  на  письмо  Буддея.  Но  какъ  она 
написана  была  безъ  высочайшаго  повелен1я,  то  онъ  решился  про- 
сить князя  Голицына,  чтобы  тотъ  постарался  о  «исходатайство- 
ванш  у  ея  императорскаго  величества  иозволен1я  писать  тое  книгу.» 
Уполномоченнымъ  лицомъ  для  переговора  съ  Голицынымъ  опять 
былъ  тотъ  же  архимандритъ  ХоасаФъ  Отправляя  его  въ  Москву, 
где  въ  ту  пору  былъ  Дворъ  после  коронацш  Императрицы,  съ  пись- 
момъ  на  имя  князя,  беоФилактъ  вручилъ  ему  пять  тетрадей  рус- 
скаго  перевода  книги  и  полный  латинсшй  оригиналъ  съ  темъ,  что 
'если  Голицьшъ  полюбопытствуетъ  узнать  содержан1е  всей  книги, 
то  ХосаФъ  объяснилъ  бы  ему  оное  переводомъ  съ  латинскаго  ори- 
гинала. Но,  боясь  всего  и  всехъ,  онъ  крепко  наказывалъ  ХоасаФу: 
«не  будь  де  и  ты  перекидчикомъ.»  —  аКакимъ  перекидчикомъ?» 
спросилъ  ХоасаФЪ.  «Не  перекинься  къ  новгородскому  и  не  отдай 
шоей  книги».  ХоасаФЪ  обещалъ  не  сделать  этого. 
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По  прЕ'Ьзд'Ь  въ  Москву,  ХоасяФЪ,  за  бод^зшю  Голицына,  ц'&дыя 
три  нед'кш  не  могъ  представить  ему  письма  и  рукописи.  Наконецъ 
князь  принялъ  его,  хотя  ещэ  не  оправился  и  былъ  въ  постели. 
Выслушавъ  письмо,  которое  читалъ  меньшой  его  брать,  князь  по- 
благодарилъ  преосвященыаго  и  спросилъ  1оасаФа:  «такъ  онъ  на 
книгу  Буддея  пишетъ?»  Архимандритъ  отвЬчалъ:  «да»  и  положилъ 
на  столъ  тетради  самаго  сочиненхя.  Князь  сказалъ,  что  ему  чи- 
тать теперь  нельзя  (потому  что  у  него  руки  были  обвязаны),  Архи- 
мандритъ повторилъ  просьбу  веоФилакта  объ  исходатайствоваши 
высочайшаго  позволешя  на  печаташе  этой  книги.  Князь  отв'Ёчалъ, 
что  онъ  самъ,  за  болЬзн1ю,  стараться  не  можетъ,  но  чрезъ  дру- 
гихъ  стараться  будетъ ,  и  въ  этомъ  смысл!;  поручилъ  отписать 
къ  преосвященному. 

Получивъ  отъ  веоФнлакта  письмо,  чтобы  на  сырной  нед'Ьл'Ь 
быть  въ  Тверь,  ХоасаФЪ  хогЬлъ  еще  разъ  сходить  къ  Голицыну, 
чтобы  разведать  о  положен1и  д-Ьла  и  спросить,  не  будетъ  ли  ему 
угодно  дать  письмо  къ  преосвященному?  Напосл-Ьднее  князь  отв*- 
чалъ,  что,  за  болЬзнхю,  писать  не  можетъ;  а  на  первое  повторилъ 
тоже,  что  говорилъ  прежде,  но  прибавилъ  съ  укоромъ,  что  «пре- 
освященному скоро  этого  хочется.  Ужъ  если  книга  написана,  то 
позволеше,  надЬюсь,  будетъ,  а  тЬмъ  временемъ  пусть  исправ- 
ляетъ.»  И  приводилъ  примеры  древняхъ  св.  отцовъ,  Васил1я  Ве- 
ликаго,  1оанна  Дамаскина  и  прочихъ,  которые,  написавъ  свои 
книги,  долгпмъ  вромепемъ  исправляли,  а  потомъ  объявляли  М1рови. 
«Да  и  преосвященный  СтеФапъ  митрополитъ  книгу  Камень  В^ры 
написавъ  исправлялъ  долгимъ  временемъ,  и  она  напечатана  уже 
посл'Ь  его  смерти.»  Прибывши  въ  Тверь  въ  субботу  на  сырной 
нед^лЬ,  1оасаФъ  передалъ  веоФилакту  всЬ  р'Ьчи  Голицына. 

Ясно  было,  что  съ  этой  стороны  не  было  сильнаго  желан1я 
оказать  просимое  содЬйствхе.  беофилактъ  решился  обратиться  за 
помощ1ю  къ  другому  лицу.  Это  былъ  архимандритъ  Варлаамъ, 
духовникъ  Императрицы.  веоФилактъ  считалъ  его  челов'Ькомъ 
мужественнымъ ,  благочестивымъ  и  очень  сильнымъ  при  Двор*. 
Онъ  отправилъ  къ  нему  того  же  1оасаФа  съ  ппсьмомъ,  въ  кото- 
ромъ  откровенно  объяснилъ  свои  желашя.  «Изъ  дальныхъ  странъ 
пишутъ  о  противностяхъ  нашей  вЬрЬ  —  писалъ  веоФилактъ  Вар- 
лааму — а  мы  и  близъ-живущхе  о  св.  церкви  радЬшя  не  им'Ьемъ». 
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Въ  то  же  время  1оасаФЪ  уполномоченъ  былъ  доложить  духовнику 
словесно,  что  «»если  Сгнодъ  не  позволить  писать  ему,  Оео^^лакту, 
противъ  той  книги,  то  хбтя  бы  повел^^ъ  новгородскому  архгерею 
писать  противъ  нее.  Только  онъ  не  надеется,  чтобы  новгородскш 
такъ  сильно  сталъ  писать». 

По  прибьти  въ  Москву  ЬасаФЪ  вручилъ  письмо  архиман- 
дритз'  Варлааму  на  первой  нед'Ьл'б  великаго  поста  во  вторникъ. 
Прочитавъ  письмо,  дд'ховникъ  приказывалъ  ему  побывать  у  себя 
въ  другое  время.  Между  гЬмъ  вътотъ  же  день  прйхалъ  къ  нему 
на  подворье  курьеръ  отъ  Варлаама  съ  требованхемъ,  чтобы  онъ 
явился  кънез1у  немедленно.  Разными  разговорами  Варлаамъ  задер- 
жалъ  его  часу  дотретьяго  ночи,  а  потомъ прибыли  кънему  князь 
Черкассгай  и  Ушаковъ:  это  была  Тайная  канцелярхя.  Варлаамъ 
выдалъ  веоФилакта.  1оасаФу  сделали допросъ  потпустилп. Всл'Ьдъ 
за  тЬмъ  потребовали  въ  Москву  веоФплакта. 

Прибывши  въ  Москву  веоФИлактъ  допупхенъ  былъ  во  дво- 
рецъ  ц,  выпросивъ  разр'Ьшен1е  писать  на  Буддея,  ста.1ъ  было  уже 
собираться  въ  Тверь ,  какъ  явился  къ  нему  посланный  съ  прика- 
зашемъ  опять  явиться  во  дворецъ.  Зд'Ьсь  Канцелярхя  взяла  съ  него 
сказку  пе  только  что  не  писать  на  Буддея,  но  и  никому  о  той 
сказк'Ь  не  сказывать  подъ  смертнымъ  страхомъ.  —  «Какъ  же  это 
сл)^илось,  что  сперва  позволили  писать  противъ  Буддея  и  обла- 
скали, а  потомъ  запретили  и  писать  и  поминать  объ  этомъ» — спра- 
шивалъ  Маевск1Й  у  опечалениаго  беоФилакта.  Архгепископъ  отв-Ь- 
чалъ,  что  ввъ  бытность  его  во  дворц'Ь,  въ  полдень  прт'Ьхалъ  друп> 
новгородскаго  преосвященнаго,  князь  А.  М.  Черкасскш  и,  знатно 
что  по  наговору  опаго  архгепископа,  князь  о  томъ  разговорилъ  ея 
императорскому  величеству.  И  все  это  препятствхе  учинилось  ста- 
рашемъ  преосвященнаго  новгородскаго». 

1оасаФа  напугали  эти  р^чи  не  меньше,  ч'Ьмъ  веоФилакта.  Оть 
Двора  запретили,  подъ  смертнымъ  страхомъ,  писать  книгу,  кото- 
рая уже  написана  и  которую  онъ  своими  руками  подносилъ  и  по- 
казывалъ  и  Черкасскому  и  Варлааму  и  Ушакову  п  смоленскому 
епископу  Гедеону!  Безъ  сомн4н1Я,  узнаетъ  объ  этомъ  и  новгород- 
СК1Й  арххеппскопъ;  всЬхъ  больше  заинтересованный  въ  этомъ  д*- 
л'Ь!  А  тогда  нельзя  ждать  ничего  хорошаго.  И  встревоженный 
1оасаФъ  да.1ъ  впдъ,  что  хочетъ  убраться  поскор'^Ьй  въ  свой  мо- 


384  вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

настырь  отъ  непрошешыхъ  не1ф1ятоостей.  ОеоФшактъ  отпусткгь 
его,  спросшгь  только,  гд'Ь  же  его  тетрадн?  ХоасаФЪ  отвечать,  что 
оеЬ  далеко  заложены  въ  саняхъ,  но  что  когда  преосвященный  по- 
жалуетъ  къ  нииъ  въ  Калязинъ  къ  троицыну  дню,  то  онъ  возвра* 
тить  ихъ  его  преосвященству.  Мы  увидимъ  посл^,  что  ХоасаФЪ 
таилъ  въ  душ'Ь  друпя  мысли. 

Посл^  этого,  д'1ло,  по  видииону,  затихло,  но  не  надолго.  То 
бьиа  тишина  предъ  грозою.  Въ  начал'Ь  сл^Бдующаго  года  Дворъ 
пере^халъ  въ  Петербургъ,  Сгнодъ  тоже.  Бвеим1й  и  Платонъ  оста- 
вались сгнодальными  членами  по  прежнему. 


Эпизодически  входятъ  въ  эту  исторш  несколько  лицъ,  неим^ю- 
щихъ  отношешя  къ  д'Ьлу  Рибейры,  но  случайно  попавшихъ  въ 
эту  сЬть. 

В.  К.  Тредьяковсюй,  возвратись  изъ  путешеств1Я  за  грани* 
цей,  свелъ  знакомство  съ  московской  акад!ВИ1ей  —  прежнимъ  сво- 
имъ  гн1^здомъ  <—  и  бывалъ  у  ректора  Германа  Концевича.  Однажды 
встретился  съ  нимъ  въ  заиконоспасскомъ  монастыре  архимандритъ 
Платонъ  Малиновск1й.  Слово-за-слово:  кто  вы  и  откуда — спраши- 
вать Платонъ.  «Студентъ  В.  К.  ТредьяковскШ — рекомендовался 
шита  —  бывалъ  въ  чужихъ  странахъ,  произошелъ  разныя  учен1я, 
слушалъ  и  ФилосоФ1Ю)>.  «По  разговору  оказалось — говорилъ  послЬ 
Платонъ — что  эта  философ1я  самая  атеистическая,  яко  бы  и  Бога 
н*тъ». — Въ  другой  разъ  Малиновсйй  встретился  сънимъ  въ  Пе- 
тербурге у  невскаго  архимандрита  Петра  См^лича.  Въ  компаши 
были  сгнодальные  члены  и  было  пеше:  певч1е  п^ли  концертъ 
въ  честь  великомученицы  Екатерины.  После  того  Тредьяковскш, 
вынувъ  тетрадь,  подалъ  веоФану.  Тотъ  велелъ  Тредьковскому 
прочесть  ее  вслухъ.  «А  въ  ней  бьии  писаны  стихи,  зовомые  са- 
тиры, и  въ  оныхъ  написана  была  укоризна  на  великороссШскихъ 
богослов1Я  учителей,  яко  бы  они  ничего  не  знаютъ;  только  какъ 
прочтутъ  Камень  Веры,  то  въ  учен1е  себе  полагаютъ,  мудрыми 
себя  ставятъ».  МалиновскШ  говорить,  что  и  онъ  слушалъ  и,  не 
смея  протестовать,  молчалъ. — Вскоре  после  этого  Платонъ  еще 
разъ  встретился  съ  Тредьяковскимъ  въ  компаши  у  священника 
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невской  подионастырной  слободы.  Въ  гостяхъ  были,  кромй  Пла- 
тона, невскШ  архимандритъ  Петръ,  московсьай  донской  архиман- 
дритъИларюнъ  Рогалевскш^  прх'бхавшш  для  посвящешя  въ  казан- 
ск1е  епископы,  чудовскш — Ёвеимш  Коллети  и  ТредьяковскШ.  Въ 
веселый  часъ  ТредьяковскШ  вздумалъ  угостить  своихъ  собеа1д- 
9иковъ  уже  не  чтенхемъ,  а  п'Ёшемъ  сочиненной  ивп>  псальмы.  Ма- 
линрвскш,  предубежденный  противъ  шиты,  разразился  страшной 
бранью.  ссУжъ  не  думаете  ли  вы,  что,  побывши  въ  чужихъ  кра- 
^яхъ,  получили  право  порочить  церковь  православную  своими  ере- 
сями. Слава  Богу,  у  насъ  православная  земля  и  православная  Го- 
сударыня, и  за  нечест1е  кровь  ваша  еретическая  прольется».  Ила- 
р10нъ  и  Петръ  уговаривали  Платона  успокоиться:  «перестань, 
оставь,  завтра  выговоришь;  тутъ  ереси  никакой  нбтъ;  а  если 
молодой  челов^къ  въ  чемъ  и  погр'Ьшилъ,  то  завтра  пришлетъ 
къ  вамъ  псальму  на  домъ,  поправьте,  коли  что  найдете».  Мали- 
Н0ВСК1Й  сердился  еще  больше:  «не  его  Д'Ьло  сочинять  богословсйя 
вещи,  для  которыхъ  мнопе  им'ёются  достойн-^йтхе  учатели».  За 
Платона  вступился  Евеим1й  и  напалъ  на  Петра,  что  онъ  ничего 
не  знаетъ  и  не  смыслить,  «а  то  де  подлинно  туть  много  против- 
ности греческой  православной  церкви.»  На  другой  день  Тредьяков- 
СК1Й  прислалъ  свою  псальму  съ  латинскимъ  письмомъ  къ  Малинов- 
скому. Тотъ,  хладнокровно  обсудивши  Д'Ьло,  увид'Ьлъ,  что  онъ  не 
правъ  и,  пр№хавъ  въ  невсшй  монастырь  къ  обедни,  благодарилъ 
Тредьяковскаго  за  письмо  и  просилъ  прощен1я,  что  напрасно  его 
вчера  шумно  оскорбилъ,  а  псальма-де  его  никакого  въ  себ*  по- 
рока не  им'Ьетъ.  Въ  этоть  разъ  д-Ьло  не  им-бло  другихъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й;  но  носл'Ё  попало  въ  процессъ  Ёвеим1я  и  Малиновскаго  въ  Тай- 
ной канделяр1и.  Для  насъ  оно  важно  по  намеку  на  отношеше  къ  об- 
щему д'Ьлу  церкви  главныхъ  ея  правителей. — Это  было  въ  мартЬ 
или  апр'&я^  1732  года. 


2.  Моютокъ  на  Камень  Ы^ры.  ^  Возражен1е  на  Молотокъ. 

Полемика  по  поводу  Камня  В-^ры  не  оставила  въ  поко'б  и  па« 
мяти  сочинителя  этой  книги  —  митрополита  СтеФана. 

Сборшп»  П  Отд.  и.  А.  Н.  25 
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Въ  Росс1И  кто-то  пустилъ  бранную  тетрадь,  подъ  назваш- 
емъ:  «Разсуждеше  о  Камн*  В'Ьры»  *)  (по  другимъ  спискавгь: 
Молотокъ  на  Камень  В*ры)  *).  Кто  былъ  сочинитель  этой  те- 
тради, не  изв^^стно;  видно  только,  что  онъ  близко  зналъ  Явор- 
скаго  съ  молодыхъ  л*тъ  и,  въ  то  же  время,  хорошо  зналъ  д*- 
ла  нашей  церкви,  ея  учете  и  обряды.  Тетрадь  эта  явилась  не 
раньше  1731  года,  судя  по  тому,  что  о  Дашков*  и  его  собе- 
сЬдникахъ  говорится,  какъ  о  павшихъ  знаменитостяхъ  и,  кажет- 
ся, мало  была  известна  въ  то  время,  когда  разгоралась  поле- 
мика по  поводу  Камня .  Впры.  По  крайней  м-Ьр*  мы  не  встре- 
тили ни  одного  указашя  на  нее  ни  въ  оффищнльныхъ  бумагахъ, 
ни  въ  частной  переписке.  Но,  по  историческимъ  и  бюграФиче- 
скнмъ  подробностямъ  и  по  р']&шительному  тону  полемики,  она  важ- 
нее всЬхъ  прочихъ  сочинеюй  изъ  этого  круга. 

Въ  то  время  никто  не  отв^чалъ  на  нее.  Да  и  какъ  было  отве- 
чать, когда  Камень  Вщпл  былъ  запрещенъ  и  выражеше  сочув- 
СТВ1Я  къ  нему  и  его  сочинителю  считалось  государственнымъ  пре-. 
ступлешемъ?  беоФилактъ  хогЬлъ  было  писать  противъ  Буддея: 
Кабинетъ  не  позволилъ.  А  д^ло  Рибейры  и  арестъ  сгнодаль- 
ныхъ  членовъ  за  переводъ  его  сочинен1Я  на  русскш  языкъ?  Про- 
тивъ Тайной  канцеляр1И  не  устоитъ  никакое  граяцанское  муже* 
ство,  потому  что  у  васъ  отнимутъ  характеръ  страдальца  за  в-бру 
и  уб'Ьлсден1я  и  опозорить  клеймомъ  государственнаго  преступни- 
ка. Уже  много  л  Ьтъ  спустя  поел*  появлен1я  Молотка,  въ  царство- 
ваше  Елизаветы  Петровны,  одинъ  ызъ  почитателей  памяти  Явор- 
скаго  написалъ  Возраженге  на  Молотот^  съ  защищещемъ  Сте- 
фана отъ  несправедливыхъ  укоровъ  и  клеветъ  его  лютеранскаго 
автора.  Но,  сказать  по  правде,  защитникъ  СтеФана  пересьшаетъ 
свои  ответы  такой  крупной  бранью,  такими  резкими  л  едкими  вы- 
ходками противъ  автора  Молотка^  что  его  полемика  приняла 
личный  характеръ.  КромЬ  того,  Молотокъ  им-бетъ  еще  то  пре- 
имущество, что  повсюду  ссылается  на  Факты  и  исторнчесюя 
указап1я;  напротивъ  у  его  возражателя  н']&тъ  почти  никакихъ 
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св^Д']^тй  отомъ  времени  и  дМствовавшихъ  въ.немъ  лицахъ.  Арсе- 
вш  Мащевичь,  авторъ  Возражешя,  по-видимому  знадъ  о  Стефа- 
не не  больше  того,  сколько  всяюй  зналъ  о  немъ  изъ  сохра- 
нившихся устно  и  печатно  самыхъ  общихъ  св'бд'&нш  и,  защи- 
щая его,  онъ  не  опровергаетъ  Фактовъ^  а  только  заподозри- 
ваетъ  достоверность  свид'Ётеля.  Мы  изложимъ  параллельно  глав- 
нМш1е  пункты  этой  полемики  по  сочинен1Ямъ  Молотка  и  Возра- 
жешя  на  Молотокъ,  такъ  какъ  они  весьма  важны  щя  объясне- 
шя  многихъ  пунктовъ  въ  исторш  беоФана  и  вообще  для  зна- 
комства съ  церковно-историческою  жизн1Ю  Росс1и  въ  первой  по- 
ловин']^ ПрОШЛаГО  СТ0Л'ЁТ1Я. 

Авторъ  Молотка  начинаетъ  свой  разборъ  съ  бхограФШ  Сте- 
Ф^на,  напечатанной  въ  Камн'б  В^ры,  подъ  заглав1емъ:  сказанге 
о  творцгь  книги  сея.  Онъ  касается  ея  будто  случайно,  потому  что 
раскрьгоши  книгу  прежде  всего  встрЬчаетъ  это  сказаше;  но  въ  сущ- 
ности оно-то  и  было  ему  нужно. 

1)  лСей  родися  въ  Польш*  отъ  благородныхъ  родителей  шля- 
хетской Фамил1и».  «Хотя  С1е  —  пишетъ  авторъ  Молотка  —  до 
цредлежащаго  не  касается  и  толковать  бы  не  потребно;  но  пер- 
вое! сказаше  —  неправда  есть;  ибо  онъ,  хотя  имя  Яворскш  шля- 
хетской въ  Польш'Ь  Фамил1и  носить,  да  не  шляхтичъ  родомъ:  отецъ 
его  былъ  и  проч1е  родственники  ньш^  на  Волыни  въ  польскомъ 
м^стечк*  Яворов'Ь  м'бщан'Ь  суть  н  назьгеаются  по  отечеству;  а 
онъ,  въ  Шевъ'пришедъ,  отъ  м^ста  Яворскгй  назвался.  А  хотя  бы 
они  съ  тЬми  Яворскими  шляхтичами  отъ  единаго  происхожден1я 
былп,  да  по  правамъ  того  государства,  ежели  кто  торгуетъ  на 
аршинъ,  лотъ  и  кварту,  уже  предки  его  тоя  чести  и  преимуще- 
ства лишаются»» 

2)  «Отъ  благочестивыхъ  родителей».  «Сш — по  мн^шю  автора 
Молотка  —  вторая  ложь;  ибо  довольно  известно,  что  въ  Яворов* 
никакого  греческаго  испов*дан1я  не  осталось,  зане  прежде  рож- 
дешя  Яворскаго  ушю  воспрхяли,  и  его  родители  ушаты  были». 

Мащевичъ,  не  им^я  самъ  точныхъ  св'&д'1н1й  о  родителяхъ 
СтеФана,  отвЬчаетъ  на  эти  пункты  только  голословными  укорами 
автору  Молотка. 

3)  «Варлаамъ  митрополитъ  посла  его  въ  Польшу  для  науче- 
шя.»  «Зд* — зам^чаеть  авторъ  Молотка — хотя  не  упоминаеть 
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въ  какое  училище,  но  вс^мъ  изв'1стно,  что  въ  Польш*!  нигд'б 
иныхъ  высокихъ  училищъ  н^тъ,  кро1г]^  1езуитовъ.  Ибо  точно  по- 
казуетъ:  «уже  наученъ  бысть  фелософ1и  и  богослов1и»,  и  отъ  сегО 
точно  видимо,  что  онъ  быль  не  греческаго,  но  римскаго  закона  и 
судий  1езуитъ,  понеже  соборище  папежское  жестоко  запрещаетъ 
богословио  учить  не  токмо  инов^^рныхъ,  но  и  въ  ихъ  законе  ро- 
дившихся, ежели  прежде  не  тяжкою  клятвою  утвердить  —  папу 
им^&ть  за  главу  и  ихъ  ересь  утверждать  и  защищать  даже  до  смер- 
ти. Сей  же  учился  вначал'6  во  Львов^^,  лежащемъ  въ  Малоросс1и, 
а  потомъ  въ  Познани,  въ  Великой  Польше  у  хезуитовъ,  и  тако  во 
оный  законъ  1езуитск1Й  дМствительно  вступилъ». 

Авторъ  Возражетя  отв^чаетъ  на  это:  «преосвященный  Сте- 
Фанъ,  хотя  б-Ьльцомъ  будучи,  и  у  хезуитовъ  учился,  однако  когда 
къ  церкви  матер1и  своей  возвратился  паки,  церковь,  о  чад^хъ 
своихъ  состраждущая  и  Отцу  небесному  сообразная,  прим'Ьромъ 
блуднаго  сына  СтеФана  приняла  и  власт1ю  ключей  Христовыхъ 
простила  и  разрешила,  еже  д'Ёлать  готова  не  токмо  своимъ  сы- 
намъ  отпадшимъ,  но  и  вс^мъ  соперникамъ,  еретикамъ,  злов-Ёрни- 
камъ,  папистамъ,  лютеранамъ  и  прочивгь....  Что  же  ты  много- 
кратно порицаеши  прёосвященнаго  СтеФана,  будто  бы  онъ  отъ 
1езуитовъ  посланъ  въ  К1евъ  съ  Польши  пришелъ:  преосвященный 
же  беоФанъ,  арх1епископъ  новгородски,  для  чего  у  тебя  не  въ  по- 
рицаши,  но  паче  въ  похвал'^,  какъ  посл'Ь  увидится?  А  онъ  такожъ 
хотя  не  1езуитомъ,  однако  базил1ано»гь  унхатомъ  былъ,  и  въ  Римъ 
сланъ  —  оттуду  б'Ьжалъ  и  въ  базилханскомъ  плать'б  въ  Юевъ  при- 
шелъ во  время  арх1ерея  шевскаго  преосв.  Варлаама  Ясинскаго,  и 
отъ  него,  какъ  СтеФанъ,  къ  церкви  Божхей  принять  и  разрЬшенъ. 
Якоже  убо  веоФанъ  въ  томъ  порицашя  отъ  тебя  не  им^етъ,  тако 
и  СтеФанъ  им^ть  не  долженъ,  понеже  какъ  у  васъ  ваши  къ  вамъ 
обращающ1еся  не  порицаются,  такъ  и  у  насъ  тоеже  правило  со- 
держится. А  наипаче  для  чего  Мартина  Лютера  и  1{атеринки  его 
монашествомъ  папскимъ  не  токмо  не  порицаете,  но  и  за  святость 
прхемлете?...» 

4)  «Преосвященный  Варлаамъ  постриже  его  самъ».  «С1е  па- 
ки неправда,  но  онъ  пришелъ  вО  Львовъ  уже  постриженъ,  яко  су- 
Щ1Й  волкъ  въ  одежд^^  овчей,  яко  тать,  не  входяй  дверьми  во  дворъ 
0ВЧ1Й,  но  инуд^  прелазя;  зане  по  уставаиъ  росс1Йской  церкви,  а  паи- 
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паче  при  патр1арг]&  Филарете  соборно  уставленномъ— дабы  ь&к  оть 
папежсясаго  закона  пришедш1е  в^ь  восточную  церковь  всЬхъ  пред- 
писанныхъ  во  оноиъ  ересей  отрекись  и  прокляли,  а  греческой  цер- 
кви уставы  содержать  твердо  и  нерз'шимо  подъ  клятвою  обеща- 
лись —  точно  изображено.  А  оный  Яворсюй  того  не  учинилъ  и 
тако  татски  въ  восточную  церковь  вкрался». 

«Лжеши  —  отв^чаеть  возражатель  —  и  по  единому  посяга- 
тельству клевещеши;  Ежели  теб*  недостоверный  авторъ  въ  ска- 
зан1и  —  какъ  СтеФанъ  отъ  зарубежныхъ  училищъ  прибылъ 
въ  Юевъ:  то  надлежало  теб*  хотя  одного  отъ  юевскихъ  писате- 
лей памятуховъ,  а  наипаче  отъ  лавры  шевскхя  достов-брнаго  пред- 
ставить свидетеля,  теб-Ь  согласующаго.  Но  понеже  сего  не  пред- 
ставилъ,  того  ради  твои!!съ  р^чей,  какъ  бы  вракъ  пустыхъ,  нечего 
и  въ  д^ло  принимать.  При  семъ  удивляться  или  посм^ваться  над- 
лежитъ,  яко  ты,  не  нашея  в^ры  и  церкви  челов^къ,  сделался  цер- 
кви нашей  укащикъ  или  уставщикъ,  и  указываешь,  дабы  папис- 
товъ,  а  паче  хезуитовъ  по  уставамъ  Филарета  патр1арха  въ  цер- 
ковь нашу  принимали.  Ежели  тебе  и  твоимъ  братьямъ — лютера- 
намъ  и  друзьямъ  твоимъ — папистамъ  показанный  уставы  нравы: 
то  церковь  наша  готова  и  по  тЬмъ  уставамъ  васъ  принимать». 

5.  «Пр1емшу  ему  училище  уже  не  было  нужды  малороссШ- 
скимъ  юношамъ  искати  учешя  въ  чужихъ  краяхъ.»  «Схе  весьма 
благонадежно  говорить,  якобы  Яворсшй  весьма  папежское  учете 
въ  юевскихъ  ученикахъ  утвердилъ  и  ихъ  тако  совершенно  фило- 
С0Ф1И  и  богослов1ю  научилъ,  что  нигде  совершеннее  съискать  не 
можно.  Что  перваго  касается  —  истина  есть,  ибо  по  немъ  много 
между  пшеницею  тертя  возрасте,  которое  по  немъ  хотя  весьма 
ревнительнейш1е  о  истине  ректоры  прилежно  искоренить  тща- 
лись,  обаче  еще  искра  въ  пепеле  крыется,  о^  чемъ  ннопе  совершено 
ученые,  бывш1е  по  немъ  тамо  ректоры,  истину  С1ю  засвидетель- 
ствують.  Что  высокости  ФИЛОСОФСКОЙ  и  богословской  паки  ка- 
сается, въ  томъ  не  надобно  много  следовать,  но  довольно  С1я  книга 
и  мнопя  его  церковньш  поучешя,  который  еще  въ  памяти  имеют- 
ся, не  меньше  же  сего  и  о  антихристе  книга,  свидетельствуютъ, 
колико  онъ  въ  томъ  совершенъ  былъ;  ибо  и  неученые,  да  чистое 
разсуждете  имупци,  разсудить  могутъ.  Паче  же  блаженньш  па- 
мяти разумомъ  и  всеми  делами  вечныхъ  похвалъ  достойный  Им- 
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лераторъ  Петръ  ВедикШ,  видя  въ  Украине  вшопя  суев§р1я  отъ 
Римлянъ  вкрадш1яся  и  сущее  идолопоклонете ,  въ  духовномъ 
Устав']^  части  первой  объявядъ,  а  потомъ  указомъ  1720  года  сен- 
тября 5  дня  запретихь  въ  тйпограФ1яхъ  безъ  апробащи  синода 
книги  печатать,  для  объявленныхъ  въ  рномъ  указ*!  подозрйн1й  ве- 
ликихъ.» 

«Обьжновенное  въ  народ*  поведете  —  отв-Ьчаетъ  Маще- 
вичь  —  когда  наприм'&ръ  свекрови  ненавидима  невестка,  то  что 
нибудь  худо  въ  дому  делается — кто  виновать?  Нев'Ёстка.  Такимъ, 
а  не  инымъ  образомъ  и  ты  поступаеши,  злобствуя  и  клевеща  на 
СтеФана  преосвященнаго.  Ставиши  бо  ему  въ  вину  и  порокъ  не- 
исправность типограФШ  к1евопечерск1я,  а  онъ  типограФОмъ  и 
.  справщикомъ  книгъ  тамъ  никогда  не*  бывалъ  и  власти  надъшево- 
печерскимъ  монастыремъ  не  имйлъ,  раэвй  когда  сталъ  бытьблю- 
стителемъ  престола  патр1аршаго,  однако  и  въ  ту  пору  власть  его 
и  совершенное  смотр-^ше  бьио  надъ  типограФ1ею  московскою;  а 
о  шевопечерской  типограФ1и,  яко  ставропипальной  и  почти  зару- 
бежной тогда  вменяющейся,  д'Ьло  до  него  не  приходило  и  оттуду 
для  апробащи  ничего  къ  нему  не  присыл ывано....  Что  же  ты 
съ  крайнимъ  унижен1емъ  дерзаеши  порочити  книгу  о  знаметяхъ 
антихриста  и  о  антихрист*,  аки  бо  она  посхЬдняго  ума  лишена, 
то  уже  по  тому  самъ  ты  безъ  ума  обретаешься,  а  показанная 
книга — настоящаго  богословскагоума,  общему  церкви  православ- 
ный в*ры  испов*дашю  точно  согласующая.  Вы  же  лютеране  рас- 
кольщикамъ  въ  мудроваши  о  антихристЬ  по  всему  согласуете, 
понеже...  духовное  о  антихрист*  толковаше  прим*ромъ  расколь-. 
щиковъ  содержа,  въ  томъ  только  съ  ними  разнствуете,  яко  они 
испов*дуюгь  антихриста,  воцарившагося  въ  Москв*,  вы  же  въ 
Рим*  папу  римскаго.  « 

6)  Авторъ  Молотка  отдаетъ  СтеФану  справедливость  въдар* 
составлетя  и  сказыватя  пропов*дей.  «Что  до  витшства  касается, 
правда,  что  им*лъ  удивительный  даръ,  и  едва  подобные  ему  во 
учителяхъ  росс1йскихъ  обр*стися  могли;  ибо  мн*  довольно  случа- 
лось вид*ть  въ  церкви,  что  онъ  могъ  во  учеши  слышателей  при- 
весть  плакать  или  смеяться,  къ  которому  движеше  его  т*ла  и 
рукъ  помаваше,  очей  и  лица  прем*нен1е  весьма  помоществовало, 
которое  ему  природа  дала.  Онъ,  когда  хот*лъ^  то  часто  отъ  яро- 
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сти  забывадъ  свой  санъ  и  м']&сто,  гд'!  стоялъ,, — которое  въ  день 
Успен1я  въ  успенскомъ  собор*  графу  Мусину  и,  помнится,  на 
новый  годъ  въ  чудов*  монастыре  Фискаламъ  и  другимъ  госу- 
дарственнымъ  служителямъ  отъ  него  слышать  случалось.  Сей  по- 
рядокъ  въ  церковныхъ  поучешяхъ  у  папистовъ  токмо  употреб- 
ляютъ,  ибо  когда  они  своего  суев']^рнаго  подложешя  изъ  письма 
доказать  не  могутъ,  то  тщатся  логическими  силлогизмы,  то  есть, 
речеподоб1Ями  утвердить,  а  истинное  ^^о  затемнить  и  утаить.  По 
которымъ  его  поучешямъ  отъ  оберъ-Фискала  позванъ  былъ  на 
судъ  и,  за  недаше  надлеясащаго  оправданхя,  по. слову  Боашо  за- 
градишася  уста  его  (Псаломъ  30,  стихъ  20),  —  по  которому 
особливо  въ  Устав-]^  духовномъ  накр'Ёпко  его  величество  запре- 
тилъ,  дабы  никто  сказокъ  и  прим'Ёровъ  вьшышленныхъ  въ  по* 
учешяхъ  не  употреблялъ  и  персонально  поносить  никого  не  дер- 
залъ,  и  вся  его  поучешя  за  мнопе  въ  нихъ  соблазны  запрещены». 

Возражатель  не  зналъ,  на  как1я  обстоятельства  указываетъ 
Молотокъ,  и  отв'Ьчаетъ  голословно:  «ты  что  нибудь  по  злоб-Ь  своей 
клевещешь».  Но  теперь  достоверно  известно,  что  СтеФану  запре- 
щено бьио  говорить  проповеди.  СтеФанъ  самъ  откровенно  гово- 
рить объ  этомъ  въ  письм']^  къ  Государю,  приписывая  это  за- 
прещеше  недоброжелательству  министровъ.  «Казанье  мое,  Богъ 
сердцев']^децъ,  бьио  нам']^решемъ  благимъ  ко  исправленхю  и  со- 
зидашю  духовному  росс1Йскаго  народа,  ,а  царскимъ  лицамъ  ниже 
помышлете  было.  И  оттол']^  уже  и  по  запрещешю  умолчахъ  и 
впредь  молчати  готовъ.  Ей,  говорити  казанье  трудно,  а  молчати 
вельми  легко». 

7)  «Аще  и  отрицашеся  отъ  чина  епископства».  «Можетъ  С1е 
быть,  что  ему  сов'Ёсть  еще  возбраняла  клятвою  противъ  закона 
учителей  его  и  прежде  даннаго  имъ  об'&щан1я  обязаться;  паче  же 
им'&дъ  причину  бояться,  дабы  не  вскрьиась  нечаянно  его  овчая 
кожа  и  не  обнажилась  бы  волчья  хитрость.  Но  какъ  оные  хезуи- 
ты  никако  во  грЬхъ  противоугояеденхя  отцу  ихь  не  вм1Ьняютъ  и 
страсти  его  презираютъ,  тако  и  сей,  разсудя,  воспрхялъ,  и  не 
токмо  доволенъ  явился,  но  паче  потомъ  крайнимъ  прилежанхемъ 
трудился^  како  бы  возмогъ  чинъ  и  власть  патр1арха  получить,  для 
котораго  дары  многимъ  роздалъ  велише,  а  инымъ  об'&щалъ.  Но 
его  величество  видя,  что  въ  ономъ  м^шк^^  не  заяцъ,  но  лисица 
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имелась,  памятуя  же,  какой  ведикШ  отъ  Никона  отецъ  его— царь 
Алексей  Михайдовичъ,  а  огь  Ьакима  онъ  самъ  трудъ,  государство 
же  вредъ  понесли,  разсудилъ  лучше  чинъ  патр1арха  отставить  и 
учредилъ  Сгнодъ,  котораго  учреждешя  причины  въ  Устав*  ду- . 
ховномъ  описаны, — ^которому  Яворсюй  весьма  противился  и  чрезъ 
долгое  время  подписать  отрицался,  отговариваясь  немощьми,  иног- 
да же  яко  бы  неяснымъ  гёкоторыхъ  пунктовъ  истолковашемъ,  а 
паче  не  см'Ья  безъ  повел^^шя  отъ  папы;  наконецъ,  поб'бжденъ  отъ 
его  величества  доводами  изъ  письма  святаго  и  отъ  прикладовъ 
прежде  бывшихъ  соборовъ,  еже  оные  соборы  надъ  папами  власть 
им^ли  и  оныхъ  за  преступленге  судили  и  за  правильный  причины 
извергали,  которому  противитися  не  см'Ья,  съ  великою  гореспю 
подписался,  жал^я,  что  такъ  долго  ояшдаемаго  патрхаршества  ли- 

ШИЛСЯ1>. 

«А  хотя  бы — отв'Ьчаетъ  Мащевичь — благочестив'Ьйшш  напгь 
монархъ  и  сд'&лалъ,  по  благоволешю  своему  и  усмотрЁшю  высо- 
комонаршему, вместо  патр1арха  Сгнодъ:  однако  патрхаршества 
совс^мъ  не  отвергалъ  и  не  уничтоаиигь,  понеже  на  апробащю  о 
томъ  къ  четверопрестольньогь  патрхархамъ  посылалъ. .  И  есть 
сл'^1&дъ  и  видъ  достоверный,  яко  воспрхялъ-было  нам'Ёреше,  чтобы, 
вместо  Сгнода,  паки  устроить  патргарха,  понеже  когда  беодосъ, 
бывш1й  тогда  первоначальный  сгнодальный  членъ,  новгородсшй 
арх1ерей,  въ  соборЁ  успенскомъ  представлялъ  его  величеству, 
дабы  место  патр1аршее  изъ  собору  выбросить,  таковое  представ- 
леше  благочестивейшш  монархъ  съ  велнкимъ  негодовашемъ  вм*- 
нилъ  и  ва  тожестоюй  напускъ  веодосу  далъ,  что  ажъ  принужденъ 
изъ  собора  бежать,  а  м^сто  патр1аршее,  по  особенному  высоко- 
монаршему  разсмотр&тю,  осталося  въ  целости,  какъ  прежде  бы- 
ло, и  нынкь  настоятеля  своею  ооюидаетг.  А  хотя  и  Сгнодъ,  вме- 
сто патр1арха,  у  насъ  имеется,  'однако  тебе,  врагу  и  сопернику 
церкви  нашея,  вьггоржка  не  обретается,  понеже  по  твоему  хоте- 
нш)  не  сделалося,  дабы  какъ  вашъ  регентъ,  такъ  и  пасторы  ваши 
въ  Синоде  присутствовали.  Но  какъ  прежде  патр1архъ  росайсшй, 
такъ  и  ныне  Сгнодъ  въ  той  же  церкви  благодатхю  Бож1ею  х^о- 
стоитъ,  въ  которой  четверопрестольные  патр1архи  православно- 
восточные  начальствують. 

8)  с<Егда  возниче  некое  мнеше  отъ  раскольниковъ  о  прише- 
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СТВ1И  антихриста  неправомудрствованное ,  1703  года  противъ 
онаго  книгу  написаогь  и  саиаго  начальника,  Григорья  Талицкаго, 
обличи  и  безгласна  сотвори». — «Что  до  книги  о  антихрист!  касает- 
ся, она  довольно  безсловхемъ,  баснословхемъ,  нежели  письмомъ 
святымъ,  злобою  паче,  нежели  любов1ю,  краснор']^Ч1емъ  и  софиз- 
мами,  нежели  истиннымъ  хриепанскимъ  ученхемъ,  преисполнена, 
яко  и  сей  Камень;  не  в'бдущимъ  токмо  писашя,  ни  силы,  можетъ 
быть  къ  суев'1р1ю  во  утверждеше,  другимъ  же  соблазнъ  и  гибель, 
какъ  то  сталось  съ  бывшимъ  капитаномъ,  а  лотомъ  чернцомъ  Ле- 
винымъ,  который  паки  ту  ересь  возобновилъ  и,  въ  Пенз'б  город*! 
пришеств1е  антихристово  проповедуя,  изъ  сея  Яворскаго  книги, 
утверждалъ,  яко  же  точно  предъ  судомъ  показалъ,  еже  оною 
въ  соблазнъ  и  заблуждеше  приведенъ,  о  которыхъ  словахъ  самъ 
Яворсшй,  погр^Бшен^е  видя,  простотою  и  недознангемъ  извинялся 
и  просилъ  прощен1я,  которое  милост1ю  его  императорскаго  ве- 
личества ему  отпущено.  Что  же  до  обличешя  Талицкаго  надле- 
житъ,  о  томъ  могутъ  присутствующ1е  тому  еще  свидетельство- 
вать, что  на  прети  Яворскому  Талицк1Й  ни  мало  не  уступалъ,  но 
ругательно  пророкомъ  Вааловымъ  и  прочее  называлъ,  донел^же, 
по  прошешю  всбхъ  собранныхъ,  а  паче  слыша  Яворскаго  невоз- 
могающа,  пришедъ  его  императорское  величество  кратко  явны- 
ми Христовыми  словами  поб1дилъ  и  въ  раскаяше  привелъ,  о  чемъ 
точно  при  казни  онаго  еретика  въ  объявлеши,  потомъ  поучетемъ 
отъ  Яворскаго  на  день  Петра  и  Павла,  точно  показано  было». 

«О  побйд'Ь  и  о  посрамлеши  его,  Талицкаго,  отъ  Государя 
мы  не  споримъ  —  отв*чаетъ  Арсешй  —  но  паче  утвержда'емъ.  О 
раскаянш  же  сл^да  никакого  не  им^емъ...  И  хотя  довольное  было 
отъ  преосв.  Стефана  ув^щанхе  и  обличеше,  однакожъ  за  упрям- 
ствомъ  своимъ  склонности  и  раскаяшя  не  показалъ.  А  хотя  же  и 
не  могъ  его  преосв.  СтеФанъ  переспорить,  то  теб*  зд-Ьсь  такожъ 
выторгать  не  сл^дуеть,  понеже  самъ  ты,  надеюсь,  знаешь  по- 
словицу латинскую,  что  дуракъ  бол^е  можетъ  задачей  состав- 
лять, нежели  мудрый  ответствовать.  Талищай  же  каковъ  былъ 
мудрецъ,  всЬмъ  известно,  сиречь  единъ  бешеный  мужикъ,  какъ 
бы  и  проч1и  раскольщики,  которые,  кроме  россшской  грамоты 
и  своего  безумнаго  умствован1я,  ничего  больше  не  знали». 

«С1е  довольно  известно  всякому  —  продолжаетъ  авторъ 


394  ^ЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

Молотка  въ  той-же  стать']^  —  что  по  опред'Ьлешю  отъ  его  цар- 
скаго  величества,  при  поручен1и  СтеФану  патрхаршескаго  наме- 
стничества, о  трехъ  вещахъ  итбоЛе  подтверждено:  1)  дабы,  не 
жал^я  им^тя  и  доходовъ  дома  патрхаршаго,  училища  учредилъ 
в  о  наученш  закона  христ1анскаго  крайне  прилежалъ;  2)  дабы  по 
прошествш  малаго  времени  отнюдь  ненаученныхъ,  по  малой  м^рй 
катихизиса  и  десяти  заповедей,  не  свид^тельствовавъ  самъ,  во 
священники  не  ставилъ;  3)  крайне  прилежалъ  о  проповйди  слова 
Бож1я  подвластнымъ  россшской  импер1и  идолопоклонникамъ  и 
нагометанаиъ,  яко  остяки,  вотяки,  лопари,  самоедцы,  як}ты, 
тунгусы,  мордва,  чуваша,  черемиса,  калмыки,  таткри  и  про- 
410,  живуцце  ц1^ьши  городами,  деревнями,  провинщями;  не  мень- 
ше им'Ёть  прпечеше  о  наученги  и  приращеши  отторгшихся  безу- 
Н1емъ  отъ  церкви  россшской  раскольниковъ.  Но  что  онъ  въ  томъ 
исполнилъ,  всякому  видимо.  —  Школы  ни  единой,  не  токмо  инде 
гд^,  но  ниже  въ  собственной  ему  епарх1и  рязанской  не  учредилъ.» 

«А  что  въ  царствующемъ  градй  Москве  учредилъ — отв*- 
чаетъ  Арсешй  —  то  .теб^  засл^^пило  и  во  умъ  не  пришло  воспо- 
мянуть?...  А  по  тогдашнему  времени,  войною  наше  государство 
отягчевающему,  довольно  и  таковое  отъ  преосвященнаго  СтеФана 
о  производств'6  учешя  тщан1е  и  рачешеА>. 

«Въ  Москв'Ё — продолжаетъ  авторъ  Молотка — для  научешя 
требующихъ  посвящешя  опред'Ьлилъ  н^которыхъ  изъ  своихъ  лю- 
бимцевъ  и  надъ  ними  брата  своего  ведора  Яворскаго,  весьма 
малоученаго,  и  кь  тому  малый  книжищ»!  со  истолковашемъ  ток- 
мо десяти  запов'1^дей  издалъ;  но  С1и  не  толико  для  научен1я,  ко- 
лико  ради  сребролюб1я  предпр1ялъ,  ибо  всяк1Й,  желающш  священ- 
ства, безъ  довольныхъ  на  то  денегъ,  со  всемъ  его  прилежашемъ  и 
наукою,  не  годился,  въ  чемъ  веб  посвященные  при  немъ  слезами 
свидетельствовать  могутъ;  паче- же  оное  святокрадство  свидетель- 
ствуютъ  сами  т^,  надъ  училищемъ  поставленные  и  къ  свидетель- 
ству бывш1е  определенные  и  братъ  его;  ибо  въ  Москву  пришелъ 
въ  самомъ  убожестве,  о  которомъ  самъ  сей  писатель  жизни  по- 
казуетъ,  что  хотя  хезуиты  за  научешя,  какъ  всемъ  известно,  не 
требуютъ,  но  для  того  и  на  проездъ  въ  Польше  СтеФану  недоста- 
вало, для  котораго  МакарШ  митрополитъ,  промысля  ему  на  то  по- 
требное, посла;  но  потомъ  какое  богатство  собрали,  деревни  поку- 
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пилн  II  д'Ьтей  въ  дальномъ  И1г]&ши  оставилг,  что  всегда  во  зла- 
то облачаются,  богатые  доиы,  множество  служителей  иийютъ  и 
въ  каретахъ  разъ'бажаюты). 

«Таковажъ  твоя  правда  о  ведор]^,  преосвященнаго  Сте- 
фана брат]^ — отв^чаетъ  Мащевичъ — будто  бы  онъ  съ  книжкцъ 
о  десяти  «запов^дягь  или  съ  другихъ  отъ  ставленниковъ  взятокъ 
такъ  обогатился,  что  всегда  во  златб  каретавш  'Ьэдилъ  и  деревни 
покупалъ.  А  Государь  зналъ  ли  о  тоиъ  или  не  зналъ,  долженъ  ты 
былъ  показать;  а  кажется  нельзя,  чтобы  не  зналъ,  а  зная  нельзя, 
чтобы  не  воспретилъ.  Насмешка  же  едина  —  отъ  показанныхъ 
доходовъ  ставленическихъ  ведору  Яворскому  толико  обогатиться; 
понеже  преосвященный  СтеФанъ  персонально  доходами  могъ  его 
обогатить  столько,  сколько  ты  сказываешь, — которое  обогащеше 
€вятотатствомъ  не  было,  понеже  казны  кдкъ  церковной,  такъ  и 
государевой  не  касалося  и,  по  твоимъ  же  сказкамъ,  покупашемъ 
деревень  внутрь  государства  осталось.  Невозможно  арххереямъ 
безъ  доходовъ  арх1ерейскихъ  быть  ^).» 

«Колико  разъ  онъ— продлжаетъ  Молотокъ— по  прикладу  апо- 
столовъ  и  уставу  древнихъ  отецъ  и  соборовъ  вселенскихъ  стадо 
паствы  своея  надзиралъ,  того  спрапшвать  не  надобно:  разв^  когда, 
для  своего  увеселетя  и  прибытка,  во  градъ  епархш  своей — Перея- 
славль  рязанск1Й  съ'Ьздилъ  и  поповъ  перебралъ;  паче-же,  показавъ 
свою  власть  и  преимущество,  съ  богатствомъ  возвращался.  Тако 
пасе  стадо  Хртстово,  добр1^  разум'йвающи  словеса  Господня  къ 
Петру  реченная:  йпаси  овцы  моя.»  И  ктому  не  запамятовалъ  Павла, 


^)  Признаться  надо  однако-жъ,  что  тутъ  есть  до1я  правды.  Въ  1708  году 
новгородск1Й  иитрополитъ  1овъ  писалъ  къ  троицкому  архимандриту  Сидь- 
вестру:  апосылаю  къ  теб-Ь  н'Ькоторыя  в-{>домости,  благоволи  тыя  прочитати  и 
отнюдь  никоиу-же  являти,  кром^^  удобныхъ  и  в^рныхъ  твоихъ  совершенно. 
За  озлобден1е  и  досаду  и  ведишя  обиды  господина  превысочайшаго,  1ерарха 
свяг&йшаго,  митрополита  рязанскаго,  дв^^надцать  челов-]^къ  въ  Велик1Й  Новго- 
родъ  взяты  и  мнопе  изъ  нихъ  з-1^до  жестоко  пытаны  и  рванй,  даже  внутрен- 
вяиъ  ихъ  являтися;  а  съ  пытокъ  въ  самонъ  маломъ  н^^чесомъ  повинилнся  и 
на  брата  арх1ерейскаго  миопя  вины  и  обиды  себ1^  въ  распросахъ  сказали, 
въ  томъ  хотятъ  и  умертвитися.  И  судьямъ  С1б  подъ  сомн'Ьн1емъ.  Чего  ради 
хощутъ  распросныя  р'|Ьчи  послать  подъ  разсудокъ  здравый  ко  арх1ерею  ря- 
занскому, и  что  отъ  него  о  нихъ  разсуждено  будетъ,  потомъ  станутъ  писать 
къ  царскому  величеству».  (Переписка  митрополита  1ова— въ  Страннвк'Ь  1861  г. 
кн.  2,  стр.  84). 
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глаголюща:  акто-бо  стадо  пасешь  и  атг  м^гека  ею  не  яспи?» 
Но  презр^лъ  Господа,  1езек1илемъ  глаголюща:  «сб  млеко  ядясте, 
волною  одгьваетеся  и  тучное  закалается^  а.  овецъ  моглхъ  не  па-- 
состе.  Что  же  покажетъ  о  ирхобр-Ьтеши  раскольниковъ,  разв^^ 
н'Ёсколько  пожегъ  и  изъ  государства  выгналъ.  Какъ  изъ  Франщя 
прнлежан1емъ  хезуитскимъ  гугенотовъ,  такъ  изъ  Россш  расколь- . 
никовъ  не  токмо  въ  Польшу,  но  и  къ  туркамъ  и  татарамъ  въ  за- 
щищеше  басурманское  многими  тысящами  Фамилш  выгнано.  А 
о  идолопоклонникахъ  и  магометанахъ  и  воспоминать  нечего». 

«Укорявши  преосвяшеннаго  СтеФана  —  отв-Ьчаетъ  Маще- 
вичъ — что  будто-бы  онъ  не  им'ёлъ  доброхотства  приводить  във'Ьру 
и  крестить  магометанъ  и  идолопоклонниковъ :  а  Лютеръ  вашъ 
окрестилъ  ли  хотя  одного  жида?  Да  и  вы,  его  потомки,  чтобы 
о  томъ  рачен1е  им'Ьли,  отнюдь  сл%да  не  имеется.  Магометанамв 
и  идолопоклонниками  васъ  не  порицаемъ,  понеже  таковыхъ  вар- 
варскихъ  народовъ  толикое,  какъ  у  насъ,  ^множество  въ  вашихъ 
государствахъ  не  обр1^тается;  жидовъ  же  премногое  множество 
изьшется,  которыхъ  вы  иногда  и  во  академ1и  свои  для  обучешя 
принимаете,  а  къ  вйр'б  ихъ  не  обращаете.  Укоряя  же  преосвя- 
щеннаго  СтеФана  магометанами,  и  идолопоклонниками  признаешь,, 
что  тогдаштй  арххерей  казансгай,  по  нашему  прознатю  Тихонъ 
преосвященный,  представлялъ  всемилостив'Ьйшему  Государю  тре- 
боваше  о  учрежден1и  училища  ради  показанныхъ  некрещецоыхъ 
народовъ  въ  в']&ру  обращающихся,  которое  въ  монастыр-]^  св1яж- 
скомъ  учреждено  и  понын'Ё  пребываетъ.  Не  безъ  тщан1я  тако-жъ 
преосвященнаго  СтеФАна  въ  Сибирь  избранъ  и  по  указу  его  ве- 
личества посвященъ  митрополитомъ  Филоеей  ЛещинскШ,  который 
довольно  крестилъ  и  просв'1^щалъ  сибирскихъ  некрещеныхъ  наро- 
довъ. О  раскольникахъ-же  твое  сожал^ше  великаго  тебе  быти 
не  токмо  нашей  церкви,  но  и  государству  являетъ  печальщика  и 
доброхота;  над'1юся  своимъ  государствамъ  таковымъ  образомъ 
не  будешь  доброхотствовать.  Не  похощеши  бо  ниже  слышать, 
дабы  въ  вашихъ  государствахъ  таковые  злод'Ёи  обретались,  не 
только  в^ры  государственной  хульники  и  развратители,  но  и  воры 
изрядные,  самосожигатели,  ксему  лжехристы  и  беззаконницы 
въ  св^тЁ  неслыханные,  д'бтоубШщ»!,  д^тоубивственною  кровио 
причащаюпце  и  волхвуюшде.  А  ты,  о  таковыхъ  злод'1яхъ  сожа- 
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дйя,  нашему  государству  ихъ  усердствуеши  и  дерзаеши  преосвя- 
шеннаго  СтеФана  неповинно  порицати,  будто-бы  онъ  ихъ  п'^- 
сколько  пожегъ  и  за  рубежъ  множество  прогналъ,  а  они  сами 
жгутся,  или  паче  лжеучители  ихъ,  злодеи  и  воры  изрядные,  наго- 
воривше  и  околдуновавше  и  совс^мъ  ограбивше  не  татаръ,  но  на- 
п1его  народа  россшскаго,  многое  множество  сожигаютъ;  а  въ  ски- 
тахъ  своихъ  пустынныхъ,  по  большей  части  намъ  неизв']^стныхъ, 
волю  и  поселеше  имуще,  самовольно  по  своимъ  прихотямъ  и 
за  рубежъ  б1^гаютъ.» 

аПротивное-же  видимъ  —  продолжаетъ  Молотокъ  —  коликое 
попечен1е  о  томъ  шш'^ъ  Петръ,  не  именемъ  или  ростомъ,  но  даромъ 
божественньтъ  и  его  делами  Велщцй;  ибо,  бывъотягченъ  военны- 
ми внйшниии  и  внутренними  неспокойствы,  такожъ  во  исправлеши 
неусьшномъ  гражданскихъ  поведешй,  не  запомнилъ  и  о  семъ  (цер- 
ковнонъ  устройстве),  но  видя Яворскаго  не  прилежное,  новласто* 
любное,  смотр'Ьше,  повел^лъ  церкви  учредить  и  Уставомъ  снабдить, 
въ  которомъ  о  всЁхъ  сихъ  поступкахъ  обстоятельно  представилъ  и, 
видя,  что  монахи  туне  чуждые  труды  поядають,  повел'Ьлъ  изъ  до- 
ходовъ  монастырскихъ  для  перваго  случая  двадесятую  часть  на 
училиш,а  определит!?;  сверхъ  того,  слыша  отъ  казанскаго  арх1ерея 
требоваше  ко  обращен1ю  магометанъ,  охотно  позволилъ  всЪкъ^ 
прхемшихъ  христ1анскую  в'^ру,  отъ  всякихъ  податей  и  налоговъ 
уволить,  а  на  обучеше  изъ  доходовъ  Камеръ-коллепи  на  выше* 
показанное  по  1000  руб.  определять,  какъ  то  указъ,  1  сен- 
тября 1720  года  публикованный,  гласить;  наипаче-же  въ  смотре- 
ше  и  въ  лучшее  употребленхе  монастырскихъ  доходовъ  данная 
обёръ  -  прокурору  сгнодскому  инструкщя  и  особливые  пункты, 
его  величества  рукою  написанные  Баскакову,  свидетельствуютъ. 
И  уже  С1е  д^ло  изрядное  воспрхяло  было  начало,  да  съ  смертио 
Ветровою  воскресоша  паки  Яворскаго  единомышленники,  яко 
Лопатинстй,  епископъ  твёрсгай, — ^Дашковъ,  бьгаъ  уже  отъ  Петра 
Перваго  въ  заточеше  опред^ленъ,  но  потомъ  еписксшство  ростов- 
ское пр1ятъ,— такожъ  епископъ  коломепсюй,  помощш  суев^рныхъ, 
лаче-же  Петру  и  отечеству  рабовъ  неверныхъ,  вступи  въ  Сгнодъ, 
все  оное  доброе  сёмя  исторгнули  и,  по  своимъ  прихотямъ  приле- 
жа,, о  тиранстве  папежскомъ  трудились, — изъ  которыхъ  добрый 
пастырь  стада  кобьиъ,  Дашковъ,  уже  такъ  близко  былъ  къ  па- 
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тр1аршеству,  что  никакого  сумнительства  къ  возведешю  на  пре- 
столъ  не  осталось.  Но  смерть  Петра  Втораго  и  судъ  Всевышняге 
все  оно  не  токио  въ  ничто  обратилъ,  но  ихъ,  яко  онаго  ростов- 
скаго,  тако  коломенскаго,  воронежскаго  и  другихъ  епископовъ  и 
собесЁдниковъ  ихъ,  явно  обличилъ,  по  которому  равную  мзду  вос- 
пр1яли;  чего  и  оставппе  ихъ  вспомощники  ежечасно  ожидать 
им^^ютъ.» 

«О  монахахъ — отв'Ьчаетъ  Мащевичь — что  ты  написалъ,  буд- 
то они  туне  чуж1е  труды  поядаюгь?  Наше  монашество  ничего 
те&к  не  виновато,  понеже  сколько  на  одного  вашего  пастора  выхо* 
дитъ,  столько  у  насъ  на  содержанхе  1^лаго  монастыря  монаховъ, 
и  пиш,и  ихъ,  какъ  Лютеръ  вашъ  съ  роду  не  кушалъ,  такъ  и  ты  не 
токмо  кушати,  но  и  отв'&дати  не  восхощеши.  Казна-же  монастыр- 
ская хотя  иногда  можетъ  быть  и  довольная,  однако  и  отъ  твоего 
показан1я  явствуетъ  ей  быть  первМшей  казн-Ё  государевой,  а 
по  семъ  церковной.  1осифъ  Бингамъ,  оканчивая  тетрадь  1-ю  о 
древноетяхъ  церковныхъ,  признаетъ  и  кр-Ьпко  утверждаетъ,  яко 
отъ  самыхъ  апостольскихъ  времепъ  избирали  на  арх1ерейство  ово 
аскетовъ,  безженно  живупщхъ,  ово  женатыхъ  съ  такимъ  обяза- 
тельствомъ,  дабы  на  арххерейскоиъ  степени  А±тей  не  плодили. 
Хотя  убо  нынешнее  паше  монашество,  какъ  и  христхапство,  не 
въ  лгЬру  слабМшее  противу  церкви  первенствующ1я,  однако  ту- 
неядствомъ  называтися  не  можетъ;  понеже  какъ  хрис панство, 
такъ  и  монашество  д'бло  воплоп^ешя  Господня,  и  самъ  Хрвстосъ 
перв^^йш1й  монахъ,  Богородица  же,  Д'Ьва  Богу  во  вся  освяш;ен- 
на  и  отлученна,  чга  образецъ,  когда  не  монашества?...  Отъ  мо- 
нашества такожъ  происходить  арх1ерейство,  главизна  христхан- 
ства...  За  монахами  такоягь  м^^ста  святьш,  чудотворный,  чудесами 
и  чудотворцами — наипаче  монахами — огь  Бога  прославленныя, 
на  которыхъ  отъ  древнихъ  боголюбцевъ  и  наипаче  россШскихъ 
самодержцевъ  домы  Божш  воздвижены  ради  жертвы  безкровныя. 

...  Не  токмо  преосвяш;еннаго  СтеФана,  но  и  другихъ  арх1ереевъ 
пес1имъ  языкомъ  касаешися,  во  время  императрицы  Анны  по  на- 
прасному оклеветашю  пострадавшихъ,  огь  которыхъ  единъ  и 
нын^&  остался  и  при  своей  чести  обр^^тается  ^).  А  по  тому  же 


1)  Бывш1й  воронежск1й  епископъ  Левъ  Юрловъ,  скончавш1ся  въ  1765  г. 
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образцу  и  друпе  бы  въ  чести  своей  были,  ежелибъ  судьбами  Бо- 
»йими,  какъ  и  ты  сказывавши,  изгнаше  и  заточеше  стражда, 
жизни  своей  не  окончали.  Съ  таковой-же  кончины  ты  посм^^вае- 
шися  и,  будто  бы  съ  Богомъ  говорилъ  и  судъ  Вышняго  въ  точ- 
ности узналъ,  утверждавши,  яко  таковая  ихъ  кончина  за  приле- 
жаше  о  тиранств'Ё  11апежскомъ  судомъ  Вышняго  поегигла.  Но 
по  образцу  оставшаго  въ  живыхъ  архгерея,  бывшаго  воронеж- 
скаго,  можешь  и  проч1ихъ  всякосов1^ство  признать  и  засвид*!- 
тельствовать,  что  столько  къ  нимъ  вяжется,  сколько  до  мертваго 
голосъ.  Или  С1Я  твоя  клевета  къ  преосвяп^енноиу  Реорпю  Даш- 
кову, будто  бы  онъ  поел*  смерти  императора  Петра  Великаго 
епископомъ  ростовскимъ  сд'Ьланъ?  А  онъ,  за  живота  его  величе- 
ства, имяннымъ  монаршимъ  указомъ,  въ  лавр-)^  троицкой  будучи 
архимандритомъ,  опред^ленъ  и  произведенъ  ростовскимъ  арх1в- 
реемъ,  и  въ  гн^^в'ё  монаршемъ  Петра  Великаго  никогда  не  бывалъ, 
но  въ  милости  особенной.  Показаннымъ  же  арххереямъ,  отъ  тебе 
хулимымъ,  неповинно  страдавшимъ,  хотя  и  безчестная  по  сего 
св1^тскому  мн'Ёшю  кончина,  однако  христ]анская,  въ  совершенной 
надежд*  ;йизни  в'Ьчрыя.  Что  же  ты  дерзнулъ  воспретить  и  про- 
чимъ  нашего  духовнаго  чина  таковою-же,  какъ  показаннымъ 
арх1ереямъ,  кончиною:  то  посмотри,  каковъ  ты  лжепророкъ  въ  томъ 
остался,  и  болезнь  твоя  или  насмешка  на  главу  теб*  обратилась; 
понеже,  чт5  судъ  Бож1Й  и  надъ  вашими  сд'блалъ,  вс*мъ  известно 
и  чувствительно.  А  нам'Ьренхе  и  пророчество  ваше  совс*мъ  во  лжи 
и  тщетЬ  осталося.» 

Въ  издати  Камня  В*ры  за  сказангемъ  о  творцгь  книги  сл*- 
дуетъ  статья:  «вина  и  случай  написангя  книги.у»  Авторъ  Камня 
В*ры  указываетъ  поводъ  къ  составлетю  этой  книги  въ  томъ, 
что  вома  и  его  сообщники  учили  не  поклоняться  иконавгь,  не 
призьгаать  святыхъ  и  не  почитать  мощей,  за  что  и  преданы  были 
гражданской  казни. 

Авторъ  Молотка  возражаетъ  на  это:  «по  монаршему  указу 
вома  жестокимъ  смертнымъ  наказашемъ  месть  воспр1ялъ;  вины- 
же  хотя  точно  не  показуетъ,  обаче  изъ  онаго  видимо,  что  не  за 
то,  еже  учили  иконамъ  и  кресту  не  кланятися,  мощи  святыхъ 
не  призьшать  и  прочее,  но  за  то,  что  ниже  показуетъ — еже 
въ  церкви  во  время  молешя  образъ  снявъ  искололъ  и  смятеше 
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молящимся  учинилъ;  и  хотя  оыый  безъ  изв'ёс'пя  его  величества 
казненъ,  но  по  его  вел'6н1я  правамъ  правильное  по  вини  наказаше 
пр1ялъ.  Прочихъ-же  къ  сему  наказан1нх  присвоить  не  надлежитъ; 
понеже  всё  оные,  о  нихъ-же  упоминаетъ,  безъ  всякаго  наказашя 
на  ув'Ёщаше  церковное  оставлены;  держапцеся  во  узахъ,  по  раз- 
мотр^Н1Ю  не  истиннаго  объ  нихъ  отъ  Яворскаго  представлен1я, 
самимъ  Императоромъ  освобождены.  Пачеже  самъ  Яворск1и, 
бывъ  на  обличеши  въ  Сенате  отъ  Тверитинова,  со  стыдомъ  въ 
презельной  злоб^^  отъиде».  Д'Ьло  это  точно  было  на  разсмотр'Ь- 
ши  Сената  и  р'Ьшено  не  въ  пользу  СтеФана. 

Въ  разбор*  следующей  статьи  —  предимоек  къ  читателю 
— авторъ  Молотка  останавливается  на  словахъ:  «верховный  апо- 
столъ  Христовъ»  и  говорить  по  поводу  ихъ:  вС1е  во  удивлеше 
папы  и  утверждеше  власти  антихриста  надъ  христганствомъ  по- 
лагаетъ,  хотя  сказать,  якобы  Петръ  бьиъ  выспий  надъ  вс^ми 
апостолы;  но  письмо  святое  о  томъ  иначе  показуетъ». 

О  причин*  недопущешя  Камня  В*ры  въ  печать  при  Петр* 
Молотокъ  говорить,  что  «книгу  эту  не  токмо  самъ  монархъ  читалъ, 
но  искусн*йшимъ  епископамъ  отъ  Сгнода  изсл*довать  повел*лъ, 
но  обр*тши  ее  за  недостойну,  паче  и  противну  во  многомъ  хри- 
стханскому  греческой  церкви  испов*дан1к>,  уничтощилъ.  И  при  немъ 
не  см*лъ  ты  и  твои  собеседники  о  томъ  напоминать;  но  потомъ 
видя  неученыхъ,  но  закосн*нныхъ  въ  свир*постяхъ  и  суев*- 
р1яхъ,  собранныхъ  при  малол*тномъ  Император*  правителей, 
изъявъ  н*которыхъ,  дознаюпдихъ  истину,  да  по  резону  политики 
не  могущихъ  противитися,  чрезъ  твоихъ  ангерентовъпредставилъ, 
которую  безъ  свидетельства  и  соизволешя  Сгнода  и  Сената, 
протнву  оного  монарха  въ  печать  предали». 

Возражатель  представляетъ  д*ло  иначе.  —  Передъ  походомъ 
Петра  въ  Дербентъ,  СтеФанъ  представилъ  ему  книгу,  и  Петръ 
прочитавъ  приказалъ  ее  печатать,  и  д*ло  началось;  но,  по  отбыли 
Петра,  асоперникъ  перв*йш1й  ведосъ»  потребовалъ  письменнаго 
императорскаго  указа  печатать.книгу;  а  за  неим*шемъ  этого  ука- 
за, равно  и  за  преаятств1емъ  завистниковъ,  печатан1е  тогда  оста- 
новилось. 

Касательно  же  изв*ст1я,  будто  Камень  В*ры  найденъ  непра- 
вославнымъ,  возражатель  зам*чаетъ,  что  даже  въ  то  время,  ког- 
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да  по  проискамъ  вашт^ъ  при  императриц']^  Анн'Ь  запрещена  была 
книга,  и  въ  то  время  о  ней  ничего  не  опубликовано. 

Въ  следующей  стать'Ь — Предувпщанги — авторъ  Камня  В*- 
ры  перечисляетъ  кратко  догматическ1я  и  каноничесюя  уклонен1я 
лютеранъ  отъ  церкви,  который  онъ  обличалъ  въ  своей  книг*  Ав- 
торъ предостерегаетъ  своихъ  читателей  отъ  непризванныхъ  (про- 
тестантскихъ)  учителей,  выставляя  на  видъ,  что  они  нич^мъ  не 
могутъ  подтвердить  истины  своего  посланничества  и  своего  уче- 
шя,  не  могутъ  указать  у  себя  ни  на  одно  чудо,  отвергають  доб- 
рый д'Ьла,  сами  они  и  народы,  отъ  которыхъ  пришли  они,  нече- 
стивы и  исполнены  всЬхъ  пороковъ;  им^ютъ  новое  Еван1'ел1е,  а  не 
древнее;  отвергають  безкровную  жертву;  не  признаютъ  церкви. 
«Аще  послани  есте  отъ  Бога,  покажите,  гд-Ь  поне  едино  чудо  отъ 
васъ  бысть?» 

Авторъ  Молотка  отв^чаетъ:  «мы  яко  къ  вймъ  не  послан- 
и1и,  тако  и  не  ир1идохомъ  для  научешя  васъ  и  ниже  чимъ  хо- 
тимъ  въ  вашъ  законъ  вступаться;  но  что  в'Ьруемъ,  то  испов*- 
дуемъ  чисто  и  ясно  не  для  басъ,  но  для  насъ  самихъ  и  спасе- 
Н1Я  души  нашея.  А  ежели  кто  пришелъ  къ  вамъ  закона  нашего 
для  служен1я  или  купечества  или  коего  либо  ремесла,  оное  н'Ьсть 
своевольно,  но  по  вол*,  призыву  и  прозьбЬ  вашего  монарха.  И 
ежели  случится  по  вопрошенхю  въ  разговор*  сказать  о  своемъ 
закон*,  оное  н*сть  пропов*дь.  Что  же  требуешь  знамешй  и  чу- 
десъ?  Мы  того,  яко  правов-Ьрные  не  ищемъ  и  не  требуемъ,  зане 
самъ  Господь  къ  просящимъ  книжникомъ  и  Фарисеомъ  тако  гла- 
голетъ:  «родъ  лукавый  и  прелюбодгьйний  знаменгя  ищетъ^  по  зна- 
менгя  не  дастся  ему,  токмо  знаменге  1оны  пророка».  И  апостолъ 
сказуетъ:  а1удеи  просятъ  знаметя  и  Еллины  ищушъ  премуд- 
рости; мы  же  проповгьдуемъ  Христа  распятау>.  Аще  же  хоще- 
ши  знаметя  вид*ть,  возвратися  къ  брат1и  твоей,  отъ  нихъ  же 
ир]ялъ  даръ  антихристова  учешя;  они  могутъ  показать  и  научать 
тя,  аще  не  доучился,  чудесы  и  знамен1и  неразумныхъ  прельщати, 
зане  имъ  С1е  весьма  преискренне  есть». 

«О  чудесахъ  ащехощешь  разум*ти — отв'Ьчаетъ  Мащевичь — 
прочти  аполо11ю  отъ  преосвященнаго  веоФана,  когда  еще  былъ 
ректоромъ  въ  К1ев*,  писанную  до  вашихъ  учителей  Королевца 
Прусскаго,  которая  аполопя  въ  той  же  книжиц*,  что  и  о  Маляр- 
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д*,  отъ  вашихъ  же  въ  Вратиславл*  напечатана.  Преосвященный 
же  беоФанъ  писалъ  къ  вамъ  показанную  аполопю  вм']^сто  схи- 
монаха Михаила  юево-печерскаго,  который  —  отъ  вашихъ  же 
знатныхъ  учителей  и  господъ — прибывъ  въ  чудотворную  лавру 
к1ево-печерскую  и  видя  гЬлеса  святыхъ  не  токмо  чудесно  не- 
тленный, но  и  исц^ленш  чудеса  преподающхя,  в^ру  нашу  пра- 
вославную принялъ  и,  сверхъ  того,  и  въ  великую  схиму  постриг- 
ся, въ  превеликомъ  монашескомъ  подвигЬ  —  посгЬ  и  воздержа- 
ти  даже  до  кончины  претерпевая  и  пребывая.  Отъ  сихъ  двухъ 
благоговМныхъ  мужей ,  сир^чь  отъ  Малярда  и  Михаила  схи- 
монаха, можно  видеть  всякому,  яко  о'гь  вашихъ  лютеранъ  и 
кальвинистовъ  не  вси  кь  намъ  приходятъ  по  требовашю  монар- 
шему, но  иные  по  своему  доброхотству,  ради  единый  души  сво- 
ей спасен1Я)). 

«Новое  Евангел1е,  а  не  древнее  им^ють».  «Оле  безушя — во:?- 
ражаетъ  авторъ  Молотка — оле  сердце  и  уста  преисполненни  лжи! 
Како  таковая  в^щати  можеши?  Гд*  вид^лъ  или  отъ  кого  слышалъ, 
что  въ  нашемъ  Евангел1и  съ  вашимъ  въ  принадлежащемъ  до  в^ры 
слово  единое  разошлось?...  В^даю,  еже  ты  н^что  слышалъ  о  не- 
сходств*,  да  не  знаешь,  о  какомъ  говорено.  Я  теб*  скажу — о  Биб- 
Л1И  то,  или  о  книгахъ  Ветхаго  Завета,  говорено.  И  то  правда.  Оная 
ваша  Библ1Я  —  первое  въ  г.  ОстрогЬ  прилежанхемъ  князя  Кон- 
стантина отъ  греческаго  съ  поврежденной  ар]анской  и  то  весьма 
неполно  переведена;  и  хотя  о  неполности  ея  толковать  оставляю,  ' 
занс  не  токмо  многихъ  стиховъ,  но  ц1иыхъ  главъ  н^тъ;  инд^-же 
отъ  ар1анъ  прибавлено,  чего  никогда  въ  еврейскомъ  не  было:  но 
едино  во  обличен1е  представляю:  въ  1  -мъ  послаши  Хоаннов^  глава 
5,  стихъ  7,  великой  важности  во  обличен1е  ар1анскаго  заблужден1я, 
вьгаущенъ  и  н^тъ,  которымъ  на  первомъ  собор*  въ  Никеи  ясно 
ар]анъ  обличали.  Потомъ  со  оной  же  Острожской,  н^что  поправя, 
въ  Москве  напечатали,  и  оная  тако-жъ  весьма  не  исправна,  и  не 
можешь  о  томъ  спорить,  зане  предислов1е  оной  явно  о  неисправ- 
ностяхъ  показуетъ,  и  требуетъ  издатель,  дабы  впредь  исправя  из- 
дать, показуя  вину  крайней  нужды  къ  поспешешю.  С1е  поспеше- 
ше,  мню,   отъ  Вольдемара  пришло.  Сего  ради  в^чно  хвалимый 
Петръ  Велик1Й  повел^лъ  исправлять,  и  часто  словесно  и  письменно 
напоминалъ,  да  не  могъ  окончан1я  исправы  дождаться.  Причина 
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же  умеддетю  оному  не  ино  что ,  токмо  Яворскаго  собеседники, 
таюе-же  хезуиты  притомъ  вм1>шались;  и  хотя  явно  нехотЬшя  своего 
ко  исправдешю  показать  не  сшЬлщ  обаче  всегдашними  спорами  и 
толковаши  ненужными  удерживали,  по  смерти-же  монарха  весьма 
забвешю  предали.  Но  ежели-бъ  оное  коварство  тогда  Императору 
изв^&стно  было,  то-б'Ь  не  постыдясь  золотыхъ  шапокъ  самихъ 
выправилы». — Мащевичъ  зам^чаетъ  на  это,  что  «ежели  разсудить 
въ  тонкость,  то  Библ1я  у  насъ  и  не  особенно  нужна.  Ученый,  еже- 
ли знаетъ  по  гречески,  греческую  и  будетъ  читать;  а  ежели  по  ла- 
тьш'Ь,  то  латинскую ,  съ  которой  для  себя  и  для  поучен1Я  народу 
россшскую,  какая  ни  есть  Библ1я,  будетъ  исправлять.  Для  про- 
стаго-же  народа  довольно  въ  церковныхъ  книгахъ  отъ  Библ1и 
им'Ьется». 

Авторъ  Молотка  сказалъ,  что  «у  СтеФана  так1е-жъ,  какъ 
онъ,  и  собеседники  были».  «А  кто-бы  то  были  таковые  собесед- 
ники— спрашиваетъ  возражатель — силу  и  власть  имупце,  кроме 
сунодальныхъ  персонъ,  да  еще  начальнейшихъ?  Нельзя  на  дру- 
гихъ  подумать.  Въ  Сгнод^-же  былъ  тогда  бедосъ  съ  товарищи, 
который  каковъ  былъ  собеседникъ,  какъ  ты  сказываешь,  Явор- 
скому, да  и  тотъ,  что  сталъ  быть  после  бедоса,  всемъ  известно, 
и  тебе  самому  надеюсь  не  закрыто». 

Истор1я  исправлешя  Библ1и  довольно  известна.  Изъ  нея  вид- 
но, что  инищатива  этого  дела  принадлежитъ  Петру ;  СтеФану- 
жъ  поручено  было  только  наблюдать  за  ходомъ  дела.  Но  и 
въ  этомъ  отношеши  онъ  не  былъ  ни  особенно  заботливъ,  ни  на- 
стойчивъ.  Самая  большая  часть  труда  принадлежитъ  беоФилакту, 
Поликарпову  и  Лихудамъ.  Никого  изъ  нихъ  мы  не  смеемъ  запо« 
дозривать  въ  неблагонамеренности:  напротивъ  они  трудились 
съ  горячност1Ю,  достойною  лучшей  нохвалы.  Въ  Государствен- 
номъ  архиве  есть  несколько  писемъ  Поликарпова  къ  Мусину- 
Пушкину  съ  уведомлешями  о  ходе  этого  дела,  и  все  они  въ  поль- 
зу честнаго  трз^да^).  Если  Библ1я  не  была  напечатана  при  Петре, 
то  вина  не  ихъ. 


')  Отъ  б  дек.  1716  г.  Поликараовъ  писалъ  къ  И.  А.  Мусину-Пушкину: 
«труАЯ1цихся,  государь,  въ  Библ1и  вапшиъ  писав1емъ  я  обнадежилъ;  но  ино- 
Не  мои  об^^ты  и  ув^ты  въ  недов^р]е  ихъ  введоша;  а  Библ1ю  истинно  правииъ 
и  читаемъ  съ  великимъ  Т1цан1емъ  и  усерд1емъи. 
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Впо(^дств1и,  при  новомъ  пересмотре  Бвбл1и,  исправители 
отнеслись  съ  недов'Ьрхемъ  къ  петровскимъ  исправителямъ.  вео- 
Фанъ  сов'Ьтывалъ  переварить  всЬ  ихъ  поправки  съ  греческою 
Библ1ею,  не  весьма  в^руя  исправительскимъ  прим'Ьчашямъ.  Но 
они  этого  не  заслуживали. 

Если  мы  сд^лаемь  изъ  этой  полемики  обпце  выводы,  то 
увидимъ,  что  авторъ  Молотка  всЬми  доводами  хочетъ  доказать, 
что  СтеФанъ  Яворсюй   есть  хезуитъ  и  1езуитск1й  посланникъ, 


Отъ  8  янв.  1716  г.  (сБибл1ю  священную  начади  мм  и  безъ  отца  Лопатин- 
скаго  читать,  чтобъ  посп']^шить;  токмо  господинъ  Николай,  по  обычаю  его, 
главною  (да  реку — хмельною)  бол^&зн1Ю  остановляетъ.  Уже  не  могу  умолчать, 
чтобъ  въ  вемъ  не  пострадать.  Прикажи,  государь,  къ  нему  отписать  съ  при- 
страспемъ,  и  чтобъ  онъ  былъ  мн*  иослушевъ :  своегдавенъ  бо.  —  веолога  и 
1осиФа  за  чтен1е  и  письмо  въ  Библ1И  милоспю  взыщи,  ибо  трудъ  ихъ  велякъ». 

Отъ  29  1ЮНЯ  1716  г.  «Священный  Библш  начннаемъ  читать  2  Паралипо- 
менонъо. 

Отъ  12  1ЮЛЯ  1716  г.  Мусинъ-Пушкинъ  къ  Поликарпову:  «вчерапшяго 
дня  царское  величество  изволилъ  ко  мв'Ь  писать  о  греченин^  Анастас1и,  кото- 
рой живетъ  въ  Москве  въ  дом'Ь  Саввы  Рагузинскаго,  чтобъ  его  призвать 
въ  службу.  Того  ради  сыщи  его  и  говори,  хочетъ  ли  ояъ  въ  службу  великаго 
Государя  нашего  и  чтб  будетъ  просить  въ  годъ.  И  буде  хочетъ  и  станетъ  че- 
го просить,  о  томъ  отпиши  ко  мя-]^  немедленно.  А  быть  ему  на  печатномъ 
двор'к  у  библейнаго  д'Ьла  и  у  другихъ».  " 

Отъ  27  1ЮЛЯ  1716  г.  ОеоФИлактъ  къ  Мусину- Пушкину:  о  библейномъ  д*- 
л1;  и  о  Барон1и  писалъ  я  къ  вашему  с1ятельству,  дабы  изволили  приказать  то, 
что  уже  переведено,  переписывать  на  печатномъ  двор^^..  Но  досел'Ь  приказа 
о  томъ  01п>  вашего  сиятельства  не  было,  а  потребно  есть,  понеже  чернаго  пе- 
ревода не  возможно  мн-]^  послать  въ  С.-Петербургъ  и  начать  переписывать 
у  меня  некому». 

Отъ  23  дек.  1716  г.  Поликарповъ  къ  Мусину-Пушкину:  «Служителямъ, 
государь,  типограФскимъ  по  твоему  писан1ю  полугодовое  жалованье  выдать 
я  приказалъ;  однако-жъ  я  и  дьякъ  еще  не  взяли,  и  просили  меня  о  полномъ 
противъ  прошлаго  года,  понеже,  пос.гЬ  Николая,  осталось  то  бремя  на  моей 
ше-1^,  такъ  въ  книжномъ,  какъ  и  въ  библейномъ  правлеши.  На  Николаево 
м'Ьсто  изъ  учителей  школьныхъ  никого  н'1^тъ,  а  хотя  бъ  и  были,  то  не  пой- 
дуть,  ибо  знаютъ  ариеметикою  считать,  что  лучше  въ  школ'Ь  брать  на  годъ 
по  полутору  м%шку,  нежели  по  полум'Ьшку  у  насъ.  Однако-жъ  я  взялъ  изъ  гре- 
ческихъ  школъ  трехъ  челов-Ькъ  учениковъ  для  притравки  къ  дЪлу  и  уповаю  на 
Бога,  что  могутъ  оные  у  насъ  при  такомъ  д^л-!^  быть;  а  нын^  въ  писцахъ  двое, 
да  чтсцъ  трет1Й.  —  О  1ов-]^  старц-]^  не  изволь  писать:  пробавитъ  Богъ  и  безъ 
нихъ.  И  взять  его,  только  будетъ  въ  д'1^л'{>  спона.  Вид']^хъ  бо  я  великаго  1ова 
(м.  новгородскаго)  плачуща  отъ  сего  старца  Хова.  —  Грекъ  Анастас1Й  въ  ти- 
пографское д%ло  и  школьный  науки  не  вступаетъ,  кром^^  библейнах^о  чтен!я,  а 
зн  труды  четырмя  (стами)  не  доволенъ,  какъ  признаваю,  и   хот'Ьлъ  самъ  от- 
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что  онъ  родился  оть  утатовъ,  учился  у  хезуитовъ  и  постриженъ 
въ  монашество  {езуитами, — что  всЬ  его  нам11рен1я,  д'Ьйствхя  и 
распоряжен1Я  клонились  къ  подчинен1ю  русской  церкви  пап^,  или, 
по  крайней  м'Ьр*,  къ  распространешю  и  упрочешю  въ  ней  ка- 
толичества, —  что  Петръ  I,  поручая  ему  патртаршее  наместни- 
чество ошибся  въ  его  уб'Ьждешяхъ  и  даже  въ  его  граждан- 
ской честности;  но  потомъ  распознавши  его  такимъ,  каковъ  онъ 
есть,  лишилъ  его  своего  дов^рхи  и,  между  прочимъ,  не  дозво- 


в'1§тствовать  писысонъ  своинъ..  А  старики  С1е  слышавъ  огорчились,  что  внъ 
за  труды  мнопе  мзда  малая,  и  чаю,  что  впредь  будутъ  письмами  оа-зываться. 
А  и  стари  къ  учитель  просить  награ;кден1я  и  при  семъ  послалъ  письмо  про- 
сительное: какъ  объ  немъ  повелишь,  также  и  о  прочихъ  библютрудникахъ, 
въ  чемъ  есть  воистину  и  мое  объ  нихъ  и  о  себ^  старав1е1>. 

Отъ  7  марта  1717  г.  веологъ  къ  Мусину-Пушкину:  «яви,  государь,  мнй 
убогому  работнику  вашему  премногое  ваше  милосерд1е:  вели,  государь,  за  пре- 
шедш1й  1716  въ  библейномъ  соглашети,  купно  съ  отцами  и  учителями  и 
справщиками  дв-Ьма  челов^ки,  читательный  и  въ  правленхи  писательный  быв- 
Ш1Й  мой  трудъ,  въ  пяти  книгахъ  96  главъ  имущихъ,  яко  же  и  прочимъ  двумъ 
соравщикамъ  ведору  Поликарпову  и  бывшему  Николаю,  жалованье  выдать 
всец^^ое,  кое  они  по  вашему  писан1ю  съ  начала  того  года  впередъ  вз}1ли  тогда. 
А  я  не  впредь,  но  уже  за  прошедш1Й  трудъ  мой  библейный,  который  явствуетъ 
чрезъ  чтев1е  и  рукою  моею  писанный  въ  правленш,  прошу  воздаян1я.  А  впредь, 
государь,  аще  таковый  въ  чтен1и  и  правлеши  библейный  и  писательный  мой 
трудъ  безмздовоздаятеленъ  будетъ :  мню ,  яко  вашему  с1ятельству  не  уго- 
денъ  и  прошу  вашего  милосерд1я,  да  повелиши  мя  ведору  Пеликарпову  отъ 
онаго  библейнаго  и  отъ  типограФскаго  вседяевнаго  волокитнаго  безмздовоз- 
даятельнаго  труда  свободна  сотворити;  понеже,  государь,  повсегда  онъ  къ  обо- 
ияъ,  паче  иныхъ,  прннуждаетъ.  А  уже  и  глаза  отъ  оныхъ  весьма  туаЬютъ  и 
изнемогаютъ;  а  ктому  еще  и  воздаян1я  противу  прочихъ  лишенхе  терплю;  и 
кая,  государь,  будетъ  отъ  сего  кр-Ъпость  и  тщан1е?  ИстиинОэ  государь,  отъ 
всегорестныя  души  С1е  мое  докучное  къ  вашему  с1ятельству  предлагаю  про- 
шеше». 

Отъ  2  апр.  1717  г.  Поликарповъ  къ  Мусину-Пушкину:  «въ  Библш  свя- 
щенной, при  помощи  Вышняго,  уповаемъ,  при  страстной  Спасителя  нап1его 
седмице;,  и  книгу  многострадальнагр  1ова  окончати,  въ  которой  и  мы  не  ма- 
ло сострадали  въ  неудобстве  сенса  и  въ  несоглас1и  переводовъ.  А  о  Бздриной 
последней,  также  о  Тов1иноЙ  и  1удиеиной  книгахъ,  чрезъ  три  письма  мои 
прежде  я  доносилъ  и  добраго  сов'Ьта  вашего  общимъ  гласом  ь  просили,  но 
до  днесь  еще  р'1^шен1н  не  получили.  Прошу,  государь,  ув']&домлен1я  о  оныхъ— 
донесены  ли». 

Отъ  б  ноября  1717  г.  «Библхи  священныя  вступаемъ,  при  помощи  Бож1и, 
въ  пророчества,  носяще  на  себ^-жъ  иго  покойниковъ  —  учителя  1оанник1я, 
Германа  и  Николая,  утешайся  чаян1емъ». 
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лилъ  печать  составленную  имъ  въ  видахъ  католической  пропаганды 
книгу  Камень  В'Ьры,  извлеченную,  сообразно  съ  своимъ  назна- 
чешемъ,  главнымъ  образомъ  изъ  католическихъ  авторовъ. 

Возражатель  очень  мало  знакомъ  былъ  съ  б1ограФическими 
подробностями  о  СтеФан'Ь,  чтобы  противопоставить  Факты  Фак- 
тамъ:  отъ  этого  подъ  ногами  у  него  н*тъ  твердой  почвы.  Не  зная, 
что  ответить  противнику,  онъ  либо  заподозриваетъ  его  свиде- 
тельства, либо  прямо  осыпаетъ  его  бранью,  какъ  лжеца  и  кле- 
ветника. Но  этотъ  пр1емъ  въ  исторической  критик*  не  им^еть 
ц-Ьны.  Да  и  нужно  сказать,  что  хотя  общая  мысль  Молотка  не- 
верна, но  приводимые  въ  потвержденхе  ея  мнопе  Факты,  раз- 
смагриваемые  въ  отдельности,  не  лишены  историческихъ  осно- 
вашй. 

Изъ  этого  однако-жъ  не  сл^дуеть  заключать,  что  авторъ 
Молотка  совершенно  правъ,  обвиняя  СтеФана  въ  1езуитстве  и 
въ  недостатке  гражданской  честности.  Происхождеше  отъ  уша- 
товъ,  воспитан1е  и  постриженхе  у  хезуитовъ,  хотя  им^ли  большое 
вл1ян1е  на  образъ  его  мыслей,  однако-жъ  не  сделали  его  ни  католи- 
комъ,  ни  1езуитомъ.  Присоединившись  къ  православной  церкви  и 
ставши  сперва  въ  чин*,  а  потомъ  и  во  главЬ  ея  пастырей,  онъ 
действовалъ  съ  полною  любов1ю  къ  Церкви,  не  только  не  склоняя 
ее  къ  католичеству,  но  отклоняя  отъ  него  всеми  способами,  какъ 
показываетъ,  между  прочимъ,  ответь  его  сорбоннскимъ  богосло- 
вамъ.  Но  когда  народъ  возбужденъ  бьиъ  движешемъ  протестант- 
скихъ  идей  и  мног1е  увлечены  были  пропагандистами  протестан- 
ства,  СтеФанъ,  обличая  и  опровергая  ихъ,  естественно  становился 
на  католическую  точку  зрен1я,  такъ  какъ  протестанство  возникло 
изъ  отрицан1я  католичества.  Для  католиковъ  борьба  съ  проте- 
стантами не  новость;  у  нихъ  уже  выработаны  были  научнымъ 
образомъ  спорные  пункты  съ  лютеранами.  Что-жъ  удивительнаго, 
что  СтеФанъ,  не  имея  ничего  своего  подъ  руками,  воспользовался 
готовыми  средствами,  каюя  представляла  ему  католическая  уче- 
ность? Вообще  наше  богословге,  въ  ту  пору,  когда  яииъ  и  учи- 
тельствововалъ  СтеФанъ,  не  имело  еще  определенныхъ  понят1Й 
о  спорныхъ  предметахъ  между  католиками  и  лютеранами,  и  было 
почти  сплошь  пересадкою  католическаго  богословхя  на  русскую 
почву,  исключая  двухъ-трехъ  существенно  важныхъ  пунктовъ, 
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которые  уже  поняты  бьии,  какъ  разности,  отличающгя  восточ- 
ную церковь  отъ  западной. 

Вообще  оба  противника  вдались  въ  крайности.  Авторъ  Мо- 
лотка неснраведливо  укоряетъ  СтеФана  и  единомысленныхъ 
съ  нимъ  пастырей  въ  католичеств'Ё  и  въ  цам1^рен1И  ввесть  като- 
личесше  элементы  въ  русскую  церковь.  Защитники  СтеФана 
столько -же  несправедливо  укоряютъ  протестанствомъ  другихъ 
русскихъ  пастырей,  враждебно  относившихся  къ  католичеству, 
католическо- богословской  наук1^  и  чрезАг1^рному ,  доходившему 
до  суев'Ьр1я,  уважен1Ю  къ  вн1&шней  набожности,  на  счетъ  живой 
в^ры  и  сообразной  съ  нею  жизни.  Это  взаимное  недоразумгшге 
длится  чрезъ  всю  эпоху  борьбы  двухъ  направлен1й,  начавшуюся 
съ  реформами  Петра  и  продолжавшуюся  въ  продолжен1е  всей 
первой  половины  прошлаго  стол1^т1я. — Нельзя  не  признать  также, 
что  антагонизмъ  передовыхъ  лицъ  *въ  томъ  и  другомъ  направле- 
Н1и  им^лъ  большое  вл1ян1е  на  р^зк1Й  тонъ  ихъ  полемики  и  на  раз- 
дражеше  ихъ  посл']^дователей.  —  Но  ни  та,  ни  другая  сторона 
не  выражала  или  не  была  представительницею  собственно  народ- 
ныхъ  стремлен1й.  Мн']^шя  автора  Молотка  разд-кЁЯлись  всЪмл 
знатными  иностранцами  въ  Росс1и,  съ  Остерманомъ  во  глав'Ь. 
Возражен1я  противника  его,  находя  себ1^  поддержку  въ  раздра- 
жеши  народа  противъ  реформы  вообще  и  противъ  преобладан1я 
иностранцевъ  въ  особенности,  не  выражали  собою  уб'Ьжденш  и 
д'Ьятельно-вьфаботанныхъ  понят1й  цйяаго  народа,  а  бьии  выра- 
жешемъ  воззр11Н1Й  только  той  части  его,  которая  пассивно  шла 
по  избитой  троп'б  жизни  и  возмущалась  всякимъ  нарушен1емъ  ея 
покоя,  какъ  бы  оно  ни  было  законно  въ  виду  дальн1^йшаго  раз- 
ВЙТ1Я  народа. 


XXI. 

Подметное  пиоьмо  съ  паоквилемъ  на  веофана. 

{)  Подозр'Ьн1Я  въ  составлении  его  да  Лврамова  и  Родышевскаго.  —  Иверское 
сл'Ьдств1е. 

Въ  половине  1732  года,  кажется  въ  1ЮЛ'Ь  м^сяц*,  явилось 
подметное  письмо  съ  пасквилемъ  на  беоФана.  Оно  состояло  изъ 
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двухъ  частей:  1)  тъ  паскводя,  написавнаго  на  Н'1&скодькихъ  ли- 
стахъ  и  2)  вдоженнаго  въ  него  письма  отъ  папы  къ  новгородско- 
му архтепископу  беоФану.  Письмо  мы  им'&емъ;  а  пасквиля  н^^тъ. 
Но  такъ  какъ  ему  суждено  играть  большую  роль  въ  нашей  ис- 
тор1и,  то  мы  съ  разныхъ  зам'1^токъ  деоФанова  разбора,  опишемъ 
его  прим']^ты,  соберемъ  разбросанньш  въ  разныхъ  м1Ьстахъ,  въдо- 
просахъ  и  обдичешяхъ,  черты,  показываюния  его  составъ  и  со- 
держан1е. 

Пасквиль  начинается  призвптемъ  всей  Росс1и  къ  плачу:  «о 
многобфдная  Росс1я,  плачися,  рыдай  горько».  Потомъ  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ,  сочинитель  или,  по  выражешю  веоФана,  «пасквильникъ 
нарекаетъ  жалобы  на  отложен1е  постовъ;  говорить,  будто  нын^ 
россшская  церковь,  ради  нашихъ  гр'1^ховъ,  утесняется  отъзапад- 
ныхъ  ересей;  пишетъ  обличительный  рЁчи  на  нерадивыхъ  пасты- 
рей; нарекаетъ  на  употреблеше  табаку  (о  чемъ  упоминается 
съ  самаго  начала  въ  заглавныхъ  стишкахъ);  клевещетъ,  будто 
россшскихъ  арх1ереевъ  къ  н-Ькоему  недоброму  посл-бдованЕю  при- 
нуяадаютъ  прещешемъ  извержен1я,  изгнан1я,  другихъ  же  С1'ра- 
хомъ  смертнаго  наказатя;  пространно,  хотя,  по  выражен1Ю  део- 
Фана,  весьма  глупо  и  безсов'Ьегно,  плететь  лай  и  укоризны  на  бра- 
ки православныхъ  съ  иноземными;  нестерпимымъ  безстуд1емъ 
клевещ.етъ,  будто  бы  все  приготовлено  къ  раззорешю  в*ры,  и  по- 
томъ говорить:  «тогда  уже  съ  великимъ  воплемъ  восплачемся  и 
возрыдаемъ  горько,  ноюще  п'Ьснъ  святыхъ  трехъ  отроковъ:  бла- 
гословенъ  еси  Господи,  яко  вся  С1я  навелъ  еси  на  насъ  гр^^хъ 
ради  нашихъ».  «За  законы  отечеств  оные  храбрые  Маккавеи  под- 
визахуся,  Анпохову  гордыню  низлоясиша  и  в'Ьнцомъ  мучениче- 
ства украсишася».  На  смущенхе  народа  пасквильникъ  вымысломъ 
показуеть,  будто  крайнее  отъ  сборовъ  народа  разореше.  Притво- 
ряетъ  плутъ  словеса  прелестныя,  которьши  разныхъ  чиновъ  слу- 
жители будто  ласкательно  тЁшатъ  и  веселить  Государыню,  ска- 
зуя,  что  все  въ  государств*  счастьемъ  ея  величества  исправно  и 
легко.  На  помянутыхъ  ея  величества  служителей  лай  и  укоризны 
налагая,  пасквильникъ  говорить,  будто  они  поставили  лучше  ду- 
ши своей — Ш10](у  и  т&ма  одежду  и  не  въ  Бога  богатЬють, — р'Ьчь 
С1Ю  занимая  отъ  притчи  онаго  чревоугоднаго  и  о  Боз*  непомыш- 
ляющаго  человека,  ему-же  угобзися  нива.  Грозить  плутъ  Го- 
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сударыне,  если  по  умыслу  ихъ  не  сд^лаетъ,  гн-Ьвомъ  Бояаимъ: 
«вскоре,  рече,  отъиметъ  Боп>  благословен1е  свое  отъ  тебе  и  про- 
Л1етъ  праведный  гнбвъ  свой  на  тя».  Пребезстудно  клевещетъ 
пасквильникъ,  оглагольствуя  Государьшю,  будто  н'Ьк1и  служители 
Боши  за  благочест1е  неправедно  озлоблены  суть,  и  въ  нихъ  самъ 
Гюгъобидимъесть,  и  аб1е  восклицаетъ:  «Богъ— отмщешй  Господь, 
Богъ  отмщетй  не  обинуяся  есть».  Авторъ  пасквиля  къ  сочине- 
Н1Ю  виршиковъ,  хотя  весьма  неправильныхъ,  охотникъ,  понеже 
лай  своя  и  началъ  в  окончилъ  виршиками,  и  на  страниц'^  4-й 
М110Г0  блазней  виршпками  изобразилъ.  Надменный  и  высоюя  при- 
бираетъ  р^чи.  Любить  часто  много  прикладовъ  и.зъ  писашя  и  ис- 
торш ,  такожъ  изъ  разныхъ  писателей  свидетельства  употреб- 
ляетъ.  На  странице  9-й  изъявляетъ  б1Ьдность  крестьянскую:  «не 
знаютъ  праздника,  ни  дня  воскреснаго,  ниже  приб'Ьгнуть  къ  цер- 
кви Бож1ей». 

Бъ  пасквиль  вложено  письмо,  присланное  будто  бы  изъ  Ри- 
ма отъ  папы  къ  веоФану.  Мы  шмЬемъ  его  въ  полномъ  вид'1^: 
ссИаимилшому  сыну  нашему  в.  П.,  писалъ  Бенедиктъ,  зу  лас- 
ки Бож]ей,  папа  стараго  Рима,  апостольскаго  престола  и  нашей 
можности  благословенство!  Дзенкую  за  твое  написаше,  получен- 
ное въ  Рим*  22  августа  сего  року,  по  которому  изв']^стихомся, 
аще  и  отъ  союзниковъ  нашихъ,  что  ты  въ  Росс1и  день  отъ  дня 
въ  ласку  царскую  усп1^ваешь,  и  уже  на  м^сгЬ  кардинала  зас^^>- 
даешь.  Притомъ  прошу,  милый  сыну  мой,  не  запомни  об']^щан1я 
своего,  како  входя  въ  школы  наши,  святому  Петру  и  намъ  кля- 
нулся  за  отеческую  свою  вЬру  поборать,  на  восточную  же  рато- 
вать. Разсмотри,  коханый  мой,  лучше  не  об'Ьщатися,  нежели 
об'Ёщавшу  не  исправлятися.  Нын^^  время  благопрхятно,  ныв1^  день 
надежды  нашея:  ибо  царь  московскш  отечесюе  свои  законы  по- 
ломалъ  и  весьма  преклоненъ  въ  н-Ьмецше  законы.  Сге  сод-Ьяся 
чрезъ  прилежное  трудолюбхе  добраго  нашего  союзника  и  всей  за- 
падной церкви  благод'&теля ,  господина  ЛеФор1^а,  который,  за  мо- 
литвами святаго  костела,  въ  великой  тогда  милости  у  государя 
московскаго  былъ.  И  хотя  едино  противно  костелу  учинено,  но 
изъ  того  всему  западу  потребносгь  и  доброе  поспЬшеше  произы- 
де:  егда  законную  свою  царицу  нуждою  послалъ  до  кляштора,  а 
въ  тоя  м^сто  поялъ  другую  отъ  испов^дашя  лютерскаго;  и  за 
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просьбу  тоя  патр1арху  уже  въ  Россш  быть  не  вед^^;  сына 
своего,  отъ  свободный  рожденнаго,  въ  греческомъ  испов^данш 
обучеынат,  убилъ  до  смерти...  Который  три  главизны  въ  настоя- 
щемъ  д'к!']^  нашемъ  ведиюе  бьии  пом-Ьшатели:  патрхархъ  сильный 
въ  догматахъ,  царица  —  едино  гкю,  сынъ  —  естество  любитель- 
ное.  Нын^^  же  къ  тому  никто  противу  говорить  не  см1Ьетъ,  ибо 
ясно  слышимъ,  что  оный  государь  в'Ьрнаго  своего  служителя,  на- 
шего благод'1^теля,  господина  ЛеФорта,  вписалъ  въ  вг]&чнодостой- 
ную  се61^  я&алость  и  прошеше  его  содержитъ  въ  неусыпной  па- 
мяти, паче  же  другой  жены  своей,  чрезъ  которую  отечесюе  еиу 
уставы  тако  омерзели,  что  ни  слышати  про  гЬхъ  хощетъ.  А  по- 
неже улюбилъ  лютеранскую  В'Ьру,  того  ради  и  жестокаго  грече- 
скаго  правила,  на  поёредств-Ь  нашего  испов^&дан^я  легко  удержать 
возможно.  Гнусно  бо  намъ  еще  едино,  какъ  слышимъ,  что  зл^й- 
Ш1е  наши  непр1ятели,  патр1архи  восточные,  въ  Россш  изъ  дипти- 
ковъ  церковныхъ  еще  не  выключены.  Ты  же  пребывай  и  успевай, 
въ  немъ  же  наученъ  еси:  потщися  изв1&стно  твое  зван1е  сотвори- 
ти,  да  будетъ  твое  слово  солью  растворено  Здраствуйте.  Писано 
въ  Рим*,  ноября  въ  25  день  1718  року». 

Откуда  вышло  это  письмо?  Какой  былъ  поводъ  къ  нему  и 
кто  его  тайный  авторъ?  Поводомъ  къ  нему,  кажется,  было  одно 
обстоятельство,  на  которое,  указываеть  самъ  беоФанъ  въ  одномъ 
(;воемъ  доношенги  въ  Кабинетъ  или  Императриц-Ь,  еще  до  поя- 
»лешя  подметнаго  письма,  въ  1731  году.  «Въ  прошломъ  1730 
году,  въ  осени  —  писадъ  онъ  —  (когда  уже  ея  императоское 
величество ,  и.зъ  измайловскаго  перешла  въ  новопостроенный 
въ  Кремл-Ь  домъ)  князь  Кантакузинъ  просилъ  меня  о  ходатай- 
ств* къ  ея  величеству,  чтобъ  его  заступить  благоизволилаотън'Ь- 
К1ихъ  нападковъ  бывшаго  тогда  посланника  гишпанскаго  Дуки 
Делир1а.  И  тогда  онъ,  князь  Кантакузинъ,  сказывалъ  свое  бывшее 
бЬдство,  каковое  претерп'Ьлъ  онъ  сь  матер1ю  своею  и  съ  другимъ 
братомъ  въ  Цареград-Ь,  гд*  родитель  его  казненъ  смертио,  и 
въ  иоб*г*  ихъ  изъ  Царяграда  въ  Италш.  Прилояшлъ  же  и  С1е, 
что  бывши  они  въ  Рим*,  просили  папы  Климента  одиннатцатаго 
рекомендащи  къ  цесарю  римскому  Карлу  шестому  о  милостивомъ 
къ  нимъ  призрЬши.  И  показалъ  два  письма  папы  онаго,  послан- 
ный къ  нимъ  въ  В1енну ,  1717  года,  въ  Феврал*  м'Ьсяц*  (нын*  тому 
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прошло  уже  четьфнадцать  л'Ьтъ),  въ  которыхъ  аисьмахъ  папа  ииъ 
изв'Ьствуетъ,  что  за  ними  у  цесаря  вкладается  онъ,  только  бы 
ОЕШ  приняли  римскую  его  в'Ъру.  Се  же  князь  Кантакузинъ  предла- 
галъ  для  того,  чтобъ  симъ  ея  величество  преклонилась  на  мйлосерд1е 
къ  нему.  И  я  ему  сов^^товалъ,  дабы  просилъ  о  ходатайств-Ь  отца  архи- 
мандрита троицкаго  и  тыя-жъ  бы  письма  ему  ноказалъ:  что  онъ  и 
учинилъ.  А  потомъ,  нед'Ьлю  спустя,  пришедъ  ко  мн^  помянутый  по- 
сланникъ  гишпансшй  прощаться  на  путь  свой,  сказалъ:  въ  дому-де 
ея  императорскаго  величества  говорятъ,  будто  отъ  папы  римскаго, 
чрезъ  его  посланниковы  руки,  подано  письмо  къбеоФану  арх1ерею, 
о  прельщеши  Руси  на  унш:  и  то-де  произошло  отъ  князя  Кантаку- 
зина.  Узналъ  я,  каковым-ь  то  погр^шешемъ,  съ  вышепомянутой 
пов^^сти  на  новую  ложную  в-Бдомость  перед'блалось  и  помысливъ, 
не  отецъ  ли  архимадритъ  троицкш  такъ  ошибся ,  объявилъ  я  о 
томъ  арх1ерею  нижегородскому,  прося  его,  дабы  отцу  архиман- 
дриту троицкому  д-Ьло  оное  объяснилъ,  оберегая  его  отъ  вящ- 
шаго  погр']^шен1я,  буде  онъ  ошибся.  Но  арх1ерей  оный,  возвра- 
тись ко  мн'Ё,  сказалъ,  чего  и  разум1^ть  нельзя  V- 

Стало  быть  еще  въ  бытность  въ  Москв*  Дюка  Лир1Йскаго, 
въ  1731  году,  уже  ходила  молва  о  письме  папы  къ  беоФану. 
веоФанъ  объяснялъ  эту  молву  тЬмъ,  что  ему  приписали  письмо, 
писанное  папою  къ  Кантакузину,  въ  которомъ  онъ  принималъ 
участхе.  Замечательно,  что  и  годъ  подметнаго  письма  1718-й 
очень  близокъ  къ  тому  же  письму  папы.  Весьма  в-Ьроятно,  что  этою 
молвою  и  воспользовался  сочинитель  подметнаго  письма.  Но  для 
насъ,  кром*  того,  важно  то  положен1е,  которое  принялъ  въ  немъ 
Варлаамъ.  Когда  Питиримъ,  по  поручен1Ю  веоФана,  приходилъ 
къ  нему  за  объясненхемъ,  то  Варлаамъ  «сказалъ,  чего  и  разум']^ть 
нельзя».  Вероятно,  Варлаамъ  былъ  уже  на  сторон*  молвы  о  пись- 
м'Ь  отъ  папы  къ  веоФану. 

Содержаше  пасквиля  было  такъ  обширно,  что  обхваты- 
вало почти  всю  петровскую  реформу  открытымъ  порицашемъ  или 
косвенными  намеками;  но  особенно  рельеФно  выражалось  со- 
жал-Ьше  о  патргаршеств*,  съ  уничтожен1емъ  котораш,  по  мн*- 


^)  Государстш  арх.  Д-кеа  Вокконскаго,  карт.  УШ  (св.  II.  №  5,  л.  140). 
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Н1Ю  нсизв^&стнаго  автора,  пошатнулось  самое  русское  право- 
слаб1е. 

Кто-бъ  были  эти  любители  старины  и  поклонники  схоронен- 
наго  пагр1аршества  и,  въ  силу  этихъ  принцииовъ  или  по  личнымъ 
отноше1пямъ,  недоброжелатели  и  порицатели  новгородскаго  арх!- 
епископа?  веоФанъ  пустилъ  въ  ходъ  всю  изобретательность  сво- 
его ума,  всю  изворотливость  своего  полицейскаго  таланта,  чтобы 
напасть  на  сл^ды  этого  заговора.  Онъ  всматривался  во  все — 
въ  содержанхе  пасквиля,  то  есть  въ  т]^  предметы,  о  которыхъ 
въ  немъ  говорилось,  смотр^лъ  на  ид10тизмы  или  особые  поговор- 
ки, употребленныя  въ  пись^Ь,  всматривался  въ  почеркъ  письма; 
перебиралъ  въ  мысляхъ  разныхъ  лицъ,  кто  въ  какихъ  обстоя- 
тельствахъ  находился.  Первою  мыслш  его  бьио,  что  этимъ  пись- 
момъ  подарила  его  таже  парт1Я ,  которая  подарила  Житгемб^ 
—  которая  находилась  въ  связи  съ  Варлаамовгь,  уже  заявив- 
шимъ  себя  на  сторон^&  письма  отъ  папы  къ  беоФану,  и  которая, 
наконецъ,  показала  сочувств1е  къ  Рибейр'Ь.  Но  кто  изъ  этой 
парт1и  сочинялъ  письмо  —  Родышевск1Й  или  Аврамовъ,  или  кто 
другой? 

Такъ  какъ  Варлаамъ  огражденъ  былъ  покровительствомъ 
Императрицы,  то  минуя  его,  беоФан'ь  обратился  къ  сообщникамъ 
1оны  —  автора  пасквильнаго  жит1я  и  къ  сообщникамъ  Рибейры. 
Изъ  первой  ларт1и  подозр^^н^е  его  упало  прежде  всего  на  Абра- 
мова, который  Фанатически  относился  къ  петровской,  особенно 
церков1ЮЙ  реФорм*.  Ктому-жъ  до  беоФана  дошли  слухи,  что  онъ 
содержится  не  очень  строго,  перссылаетъ  письма  къ  разнымъ  ли- 
цамъ  (въ  рукахъ  у  веоФана  было  письмо  его  къ  Волкову)  и  ищетъ 
себ'б  милостивцевъ  между  знатью.  Если  онъ  самъ  не  былъ  сочини- 
телемъ  письма,  то  принималъ  въэтомъ  д{;ле  какое  нибудь  учаспе, 
возбуждая  подозр^^н^е  къ  д'Ьйств1ямъ  правительства.  Какъ  бы  то 
ни  было,  онъ  решился  походить  около  Абрамова  и  поискать,  не  от- 
туда ли  упало  письмецо.  Все  это  онъ  выставилъ  на  видъ  Каби- 
нету; а  Кабинетъ  отправилъ  въ  иверскга  монастырь  капитана 
гвард1и,  Юрьева,  снабдивъ  его  следующей  инструкщей:  1)  "Ьхагь 
ему  въ  иверскШ  монастырь;  2)  изсл^довать  тамъ,  какимъ  обра- 
зомъ  Аврамовъ  содержанъ  былъ,  кто  къ  нему  хаживалъ,  были  ли 
у  него  как1е  пр1'6зж1е,  или  хотя  въ  монастыр-Ь,  во  время  со- 
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держан]я  его,  и  кто  именно;  3)  обо  всемъ  томъ  допросить  вс^хъ 
старцевъ  порознь,  каждаго  особдиво  и  чтобъ  подъ  смертною 
казнью  подписали;  4)  вс^мъ  старцамъ  и  самому  архимандриту 
вел'Ьть  писать  полууставомъ  и  прочее;  5)  которые  къ  нему  Ав- 
рамову  хаживали,  тЬхъ  держать  особливо;  6)  его,  Аирамова,  до- 
просить, гд^  онъ  известное  письмо  писалъ,  чтобъ  объявилъ  прав- 
ду, и  ежелибъ  сказалъ,  что  на  генеральномъ  двор'б ,  то  обличить 
его  т^мъ,  что  Волкова  тогда  и  на  Москв'1^  не  было  и  писать  бы- 
ло к'ь  нему  невозможно;  7)  кто  ему  чернила  и  бумагу  далъ  и 
чрезъ  кого  хо'гЁлъ  послать  письмо;  8)  а  потомъ  привезть  его 
Аврамова  самаго  въ  Петербургъ,  такожде  и  тЪхъ^  на  которыхъ 
какое  подозрЬше  явится.— Юрьевъ  прибылъ  въ  иверскш  монастьфь 
1  октября  1732  года  и  началъ  сл'6дств1е  допросомъ  архимандри- 
та, брат1и  и  караульныхъ  солдатъ. 

Иверскимъ  архимандритомъ  въ  ту  пору,  какъ  посланъ  быль 
туда  Аврамовъ,  былъ  Филарегь;  но  самъ  ли  собою,  или  по 
внушенш  сверху  изъ-за  открывшейся  слабости,  онъ  просился 
и  уволенъ  былъ  на  покой.  На  его  м'Ьсто  назначенъ  изъ  новго- 
родскаго  духова  монастыря  архимандритъ  СераФИмъ.  Бъ  преж- 
ней служб*  его  для  насъ  важно  то  обстоятельство,  что  онъ 
былъ  въ  юрьевскомъ  монастыре  нам^стникомъ  при  Родышев- 
скоиъ  и,  конечно,  былъ  на  виду  у  веоФана.  При  отъ'Ьзд'&  его 
въ  иверскш  монастырь,  секретарь  ОеоФана,  Бухвостовъ,  предо- 
стерегалъ  его  «генерально  общимъ  лицомъ»,  чтобы  онъ  въ  томъ 
монастыре  им'Ёлъ  опасность  и  осторожность,  понеже- де  ивер- 
СК1Й  монастырь  сталъ  бьггь  знатный  и  содержатся  въ  томъ  мо- 
настырь арестанты,  то  чтюбы  онъ  съ  ними  въ  оберегательств* 
поступалъ. 

Между  гЬмъ  еще  оставался  въ  иверскомъ  монастыре  и  преж- 
Н1Й  архимандритъ  Филаретъ;  а  потому  съ  него  и  начались  допро- 
сы. Филаретъ  показалъ:  караульный  того  Аврамова,  капралъ 
Козляковь,  доносилъ  ему  архимандриту,  что  Аврамовъ  весьма  бо- 
ленъ  и  требуетъ  отца  духовнаго.  Архимандритъ  вел'Ьлъ  для  испо- 
в'Ьди  идти  херомонаху  Иса1и,  который  у  него  Аврамова  и  былъ, 
и  потомъ,  пришедъ  къ  нему  архимандриту,  сказывалъ,  что  Авра- 
мовъ требуетъ  причаст1я,  токмо  онъ  безъ  докладу  новгородскаго 
арх1ерея  причаст1я  дать  ему  не  см'Ьетъ,  потому  что  Аврамовъ 
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съ  оньтмъ  арюереемъ  им{;етъ  ссору  Архимандрить  спрашивалъ 
1еромонаха:  не  говорилъ  ли  Аврамовъ  какихъ  непристойныхъ 
словЪ)  о  чемъ  духовникамъ  при  испов1^ди  въ  чиновной  книжке 
повел^^но  спрашивать?  1еромонахъ  сказалъ,  что  не  говорилъ. 

Иса1я  показалЪу  что  какъ  онъ,  по  архимандричьеыу  приказу, 
пришелъ  для  испов']^ди  Аврамова,  въ  то  время  Авраиовъ  былъхудъ, 
а  о  болезни  сказалъ,  что  никакой  въ  немъ  н'1^тъ,  токмо  по  закону 
христ1анскому  хочетъ  онъ  испов']^даться;  и  онъ  того  Аврамова  ис- 
пов'Ёдывалъ,  и  посл^^  испов^^ди  говорилъ  онъ  Аврамовъ,  что  «ар- 
Х1ерей  новгородск1й  деоФанъ  написалъ  книжку  не  по  нашему  бла- 
гочеспю,  о  чемъ  мы  съ  архимандритомъ  Маркелломъ  Родышев- 
скимъ  въ  той  книжк1^  ему  спорили,  и  чрезъ  троицкаго  архиман- 
дрита ея  императорскому  величеству  подали  доношен1е,  что*де 
онъ  арх1ерей  оную  книжку  сочинилъ  неправильно».  Иса1я  ска- 
залъ: лутче-де  было  вамъ  въ  оныя  д'Ьла  не  вступаться  и  молчать. 
Аврамовъ  отв'Ьчалъ:  какъ  же  за  правду  не  вступаться?  Потомъ 
просилъ,  чтобъ  его  прюбщить  Святыхъ  Таинъ.  Иса1я  сказалъ, 
что  «ты  на  преосвященнаго  новгородскаго  арх1ерея  пясалъ,  и 
въ  томъ  отънегопрощешя  и  благословешя  неполучилъ,  и  заг]^мъ 
де  те&к  причастхя  святаго  дать  я  не  см'бю».  Аврамовъ  отв'Ь- 
чалъ,  что  онъ  тому  арх1ерею  зла  не  хочетъ  и  завсегда  за  него 
Бога  молить. 

Капралъ  Б'кляевъ  и  солдаты,  которые  стояли  у  Аврамова 
на  караул'Ь,  показали,  что  къ  Аврамову  допущенъ  былъ  служи- 
тель иверскаго  монастыря  Тить,  котораго  Аврамовъ  просилъ, 
какъ  онъ  будетъ  въ  Москв']^,  сходить  къ  женЬ  его,  Аврамова, 
и  сказать,  что  онъ  живъ,  и  чтобъ  прислали  къ  нему  денегъ.  Ка- 
раульные солдаты  признались,  что  Аврамовъ  говорилъ,  чтобъ 
помянутый  Титъ  жеп'Ь  его  сказалъ,  чтобъ  она  объ  немъ  била  че- 
ломъ.  Въ  августЬ-жъ  де  м'Ьсяц'ё  1732  года  просилъ  онъ  Аврамовъ 
каменщика  Щапа,  чтобъ  онъ  принесъ  къ  нему  чернилъ  и  бумаги. 
Щапъ,  по  просьб*  его,  того-жъ  дня  принесъ  ему  листъ  бумаги 
и  чернилъ.  Аврамовъ  написалъ  письмо  къ  Алексею  Волкову  о  за- 
ступлеши  его,  въ  которомъ  письм*  назначилъ  двухъ  сенаторовъ 
и  просилъ  Щапа,  чтобъ  онъ  сыскалъ  —  съ  кёмъ  то  письмо  къ 
Алексею  Волкову  послать.  Аврамовъ  просилъ  его,  чтобъ  онъ 
пров^далъ  объ  АлекеЬ'Ь  Волков']^,  гд*  онъ  обр'Ьтается  ?  Щапъ, 
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спустя  посл^  его  просьбы  ег]^сколько  дней,  сказалъ  ему  Авра- 
мову,  что  Волковъ  взять  по  прежнему  въ  С.-Петербургъ, — 
по  которымъ  его  словамъ  онъ  Аврамовъ  вышеупомянутое  пись- 
мо къ  нему  Волкову  и  писалъ.  Въ  апр^л*  или  ма*  того-жъ  го- 
да просилъ  онъ,  Аврамовъ,  Щапа,  чтобъ  сыскать,  съ  к'Ьмъ  ему 
послать  въ  Москву  письмо  къ  жен*.  Щапъ  сказалъ  ему,  что 
*детъ  въ  Москву  1еромонахъ  иверскаго  монастыря  Авраам1Й. 
Аврамовъ  написалъ  письмо  къ  жен'Ь  своей,  въ  которомъ  про- 
силъ, чтобъ  она  послала  въ  С.  -  Петербургъ  человека  и  вел'Ьла 
просить  о  заступлен1и  его,  Аврамова,  у  своихъ  благодетелей, 
Съ  нимъ  же  Авраам1емъ  послалъ  два  письма  къ  Алекс']^ю  Мака- 
рову и  третье  къ  Алекс*ю  Волкову  о  заступлен1й  его  Аврамова. 
Да  прошедшей  зимой  сказывали  ему  монастырск1е  караульпц1ки, 
что  пр№зжала  въ  иверск1Й  монастырь  дочь  его,  Аврамова,  Алек- 
сандра, жена  гардемарина  Никиты  Кожина;  токмо  ее  къ  Абрамо- 
ву не  допустили,  и  онъ  ее  не  видалъ. 

Къ  помянутому  отцу  своему  духовному,  1еромонаху  Йса1и,  и 
къ  другимъ  1еромонахамъ,  кто  литурпю  служивалъ,  посылывалъ 
караульныхъ,  чтобъ  за  здоровье  ея  имиераторскаго  величества  и 
за  Фамил1Ю  на  проскомидги  вынимать  изъ  просФоръ  части;  а  оное 
чинилъонъ,  Аврамовъ,  по  христ1анской  своей  должности,  желая  ея 
императорскому  величеству  и  Фамил1и  здрав1я,  и  чтобъ  тЬмъ  уми- 
лостивить Бога,  дабы  ея  императорское  величество  сотворила  надъ 
нимъ  Аврамовымъ  милость.  Л'&томъ  онъ  Аврамовъ  съ  капраломъ 
Козляковымъ,  со  Щапомъ  и  другими  караульными ,  въ  разныя 
времена,  раза  три  или  четыре,  ходилъ  въ  баню,  которая  вн*  мо- 
настыря на  монастырскомъ  острову  саженяхъ  въ  тридцати  отъ 
монастырскихъ  воротъ. 

Иверское  слФдствхе  пока  ни  къ  чему  ни  привело. 
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2.  Грекъ  Серафимъ  Ар10нъ. —  Аресты  Бвеии1я  Колети  н  Платова  Малвновскаго. 

Въ  начал'Ь  1732  года  случилось  обстоятельство,  повидимому 
совершенно  случайное,  между  тЬмъ  оно  илгЬло  вл1ян1е  па  дальн-Ьй- 
шш  ходъ  разсматриваемыхъ  собьтй,  потому  что  открьгаало  еще 
новыхъ  противниковъ  веоФана  въ  другомъ  лагер*. 

Въ  1638  году  въ  Женев*  издан'ь  былъ  Новый  Завить  на 
народномъ  греческомъ  языкЬ,  съ  предисловхемъ  константииополь- 
скаго  патр1арха  Кирилла  Лукариса  (лпшеннаго,  потомъ,  патр1ар- 
1пества  по  подозрЬшю  въ  наклонности  къ  лютеранству).  Но  такъ 
какъ  ВС*  экземпляры  этого  издатя  сгорали  на  корабле,  на  кото- 
ромъ  везены  были  въ  Константинополь,  то  заботу  о  новомъ  изда- 
ти  взялъ  на  себя  греческ1й  священникъ  СераФимъ  Арюнъ,  кото- 
рый въ  1703  году  издалъ  Новый  ЗавЬтъ  въ  Лондон'^,  при  посо- 
бии тамошняго  правительства.  Въ  предислов1е  къ  этому  издан1ю 
внесено  было  много  такого,  что  не  понравилось  константинополь- 
скому патр1арху;  а  потому  издан1е  подвергнуто  было  церковному 
запрещен1ю  и  почти  вс1^  экземпляры  его  сожжены  на  патр1аршемъ 
двор*.  Наконецъ,  въ  1710  году,  прусская  королева  Соф1я- Луиза 
приняла  на  свои  издержки  третье  издаше  Новаго  Завета  на  на- 
родномъ греческомъ  язык*,  которое  и  сделано  было  въ  Галле  из- 
в*стнымъ  богословомъ  Франшемъ,  при  сод*йств1и  1ос.  Неймална 
и  Ливергя  Коллети.  Множество  экземпляровъ  этого  издан1я  отправ- 
лено на  Востокъ,  гд*  они  раздавались  безденежно  грекамъ  ^). 

Греческой  1ерарх1и  не  нравились  эти  издан1Я.  Въ  защиту  ея 
выступилъ  одинъ  молодой  грекъ,  получивш1Й  высшее  образован1е 
въ  Англ1и,  по  имени  Александръ  Геллад1Й.  Въ  1714  году  онъ 
издалъ  соФ1нен1е,  подъ  заглавхемъ:  ЗЬсЛи-з  ргаезепз  Есс1е81ае  Огае- 
сае^  гп  дио  еПат  саизае  еосропгШиг^  сиг  вгаесг  тоЛегпг  М(ип 
ТЫашепН  еМгопез  гп  дгаесо  ЪагЪага  Ипдиа  (сиЛав  ассер1аге 
Г€сизеп1  ^.  Геллад1Й  очень  близко  зналъ  Серафима  и  описалъ  его 


*)  РаиН  Егпези  ^аЫопзк^,  ТпвишИопез  Ь181ог1ае  сЬп811апае,  I.  III.  р.  173. 

')  Гелладхй  посвятидъ  свое  сочинсн1е  Петру  I  и  приложилъ  къ  вену  пор- 
треть  этого  государя,  съ  греческимъ  четверостиипемъ.  Сочияенхе  разд+аено 
на  19  главъ,  изъ  которыхъ  для  нашей  д-^^ли  важны  16-я— о  грек*!;  СераФим%  и 
19-я — о  комиентар1яхъ  Ливер1я  Коллети  въ  галльскомъ  нздан1и  Новаго  Зав-кта. 
Варочемъ  сочинен1е  это  но  заслужило  большаго  дов']^р1я  въ  ученой  Евроа1^. 
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жизнь  со  всею  подробноспю,  съ  явною  ц^^шо  набросить  на  нее 
тЬнь,  а  тЛсЛ  съ  г1мъ  заподозрить  и  его  издаше  и  оправдать 
образъ  действ!!  константинопольской  1ерархш,  запретившей  это 
издаше.  Ливер1я,  пришшавшаго  учаспе  въ  изданш  1710  года, 
онъ  зналъ,  повидимоиу,  не  такъ  блзко,  однакожъ  сообщаетъ  и  о 
немъ  н^^ко^ько  важныхъ  св^д'Ьшй.  Для  насъ,  въ  настоящемъ 
д'бл'Ь,  весь  интересъ  сосредочивается  на  лцй  Еввим1Я  (Ливер1я) 
Коллеги.  Въ  связи  съ  описываемыми  делами,  на  судьбу  его  им^а 
вл1яше  истор1я  вышепомянутаго  грека  Серафима,  окончившаяся 
весьма  печально  въ  1732  году. 

Въ  январ^&  этого  года,  при  высочайшемъ  именномъ  указб, 
присланъ  былъ  къ  веоФану  «некоторый  греченинъ  СераФимъ», 
прибывшхй  въ  С.-Петербургъ  изъ-  Стокгольма.  веоФану  прика- 
зано было  допросить  его  и  разсмотрЬть  найденный  у  него  письма. 
веоФанъ  составилъ,  для  этч)го  сл^дств1Яу  коммисс1ю,  подъ  своимъ 
предс1дательствомъ,  изъ  сгнодальныхъ  членовъ  Евеимхя  Коллеги 
и  Платона  Малиновскаго.  Коммисс1я  составила  вопросные  пункты 
и  потребовала  на  нихъ  отв]^та  у  Серафима.  Вопросные  пункты 
показываютъ,  съ  перваго  взгляда,  что  СераФимъ  былъ  уже  изв'!^- 
стенъ  членамъ  коммиссш.  СераФимъ  принужденъ  былъ  дать  очень 
подробньш  показан1Я,  по  которымъ  мы  и  можемъ  проследить  за 
нимъ  съ  начала  и  до  конца  его  жизни.  Кром-Ь  того,  передъ  нами 
находится  сочинеше  Геллад1я,  съ  подробною  б1ограФ1ею  Серафи- 
ма. Независимо  отъ  другихъ  свёд^шй,  бывшихъ  поводомъ  къ  его 
аресту,  К0ММИСС1Я  также  руководствовалась  этимъ  сочинешемъ 
въ  допросахъ  греческаго  священника. 

СераФимъ  показалъ,  что  онъ  родомъ  грекъ  съ  острова  Мити- 
лены,  въ  м]рЬ  назывался  Степанъ  Иваяовъ  Погонатъ;  первое  обра- 
зоваше  получилъ  на  родине;  потомъ,  для  дальнМшаго  учешя, 
отправленъ  бьиъ  въ  Константинополь,  гд^  былъ  у  него  влхятель- 
ный  родственникъ,  патрхаршШ  архид1аконъ.  Здесь  посвятили  его 


Въ  «Сопврес^ав  ге1раЫ1сае  ИНегапае,  Нептапп!,  1758  ап.  ес[.  У1  Наппоуегае, 
р.  232,  о  немъ  замечено:  «Ве  Ьос[1еп10  1и1егагат  8(а1и  1п  Есс1е81а  Огаеса  еШШе 
аппо  1714  А1ехапдег  НеИасЦав  81прт1агет  ИЬгаш.  8ес1  вгаеси1ат  Ьапс  е^е^е  евве 
теп111ит,  поп  8о1ит  ех  соп1гапа  ге]а11опе  ТигпёГогШ  (Ас1а  Егас[.  1719 ,  р.  197, 
201)  а]1огитдае  арраге!,  вес[  верагаНш  еПаш  <1етопа1гаУ11 1о.  МаиЫаа  Оевпегав. 
(1п  М1всеи.  1лр81Ю  Т.  П,  ОЪв.  80  е%  50). 
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въ  даконы  и  оставили  въ  патр1аршей  шкогЬ.  Но  онъ  оставадся 
тамъ  недолго.  Въ  конц-Ь  1 695 года  константинопольск1Йпатр1архъ 
Каллиникъ  отправилъ  отъ  себя  посольство  въ  Москву  къ  Госу- 
дарю съ  поздравлешеиъ  по  случаю  взят1я  Азова.  СераФимъ  на- 
значенъ  былъ  въ  это  посольство  въ  качеств'^  секретаря.  Впрочемъ 
Гелладдй  передаетъ  это  несколько  иначе.  Онъ  говорить,  что  Се- 
раФимъ  укралъ  патр1аршую  печать  и,  сделавши  съ  нея  снимокъ, 
при  помощи  ея  написалъ  себЬ  н^^колько  Фалыпивыхъ  рекоменда- 
щи  и  отправился  съ  ними  въ  Москву.  Съ  помопцю  той  же  печати 
онъ  выдалъ  себя  за  священника,  тогда  какъ  не  им^лъ  никакого 
церковнаго  сана;  но  владея  этой  печатью,  онъ  могъ  выдать  себя 
не  только  за  священника,  но  даже  за  митрополита. 

Въ  Москве  онъ  представлялся  Государю  и  патр1арху.  Но 
какъ  Государь  отправлялся  всл^дъ  за  тЬмъ  за  границу,  то,  по 
рекомендащи  патр1аршей,  взялъ  и  его  съ  собою.  Въ  Нарв^ 
СераФИмъ  забол'Ёлъ  и  отсталъ  отъ  государевой  свиты;  но,  выз- 
доровевши, настигъ  ее  въ  Амстердаме.  Изъ  Амстердама,  вмес- 
те съ  государевой  свитой,  прибылъ  въ  Англ1ю,  гд^  и  продол- 
жалъ  свое  образоваше.  Года  черезъ  полтора  онъ  вернулся  въ 
Константинополь.  Но  бродячая  жизнь  уже  вошла  въ  его  кровь. 
Черезъ  полгода  онъ  отправился  въ  Венещю  «видеть  тамош- 
тя  академ1И»,  изъ  Венещи  во  Франщю,  Лузиташю  и  наконецъ 
опять  въ  Англ1ю,  гд*  пробылъ  около  пяти  л^тъ.  Въ  эту -то 
бытность  въ  Англ1н  онъ  и  издалъ  Новый  Зав^тъ.  «А  то  изда- 
ние —  показывалъ  онъ  —  не  я  своею  волею  зачиналъ,  но  по  со- 
вету арх1епископа  Филиппополитанскаго  НеоФита,  бьшшаго  тог- 
да въ  Англ1и.  Въ  1702  году,  когда  Неофитъ  привелъ  меня  къ 
арх1епископу  кентербер1Й((кому,  чтобы  я  увид^лъ  короля  Виль- 
гельма, на  престоле  сидящаго  (которое  его  заседаше  было  уже 
последнее),  въ  то  время  тамъ  же,  въ  парламенте  въ  верхней 
палате,  ожидая  королевскаго  прибыт1я,  говорилъ  мне  арх1еиис- 
копъ  кентербер1Йск1й,  что  много  должны  англичане  грекамъ,  по- 
тому что  отъ  нихъ  и  науку  и  вЬру  приняли;  того  ради  въ  семъ 
времени  въ  бедности,  въ  которой  греки  обретаются,  должны  вза- 
имно мы  имъ  дать  хотя  Слово  Бож1е,  которое  отъ  нихъ  мы  взяли, 
на  собственномъ  ихъ  языке.  И  такъ  мы  его  благодарили;  а  Нео- 
Фитъ  сказалъ  мне,  что  за  тобою  теперь  дела  никакого  нетъ,  мо- 
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жещь  оное  исоравить  и  переменять  турецкая  и  ятапявекЫ  р^чв, 
чтобъ  вс^мъ  грекамъ  внятно  бьио.  Несколько  дней  спустя  дого- 
ворился я  съ  тишярафщвкомъ,  кушиъ  бумаги  на  свои  деньги  и 
довелъ  до  половины  Бвангел1я  Луки.  Но  въ  это  время  случилась 
смерть  короля  англ1Йскаго  и  тогда  арххепископъ  кентербер1Йск1й 
прислалъ  ко  мн^  своего  секретаря  и  сказалъ,  что  онъ  не  можетъ 
об^щате  свое  подтвердить,  потому  что  король  умеръ.  Но  вспомо- 
жеше  учинили  добрые  друзья  и  до  конца  оный  Завить  привели, 
особливо  же  къ  сему  помогли  докторъ  Микенъ,  капелланъ  принца 
Георпя,  брата  короля  датскаго,  да  Людольфъ  юн'ёйш1й  Франко- 
Фуртскш». 

«Въ  ту  же  бытность  въ  Лондон1^  онъ  получилъ  нарочно  послан- 
наго  съ  письмами  отъ  Присяжной  Компати  (которая  состояла 
въ  призываши  е^опейскихъ  государей  къ  освобожден1Ю  грековъ 
отътурковъ)  къ  королеве  тогдашней  англ1йской  Анн^^,  у  которой 
сът^мъпосланнымъ  и  былъ  на  секретной  аудхенщи  и  получилъ  об- 
надеживаше  въ  помощи».  Но  Гелладш  говорить,  что  ни  этой  ком* 
паши,  ни  поручешй  СераФиму  отъ  кого  бы  то  ни  бьио  о  ходатай- 
ств*]^  передъ  европейскими  правительствами,  вовсе  не  было,  а  что 
онъ,  СераФимъ,  пользуясь  тою  же  печатью,  составлялъ  разныя 
бумаги  для  корыстныхъ  ц^лей.— Потомъ  онъ  прибылъ  въ  Голлан- 
дио — это  показан1е  СераФима.  Но  по  разсказу  Геллад1я,  въ  Лон- 
доне онъ  позванъ  былъ  въ  судъ  за  одно  очень  дурное  дкю  и  ночью, 
обривши  себе  бороду,  бФжалъ  изъ  Лондона.  (Асси§а1;из  еп1т 
СПШ1П18  У1о1еи(1ае  У1г^1П18,  поп<1иш  (1есет  аппогпт  1п(еп1а1ае). 
СераФимъ  въ  коммисс1и  долженъ  былъ  сознаться  въ  преступлеши, 
которое  сд'Ьлалось  печатно*гласнымъ.  —  Но  мы  будемъ  сл']^довать 
порядку  его  показанш. 

с<Въ  Голланд1и,  по  рекомендащи  россшскаго  посла  графа  Мат- 
веева, онъ  былъ  у  тамошняго  министра,  съ  такимъ  же  ходатай- 
ствомъ,  какъ  и  въ  Англ1и,  и  получилъ  такое  же'обнадежеше.  Мат- 
вЬевъ  отправнлъ  его  съ  вице-адмираломъ  Крюзомъ  въРоссш.  6 
августа  онъ  прибьиъ  въ  Нарву,  гд'Ь  сд^лалъ  то  же  представле- 
ше  вице-канцлеру  графу  Головину  и  получилъ  государевъ  ответь: 
«что  учинять  проч1Я  потенщи,  я  бол^^  учинить  обязуюсь».  Изъ 
Нарвы,  на  коштЬ  его  величества,  прибылъ  въ  Москву,  гд'Ь  и  до- 
жидался прибьтя  Государя.  Въ  то  же  время  прибылъ  туда  Ме- 

27* 
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еодШ,  шпроволятъ  еессиошовскШу  съ  такнни  аве  предюжешями, 
который  сд'Ьюлъ  на  публичной  аудонщи  въ  доий  графа  Гоювина, 
въ  нрндгтствш  Головкина,  Зотова,  Мусина-Пушкина  и  митропо- 
лита СтбФана  и  пожучяжъ  тотъ  же  ответь». 

Въ  эту  бытность  въ  Москве  Го(7дарь  спрашивать  у  него 
чрезъ  СтеФана:  надобно  л  перекрещивать  лютеро-кадьвнновъ  ил 
нЬгь?  аМое  мн]^1е  о  сень  не  сильно— отвечал»  СераФииъ— но  есть 
въ  канонахъ  вселенскаго  собора  3-го  еФесскагог  которыхъ  на- 
добно  окрещнвать  и  которыхъ  не  надобно»  («не  еФесскаго — заий- 
тилъ  ОеоФанъ — и  не  3-го,  но  2-го  вселенскаго,  который  быль 
въ  Константинополй»).  Въ  другой  разъ  онъ  преддагалъ  о  саосабЬ 
обращешя  идолопоклонниковъ  подъ  державою  его  величества  и 
получилъ  отв1^тъ:  «надо  поговорить  съ  Рязанскииъ».  Наконецъ*— 
третЦ  случай  —  вручилъ  его  величеству  аполопю  эеюпшаго 
императора  Давида,  напечатанную  въ  Париже  на  латинскомъ  и 
ее1(М1скомъ  язьшахъ:  Государь  отдалъ  ее  Рязанскому  для  пере- 
вода* 

СераФимъ  нажилъ  себй  въ  Москве  хорошее  состояше.  «Ш 
ешш  Ьоштез  (МозсотКае)  —  пишетъ  Гелладш  —  сп1т1аш  оЪ 
ашогет,  ^ио  вгаесов  р^08е^апп(и^,  1агв108а  е1еуто81па  Ьазиз- 
тод!  Ьотхпез  опекаге  8о1еп(х>.  Онъ  просилъ  себ^  у  Государя  гре- 
чески монастырь  въ  Москве,  но  за  военными  походами  Государю 
некогда  было  войти  въ  его  д'Ьло. 

Этимъ  не  кончились  сношешя  его  съ  Россхей.  «Въ  1714  го- 
ду—  продолжаетъ  онъ — посланы  мы  были  въ  Европу  и  Эеюшю, 
больше  сорока  челов'Ькъ,  ко  вс&мъ  потентатамъ  европейскимъ  и 
эеюпскимъ,  о  союзной  единодушной  компаши  грековъ,  а  я  чрезъ 
Средиземное  море  въ  острова  Циклады  и  Спорады,  въ  чин^&  экзар- 
ха, для  расположетя  дани  и  распоряжешя  союзниковъ,  какъ  имъ 
надо  поступать,  чтобы  не  впасть  въ  подозр&ше  у  турковъ;  оттуда 
въ  Пелоппонесъ,  изъ  Пелоппонеса  въ  1715  году  въ  Венещю.  И 
предлагалъ  я  въ  Сенате,  чрезъ  канцлера  венещанскаго,  о  кляпгЬ 
патр1арха  константинопольскаго  на  грековъ,  которые  встунаютъ 
въ  венещанскую  службу,  что  онъ  то  учинилъ  не  отъ  собственнаго 
произволешя,  но  принуа^денъ  былъ  то  писать  по  приказу  визир- 
скому,  подъ  страхомъ  смерти.  Предлагалъ  также  о  корабельщи- 
кахъ  острововъ,  которые  охотно  желаютъ  служить  республики; 
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но  они,  откладывая  мои  цредюжешя  со  дня  на  день,  говорил, 
чтобы  предюжилъ,  когда  комепя  оеремйшпгся;  н,  хотя  перенЬня- 
шсь  неоднократно  коиепя,  однако  ответа  не  по.ц^илъ  и  отщаг 
вился  въ  В^ну,  гд^  услытук^  взатш  турками  Морей.  (Схбдова- 
тел  спросил  Серафима:  «не  было- а  въ  это  время  на  нето  какихъ 
подозрЬшй?»  СераФимъ  отв]&чалъ,  что  «во  время  взяты1  отъ  17рковъ 
Морей  (въ  1715  году)  какой-то  архнманд1мггь  СераФимъ  пойманъ 
былъотъвенешанъ  въ  изм^^н^^  ихъ  республив^Ь  къ  туркамъ  и  пО'- 
в^Ьшенъ  въ  Неаоагб,  и  пронеслось,  что  это  онъ  СераФИМъ,  а  онъ 
бьиъ  въ  В'Ьн^Ь).  «Въ  1720  году  прибылъ  я  изъ  ВЬны  въ  Польшу, 
гдй  десять  л^тъ  акилъ  подъ  именемъ  переводчика  восточныхъ  язы- 
ковъ».  («Правда  л— спрашивал  сл^^овател— что  ты  им^лъ  свой 
доиъ  и  жену  въ  Варшаве?»  «По  законному  браку  жены  не  шг&гь, 
но  токмо,  поелику  человЬкъ  М1рской,  им1яъ  при  себЬ  домострои- 
те^ьницъ  ил  слуясанокъх>).  «И  писать  изъ  Варшавы  много  разъ 
къ  вице-канцлеру  Головину,  но  отвбта  не  получать.  Потомъ 
въ  прошломъ  1731  г.  чрезвычайный  посолъ  Ягужинсшй  и  по- 
сланникъ  Бестужевъ  приказал  мн^^  "Ьхать  въ  Москву  и  я  поехать 
изъ  Варшавы  1-го  мая  1731  года  въ  Стокгольмъ,  дл  коммерщи 
съ  компашею  Балтическою,  а  оттуда  в1>'С.  Петербургъ  для  тЬхъ 
же  преддожешй,  о  которыхъ  писалъ  изъ  Варшавы,  именно  о 
признаши  1оанна  Антошя  Ласкаря  1Сомнина  Палеолога,  по  при- 
знашю  двора  папскаго,  по  порядку  времени  и  лиши,  и  двора  цесар- 
скаго  за  законнаго  насл']кдника  римской  имперш,  какъ  явствуетъ 
изъ  книги  его,  недавно  изданной  подъ  заглав1емъ:  анакеФалеосисъ 
и  изъ  привиллепй  его  автентическихъ,  которыя  при  себЬ  имйетъ 
о  в^чномъ  союз'Ё  съ  нимъ  и  о  помощи  грекамъ  на  морб». 

Но  въ  показашяхъ  Серафима  о  его  похождетяхъ  быль  зна- 
чительный пропускъ,  именно  о  занят1яхъ  его  по  отбыли  изъ 
Росс1и  въ  1705  году  до  1714  года  Коммисс1Я  потребовала  об- 
стоятельныхъ  показашй  объ  отношеши  его  къ  шведамъ,  съ  ко- 
торыми Росс1Я  въ  ту  пору  бьиа  въ  войн'Ь.  «Посл'Ь  полтавской 
поб^ды  —  показалъ  СераФимъ — когда  1Сарлъ ХПбьиъ  въ Бен- 
дерахъ,  то  былъ  отъ  него  въ  Константинополь  поеланникъ  Мар- 
тинъ  Небуеръ  (Нейгебауеръ,  бывпий  въ  Россш  учителемъ  ца- 
ревича Алексия  Петровича)  и  просилъ  визиря,  чтобъ  его  (Се- 
рафима) отъ  англ1Йскаго  посла  въ  Константинополе,  у  котораго 
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быль  СераФимъ,  отрешить  и  определить  къ  нему  Небуеру;  и  бьиъ 
при  немъ,  а  потомъ,  послФ  него,  при  шведскомъ  же  посл'1^,  пол- 
ковнике Функ^;  а  когда  король  возвращался  въ  Швещю,  то  Функъ 
умеръ,  а  онъ  (СераФимъ)  при  посланнике  Гротъ  Глуреие  посы- 
ланъ  быль  отъ  шведскаго  двора  въ  Константинополь  попрощаться 
отъ  лица  короля  съ  султаномъ,'  а  потомъ  быль  въ  Демотике  и  от- 
кланялся шведскому  королю.  Король  звалъ  его  съ  собою,  но  онъ 
отвечалъ:  имели  вы  Гуго  Грощя,  который  толь  мнопя  показалъ 
благодеян1Я  какъ  въ  Швещя,  такъ  и  во  Франц1и;  потомъ,  въ  ста- 
рости его,  не  имела  нащя  частицы  хлеба  къ  пропитан1Ю  его,  хотя 
онъ  быль  и  веры  вашей,  такъ  что  долженъ  былъ  ходить  къ  швей- 
царцамъ  искать  своего  пропитан1Я  (намекъ  на  неблагодарность 
шведовъ).  (веоФанъза»1етилъ,  что  СераФимъ  показалъ  неведен1е  о 
Гуго  Гроще,  съ  которымъ  не  то  делалось,  что  онъ  говорилъ). 
Это  было  самьлнъ  важнымъ  изъ  всехъ  показан1Й  Серафима.  Оно- 
то  и  было  поводомъ  ь*ъ  его  аресту.  «Когда  онъ  въ  С.-Петербургъ 
явился — писала  коммисс1я  —  тогда  отъ  разныхъ  людей  слухъ 
произшелъ,  что  онъ  въ  прошедшее  шведской  войны  время  россШ- 
скому  государству  зложелательствовалъ;  ибо  бывъ  не  одиножды 
въ  Росс1и  и  отъ  блаженной  памяти  Государя  императора  Петра  I 
немальш  благодеяшя  получивъ,  потомъ  у  короля  шведскаго  въту- 
рецкомъ  государстве  секретаремъ  служилъ  и  о  томъ  его  импе- 
раторское величество  Петръ  1-й  былъ  известенъ  и  печально  на 
плута  сего  нарекалъ.  И  о  семъ  ньше  ея  императорское  величе- 
ство слыша  указать  изволила  какъ  о  состояти  его,  такъ  и  о  при- 
чине его  пр1езда  въ  С.  Петербур!^  изследовать,  наипаче  и  для 
того,  что  онъ  и  въ  С1е  время  изъ  Стокгольма  пришелъ  сюды». 

Положен1е  Серафима  и  образъ  действ1й  его  довольно  обозна- 
чились изъ  его  показан1й:  ясно,  что  это  былъ  шп1онъ,  продававш1Й 
себя  всякому  правительству: — венещянскому,  турецкому,  швед- 
скому. Къ  этому  присоединилось  несколько  побочныхъ  обстоя- 
тельствъ  о  царскомъ  происхождеши,  какое  онъ  се(№  усвоялъ  и  о 
его  церковномъ  зван1и  и  служеши.  СераФимъ  выдавалъ  себя  за 
потомка  греческой  императорской  ФамйЛ1и.  сЮбъявляетъ  себя  — 
писала  коммисс1я  —  аки  бы  Фамильнымъ  прозванхемъ  Погоната, 
т.  е.  брадатый,  какое  имелъ  Константинъ,  императоръ  греческШ, 
правнукъ  Иракл1евъ,'  умерш1й  685  года,  и  причитаетъ  себя  къ  цар* 
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скому  роду;  но  это  прозваше  бьио  собственное  одного  ившерато- 
ра,  который  пошедъ  на  войну  въ  Сицилю  безъ  бороды,  а  возвра- 
тился съ  бородою,  за  что  народъ  н  прозвалъ  его  бородатый,  а 
къ  потовшамь  то  прозванхе  не  перешло:  да  и  самъ  онъ  такъ  не 
писался,  понеже  и  вина  прозватя  не  важная  была,  какъ  и  сынъ 
его  Юстишанъ  Ринотметъ  (безносый)  не  писался  Ринотметомъ; 
какъ  родъ  Михаила  Бальбы  (прозваннаго  такъ  за  р^чь  его  несво- 
бодную) не.  писался  Бальбою».  По  этому  же  праву  происхождешя 
онъ  назывался  и  писался  экзархомъ  спорадскихъ  и  цикладскихъ 
острововъ  на  Эгейскомъ  иорб  и  всего  Средиземнаго  моря. — Нако- 
недъ  также  странно  обозначалось  его  церковное  звате  и  служе- 
ше.  ГеллаД1и  пишетъ,  что,  не  им^я  никакого  церковнаго  чина,  онъ 
совершалъ  литурпю  въ  Париж'Ь,  въ  утатской  греческой  церкви. 
К0ММИСС1Я  спрашивала:  гд^  онъ  совершалъ  литурпю  и  въ  какихъ 
ризахъ  и  на  какихъ  сосудахъ?  СераФимъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  слу- 
жилъ  въ  греческоиъ  храм'Ь,  гд'Ь  служагъ  греки  православные, 
греки  схизматики  и  греки  ун1аты.  веоФанъ  нашелъ  страннымъ 
показан1е  о  храм'Ь,  им-Ьющемъ  подобное  назначеше,  и  эту  клас- 
сификащю  Грековънаправославныхъ,  схизматиковъ  и  ушатовъ  и 
не  зналъ  чему  приписать  ее.  «Гд^  онъ  бралъ  ризы  и  сосуды?» 
«Потиръ  и  дискосъ  нашелъ  тамъ,  а  зв^^ду  им'Ьлъ  съ  собою.  Вм^- 
сто  Фелоня  употреблялъ  рямскШ  плювхалъ,  а  подризникъ  и  епитра- 
хиль им'Ьлъ  съ  собою».  «Вранье  чудное.  Если  не  ешЬлъ  потира  и 
дискоса,  то  зач^^мъ  возить  съ  собою  звЬзду?  Если  им-Ьлъ  подриз- 
никъ свой  и  епитрахиль,  то  для  чего  не  им'&лъ  и  Фелони,  будто  бы 
на  Фелонь,  потиръ  и  дискосъ  нужно  особыя  подводы  нанимать». 
Ра(1Ьа1о  с11ёпи8 — говорить  Гелладш — поп  8апс1о  ЬаЬНи  {\хИ  Ыс 
Ьошо. 

По  окончати  сл^дств1я,  коммисс1Я  представила  мн^н^е  о  Се- 
рафиме, какъ  человЬк]^  весьма  подозрительномъ  къ  шшонству. 
«Мы  спрашивали  о  немъ  —  прибавила  она  въ  своемъ  донесе- 
н1и  —  графа  Боциса  и  доктора  Мишята,  которые  оба  греческой 
нащи,  и  его  превосходительства  Саввы  Владиславлеви^а  и  всЬ 
они  сказали  тоже,  припоминая  воровства  его.  А  что  будто  онъ — 
полномощный  делегатъ  всей  греческой  нащи  и  собираетъ  по  Ев- 
ро1гЬ  охотниковъ  въ  союзническое  ополчеше  на  турка  для  осво- 
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бождев1я  грекоЕъ  изъ-подъ  турецкаго  ига,  и  то  все  сущее  ту. 
товство».  7  1ЮДЯ  1732  года,  по  докладу  Тайной  канцеляр1и,  со- 
стоялся высочайшШ  указъ:  «онаго  Серафима  за  то,  что  онъ  по  &гЬд- 
СТВ1Ю  признанъ  вын^  къ  шшонству  и  къ  ненадому  плутовству, 
поедать  въ  Сибирь  въ  охотск1й  острогъ». 

СераФимъ,  для  нашего  изсл^^довашя,  лицо  стороннее  и  слу- 
чайное. Но  процессъ  его  открылъ  глаза  веоФану  на  его  ближай- 
шихъ  недоброжелателей,  обнаружилъ  побужден1я,  которыми  ру- 
ководствовался Евеинш  Коллети,  вступая  въ  связь  съ  Рибсйрой. 
Виновникомъ  этого  открыли  быль  ГелладШ.  Оправдывая  грековъ 
въ  томъ,  чтоони  не  принимаютъ  издашй  Новаго  Зав-Ьта  на  народа 
номъ  языкЬ,  Геллад1й  разсматриваетъ  ъсЬ  три  иддан1я  —  женев- 
ское, лондонское  и  галльское  и,  перечисляя  различные  недостатки 
ихъ,  говорить,  что  женевск1й  издатель  (Максимъ  Каллиполитаншй) 
не  зналъ  греческаго  языка;  лондонсюй  (СераФимъ)  предпослать 
тексту  предислов1е,  оскорбительное  для  константинопольскаго  па- 
трхарха  и  греческихъ  епископовъ;  наконецъ  галльск1й  (Франюй) 
присоединилъ  къ  тексту  прим^чан^я  или  комментарщ  дана  Ливдпя 
Коллети,  при  недостаточномъ  знан1и  греческаго  языка,  направ- 
ленный въ  пользу  католичества. 

Кто  такой  донъ  ЛиверШ  Коллети?  Откуда  это  —  дом  —  у 
грека?  Откуда  эта  Фамил1я  не  греческая?  Ливерш  и  не  видывалъ 
Грещи,  совершенно  не  знаетъ  греческаго  языка,  не  ум'Ьетъ  даже 
своего  имени  подписать  правильно.  Ёа  1дЫ  Сгаесага  8сШсе(;,  дш 
пе  ди1(1ет  пошеп  апит  зспЬеге  поу1(;.  СопзШ  1в1(иг,  Со11е(ат 
по8(;гпш  поп  8о1пт  1п  1(а11а  е1;  па(ит  е(  е(1аса(ат  (швзе,  ?егиш 
пес  ИтКез  ^и^(1еш  вгаесхае,  пе(1иш  А^Ьепаз  У1(11$8е.  Ясно,  что 
нашъ  Коллети  нетолько  родился  и  воспитывался  въ  Италш,  но 
никогда  не  видалъ  береговъ  Грещи  и  Аеинъ.  У  него  вс^  обычаи 
католичесше.  Онъ  наполнилъ  домовую  церковь  графа  Платона  Му- 
сина-Пушкина р']&зными  образами,  такъ  что  князь  вынужденъ  былъ 
заметить  ему,  что  это  рпмскхй  обычай,  противный  Церкви  пра- 
вославной. Этоть  же  князь  говорилъ  ему,  чтобы  онъ,  входя  въ  цер- 
ковь, не  становился  на  кол^^ни  прёдъ  престоломъ,  сложивши  руки 
на  груди  по  католически,  и  грозилъ  удалить  изъ  своего  дома,  ес- 
ли онъ  не  оставить  этого  обычая.  Но  Коллети  не  могъ  скоро  от- 
стать отъ  стараго  обычая  и  постоянно  возвращался  къ  нему. 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  425 

КошпШ  пеЪ111опе8  поп  аНаш  оЪ  саиваш  Сггаесат  1пс1пип1;  потеп, 
^^ат  и!  та^о^ет  Ьепеуо1епНат  аЦае  Ьопогет  ех^егогат  адь 
р18сап(пг. 

Геиадай  посвятшъ  ц^дую  19  паву  своей  кпги  коииента- 
ргяиъ  Коллеги  на  Новый  Завить.  По  словамъ  его  они  направлены 
въ  пользу  католичества.  Между  прочит»  онъ  приводить  одинъ  пери- 
фразъ,  прямо  искажаюпцй  смыслъ  священнаго  текста  въ  пользу 
католическаго  догмата  объ  исхождеши  Св.  Духа  и  отъ  Сьша;  имен- 
но въ  1-мъ  посланш  къ  Кор.  глав.  2.  стих.  16.  «Мы  же  им^^мъ 
Духа  Святаго,  который  есть  Христот». — «Какой  язьпсъ  — 
заключаетъ  Гелладай  —  можетъ  вьфазить  всю  крайнюю  горесть, 
которою  я  бьиъ  убитъ,  когда  увид'Ьлъ,  что  всемилостивМшая 
государыня  ОоФ1я  Луиза,  наша  госпожа  и  покровительница,  по- 
губила столько  издержекъ  безъ  всякой  пользы  для  моего  народа. 
Вина  этого  самою  значительною  долею  должна  упасть  на  дона 
Ливер1я  Коллеги,  который,  изъ-за  гнусной  корысти,  обманулъ 
над^кды  и  дов'&р1е  почтеннМшаго  Франк1Я,  такъ  что  онъ  жа- 
ловался ыеЬ  на  него  съ  величайшею  скорб1Ю ,  но  бьио  уже 
поздо». 

Меньше,  ч^&мъ  черезъ  м'бсяцъ  посЛ  ссылки  Серафима,  имен- 
но 10  августа  (1732  г.)  арестовали  Евоим1я;  а  всл'Ьдъ  за  нимъ, 
12  августа  Платона.  Изъ  Москвы,  кром^&  того,  взяли  въ  Тайную 
канцеляр1Ю  заиконоспасскдго  архимандрита  СоФрошя  Мигалеви- 
ча,  ученика  богослов1я  Красильникова,  1ерод1акона  Скрьшицьгаа  и 
Евеим1ева  келейника — Якова  Вязьиина.  По  связи  лицъ  ясно,  что 
Д'Ьло  пошло  о  Рибейр*!. 

Книга  его  издана  была  на  латинскомъ  языкЬ,  подъ  загла- 
В1емъ:  Еезропзит  ап1аро1одеИсит.  На  заглавиомъ  лист!  показа- 
но, что  она  напечатана  въ  В-Ьн^  въ  1730  году.  Въ  Москв']^  пер- 
вый экземпляръ  ея  оказался  у  Бвеим1я.  Гд'6  онъ  взялъ  его,  оста- 
лось неразъясненнымъ.  Самъ  онъ  показывалъ,  что  получилъ  изъ 
испанскаго  посольства.  Но  любопытны  подробности  о  ея  путеше- 
ствш  по  рукамъ  русскяхъ  ученыхъ.  Евбим1Й  далъ  ее  для  прочте- 
тя  сперва  архимандриту  Платону  Малиновскому,  потомъ  воло- 
годском}^ епископу  греку  Аеанасхю  Кондоиди.  Когда  ЕвеимШ  по- 
требовалъ  книгу  назадъ,  то  Аеанаай  не  возвратилъ  ее,  а  ска- 
залъ,  что  къ  нему  пр№халъ  1ерод1аконъ  новгородскаго  арххепи- 
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скопа  веоФана  Адамъ  и  ту  книгу  силой  у  него  Аеанас1я  отнялъ». 
Это  было  первое  показан1е  Аеанас1я.  Пос^гЬ  онъ  сознался,  что 
самъ  передалъ  книгу  беоФану. 

Еввим1Й  принималъ  участ]е  въ  перевод'^  книги  на  русскШ 
языкъ;  но  беоФанъ  полагалъ,  что  самое  (будто-бы  венское)  из- 
дан1е  было  русскаго  происхождешя.  Онъ  догадывался,  что  книга 
издана  въ  Россш  и  притомъ  посл^&  отъ-^зда  Рпбейры  изъ  Росс1И, 
т.  е.  поел*  1730  года. 

На  первыхъ  допросахъ  у  Евоим1Я  спрашивали:  съ  к^^мъ  изъ 
чужестранныхъ  линистровъ  и  другихъ  чужестранцевъ  онъ  ежЬлъ 
обхожден1е  и  дружбу  и  по  каков1у  побуясдешю  переводилъ  книгу 
доминиканца  Рибейры?  Евеимш  отв1Ьчал  ь  уклончиво,  что  у  него 
бывалъ  только  гишпансюй  министръ  Дукъ  Делир1й  дважды,  а 
съ  нимъ  были  изъ  чужестранцевъ  три  или  четыре  человека,  а  кто 
они  бьии— не  знаетъ;  но  слуга  его  сказалъ  прямо,  что  съ  Д}'ковгь 
были  секретарь  его  и  патеръ  Рибейра,  которые,  кром'Ь  того,  и 
одни  прихаживали  къ  нему  много  разъ.  «О  перевод']^  оной  книги 
была  ему  просьба  какъ  отъ  Рибейры,  такъ  и  отъ  чудовскаго 
архимандрита  веоФила  Кролика.  Евеимш  въ  ту  пору  спрашивалъ 
у  Кролика  о  Рибейр'Ё:  что  это  за  челов-^къ?  Кроликъ  отв1Ьчалъ, 
что  онъ  и  самъ  не  знаетъ,  но  что  онъ  принесъ  показать  книгу 
Буддея  противъ  Камня  В1Ьры,  напечатанную  въ  Хен'б  на  латин- 
скомъ  язык^.  При  этомъ  онъ  спрашивалъ  у  Ёвеим1я:  знаетъ  ли 
онъ  въ  Хен'Ь  профессора  Буддея?  БвеимШ  отв'Ьчалъ,  что  видалъ 
его  въ  саксонскомъ  городе  Але,  только  знакомъ  съ  нимъ  не  былъ. 
Посл^  того  Рибейра  спросилъ:  знаетъ  ли  Буддей  русск1й  языкъ? 
Евоимга  отв^чалъ,  что  не  знаетъ.  Въ  свою  очередь  онъ  спросилъ 
у  Рибейры:  гд*  онъ  взялъ  Буддееву  книгу?  Рибейра  сказалъ,  что 
купилъ  въ  Москв'Ь  въ  Щмецкой  слободе  и,  оставивши  Бвеи- 
М1ю  свой  экземпляръ  для  прочтен1Я ,  просилъ  возвратить  поско- 
рее, потому  что  онъ  сочиняетъ  въ  ответь  этому  Буддею  пунк- 
ты. Посл'Ь  того,  пришедши  къ  нему,  принесъ  съ  собою  дв^  те- 
тради, написанныя  на  латинскомъ  языь^^  противъ  Буддея  и  про- 
силъ его  Евеим1я,  чтебы  приказалъ  перевесть  на  руссгай  языкъ. 
Евеим1й  отдалъ  ихъ  для  перевода  свяш;еннику  церкви  сорока  му- 
чениковъ,  а  тотъ  пршскалъ  къ  се&к  въ  товариш;и  ученика  Кра- 
сйльникова  и  1ерод1акона  Скрьшицьша,  съ  которыми  они  обще  и 
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переводили  Рибейрйны  тетради.  Рибейра  говорилъ,  что  онъхочетъ 
издать  свою  латинскую  книгу  съ  русскимъ  переводомъ  и  потому 
сп^тшть  этимъ  Д'Ьломъ,  чтобы  успеть  напечатать  до  отъезда  изъ 
Москвы».  Впосл1дствш,  уличенный  слугою,  Евеим1й  сознался,  что 
съ  Рибейровыхъ  тетрадей  и  самъ  онъ  переводилъ  и  поправлялъ 
переводъ  вышепомянутыхъ  переводчиковъ,  но  д'1^алъ  это  безъ 
всякаго  умысла,  токмо  по  одной  ревности  къ  св.  восточной  церкви, 
потому  что  Буддей  въ  книгЬ  своей  сочинилъ  многое  ругательство 
церкви  святой,  а  Рибейра,  хотя  не  греческаго  испов^датя,  на  ту 
квигу  много  написалъ  къ  защищешю  восточной  церкви. — <хВид'1лъ 
ли  онъ,  что  Рибейра  называетъ  претендента  1акова  истиннымъ 
англ1Йскимъ  королемъ»?  Евеим1й  отв^&чалъ,  что  не  помнить  и  что 
это  не  его  Д'Ьло. — «Вид-Ьлъ  ли,  что  въ  сочиненной  Рибейрою  книгб 
написано,  будто  росс1Йское  духовенство  склонно  къ  папежскому 
испов-бданш»?  Евеим1й  отв^чалъ,  что  вид'1лъ,  токмо  онъ  и  самъ 
в^^даетъ,  что  папежская  в'Ьра  склонность  им-Ьеть  съ  благочести- 
вою в'Ьрою  греческаго  испов'Ьданхя ,  а  именно  въ  таинствахъ, 
въ  иконахъ,  въпостахъ  и  въпрочемъ.— Кром'Ьтого,  найдена  была 
переписка  Ёвеим1Я  съ  испанскимъ  посольствомъ  уже  по  отбьти 
посл'Ёдняго  изъ  Москвы.— Съ  другой  стороны  явились  обстоятель- 
ства, сближавш1Я  Евеим1я  съ  н'Ькоторыми  изъ  члевовъ  парт1И, 
распространившей  пасквильное  жит1е  беоФана  и  подбросившей 
безъименное  письмо.  веоФану  довольно  бьио  этого,  чтобы  не 
только  привязать  Ёвеим1Я  съ  его  сообщниками  къ  этой  лнгЬ,  но 
въ  тоже  время  выставить  его  шп10номъ,  подкупленнымъ  врагами 
Росс1и,  представить  вождемъ  парпи,  которая  въ  связи  съ  внеш- 
ними недоброжелателями  Росс1и,  старается  взволновать  государ- 
ство и  совратить  русскую  церковь  въ  латинство. 

Поел*  допросовъ  Ёвеим1я,  веоФанъ  донесъ  Государын^Ь:  «Что 
я  о  проявившемся  нын*  мятежесловш  примечаю,  о  томъ  всепокор- 
н^&йше  доношу  вашему  императорскому  величеству  въсл'1^дующихъ 
пунктахъ.  Которой  компан1и  былъ  бывшШ  1ерод1аконъ,  что  ньш1Ь 
разстрига  1она,  нельзя  помыслить,  что  не  изъ  той  же  компан1и  или 
Факц1и  были  и  досел^&  происходяпце  подметы;  понеже  и  матер1Я 
ихъ  и  нам'Ьрен1е  одно,  еш;е  же  и  въ  р]Ьчахъ  согласхе.  И  потому 
еще  того  гнезда  сверщки  с^дятъ  въ  щеляхъ  и  посвистуютъ;  а 
далъ  бы  Богъ  изыскать  ихъ  и  прогнать.  Вчера  въ  изв^^стномъ 
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собрашн  грекъ  чудовскШ  такъ  мялся  и  шатался  и  самъ  севЬ  пре- 
кословилъ,  говоря  и  отговаривая,  что  я  не  над'бюсь,  чтобъ  мощ* 
но  сыскать  подобное  сему  безстуд1е:  о  чемъ  донесуть  вашему  ве- 
личеству высокопочтенныё  министры.  А  я  разсуждаю,  что  онъ'и 
внутренней  Факщи  членъ  и  вн'Ьшней  —  штонъ,  лишь  бы  еще  и 
ненанятый  недешевою  ц'Ьною.  Пишетъ  къ  нему  иностранный  се- 
кретарь въ  словахъ  весьма  скрытныхъ,  изъ  чего  знать,  что  Ш1- 
шетъ  о  д'Ьл'!,  которое  свита  боится:  а  онъ  намъ  подавалъ  толки 
о  таковыхъ  д'Ьлагь,  о  которыхъ  скрытно  говорить  п^ть  никакой 
нужды.  Да  и  толки  оные,  стоя  при  насъ,  какъ  видно  бьио,  приду- 
мывалъ,  да  такъ  какъ  бы  въ  огневице.  Сказалъ  же  и  о  Рибей- 
ровой  КНИГЕ,  что  его  старашемъ  переведена  на  руссшй  язьпсъ;  а 
то  делано  весьма  тайно,  а  не  знать,  для  чего  бы  тайно.  Обре- 
тается во  оной  книг!^  нарекаше  на  Росс1ю  въ  томъ  самомъ,  въ  чемъ 
нарекаетъ  и  подметная  ньга^шняя  тетрадка.  А  отъ  сего  вид'1ть 
)мопщо,  что  внешняя  нек1ихъ  иностраняыхъ  Факц1я  съ  внутрен- 
нею злод']&евъ  вашихъ  компашею  ймеетъ  соглас1е.  Въ  той  же 
КНИГЕ  англ1Йск1й  претендентъ  правильнымъ  королемъ  нарицается, 
къ  поношен1Ю  настоящаго  будто  бы  не  законнаго.  И  понеже  хо- 
гЬли  книгу  оную  и  на  русскомъ  язьпеЬ  вашему  величестцг  деди- 
ковать:  то  кажется  явно,  что  искали  они  сугубой  себ^  оттуду 
пользы,  чтобъ  такъ  и  англичанъ  именемъ  русскихъ  застращать, 
и  народъ  бы  Р0СС1ЙСК1Й  съ  оною  нащею  привесть  въ  мещдуусоб- 
ное  подозр^ше  и  недоброхотство.  И  С1я  причина  бьиа  оную  книгу 
переводить,  а  коварство  требовало,  чтобъ  переводъ  тотъ  тайно 
делался.  Кратко  сказать,  ищутъ  врага  Росс1и  и  внутренней  бо- 
лезни и  вн1&шняго  б1Ьдства,  а  тому  происку  служатъ  и  съ  нашей 
стороны  лица  духовные  и  присяжные». 

Придавши  д^лу  такое  огромное  значеше,  веоФанъ  этимъ  са- 
мымъ  взялъ  въ  свои  руки  и  Тайную  канцеляр1ю  съ  Ушаковымъ 
и  Кабинетъ  съ  высокос1ятельными  господами  министраНи.  Онъ 
самъ  велъ  все  дйло  этой  интриги,  безъ  устали,  до  конца  своей 
жизни.  Можно  сказать,  что  онъ  истощился  въ  зтой  интриге,  ис- 
тратился въ  этяхъ  судейскихъ  мелочахъ,  разменялъ  свой  огром- 
ный талантъ  на  мелкую  монету  и  пускалъ  его  за  безцйнокъ  въ  игр-Ь 
съ  Удпаковымъ  и  его  отъ  гвард1и  сержантами  и  унтеръ-ОФицера- 
мя.  Жалкая  трата  великаго  дара! 
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Чудюскаго  архямацдрята  прнказаяо  отвесть  въ  к1гЬоость,  а 
веоФану  отъ  Кабннета  поручено  написать  объяснеше:  «въ  книгЬ 
протявъ  аполопи  Буддеевой  на  княгу  Камень  Мры  неямЬется  ль 
йротявностей  церкви  православной  в'Ьры  греческаго  закона  и 
иныхъ  вепришчныхъ  рбчей  къ  дщу  ея  ямператорскаго  велче- 
ства  и  къ  поношенио  и  укоризн1^  росайской  имперш  и  тому  подоб- 
ныхъ».  Ответь  веоФана,  поданный  кабинетяымъмняистрамъ,  есть 
чрезвычайно  хитрая  вещь,  разсчнтанная  на  подозрительность  Го- 
сударыни и  нелюбимыхъ  русскими  иностранцевъ.  «Иностранныхъ 
въ  Россш  муясей — писалъ  веоФанъ — ругателд^  нарицаетъ  че- 
ловечками или  людишками  и  придаеть,  что  русское  государство 
ихъ  питаеть,  а  церковный  законъ  оными  гнушается.  Видно  на 
кого  онъ  за  пропиташе  нностранныхъ  въ  росс1Йскомъ  государ- 
стве нарекаетъ!  Презеса  петербургской  академ1и  злод^йствомъ 
опорочивъ  придаеть  сш  р^чь:  «и  то-де  не  дивно;  понеже  вси  лю- 
тераны  суть,  что  таковая  ихъ  правда  и  в^ра  въ  д^лахъ  граждан- 
скихъ».  Вс^хъ  сплошь  протестантовъ,—изъ  которыхъ  многое  число 
честныя  особы  и  при  дворЬ,  и  въ  воинскомъ  и  гражданскомъ  чи- 
нахъ  рангами  высокими  почтены  слуаштъ — неправдою  и  неверно- 
спю  помаралъ,  изъ  чего  велякопочтеннымъ  особамъ  немалое  учи- 
нилъ  огорчеше.  веоФана,  арх1епископа  новгородскаго,  почтивъ 
титлою  премудр1йшаго,  коварно  порицаетъ  склонноспю  къ  про- 
тестантамъ  за  то,  что  онъ  въ  нЬкоемъ  словб  своемъ  назвалъ  Буд- 
дея  з^ло  ученымъ  челов^комъ.  Какъ  сильно  ученый  былъ  Буд- 
дой, всему  ученому  свЬту  известно;  и  таковымъ  его  славятъ  и 
самые  ученые  католики.  Да  Рибейра  клеветникъ  ставить  въ  вину — 
несогласныхъ  въ  исповбдаши  учеными  называть.  Мы  многихъ  и 
католицкаго  собранш  мужей,  разными  учети  прос1явшихъ,  назы- 
ваемъ  учеными,  кроме  таховыхъ,  каковъ  Рибейра  мудрецъ.  А 
веоФилакту,  тверскому  арх1еш1скопу,  сочинилъ  похвалы  сл^дую- 
пця:  авеоФилактъ  Лопатинсюи,  тверсшй  арх1епископъ,  премудрей* 
пий  въ  школахъ  и,  по  моему  извеспю,  преострейш1Й  богословъ, 
въ  епархш  пребодрЬйшш  пастырь,  въ  Сгноде  правдввейш1й  су- 
Д1Я,  во  всей  Р'оссш  изъ  духовныхъ  властей  прелюбезнЬйппй».  Не- 
обычайная похвала,  да  еще  тому,  съ  которымъ  Рибейра,  сколько 
мы  вйдаемь,  рЬдко  когда  и  видался.  Во  утверждеше  того,  что 
будто  восточнаго  исповедатя  люди  благосклонны  къ  исповедан1ю 
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римскому,  пишетъ  сд'Ьдующее:  «не  испов^^мъ— рече^что  въ  Россш 
случалось  мн'6  и  съ  премудр^шими  не  малое  число  югЬть  бееЬды, 
между  которыми  едва  одного  могъ  бы  я  познать,  что  католикамъ 
онъ  весьма  противенъ.  Мудрш  греки  не  гнушаются  латинани,  но 
еще  священнослужешя  ихъ  почитаютъ;  яко  же  когда  и  самую  я 
отправлялъ  святую  литурпю  въ  великомъ  монастыр']^  троицкомъ: 
тогда  тамо  бдагогов'Ьйн^йше  предстоялъ  архимандрить  со  многи- 
ми; о  чемъ  тысящекратно  свид'бтельствовать  буду».  Не  сумн']^* 
ваемся,  что  Рибейра  какъ  С1е,  такъ  и  сего  больше,  по  народамъ 
трубить  хощетъ,  понеже  то  таковымъ  мотамъ  обычно  и  свой- 
ственно; только  же  и  то  намъ  не  сумнительно,  что  у  благоразсуд- 
ныхъ  людей  лживецъ  сей  аигд'б  себ'6  бг6роят1я  не  получить.  Кто 
бо  толь  безстыдных!»  вракъ  не  поплюетъ?  Подлинно  се  не  рядо- 
вое вранье».  Въ  заключеше  своего  разбора  веоФанъ  пишетъ:  «и 
тако  по  моему  изв^спю  является,  что  Рибейра  своимъ  или  чужимъ 
нам'Ёрешемъ,  подъ  видомъ  доброхотной  къ  испов'Ьдан1ю.нашему 
защиты,  насЬялъ  многое  число  вредныхъ  плевелъ,  къ  раздраже- 
шю  иностранныхъ  народовъ  на  россШскШ  народъ  и  къ  междо- 
усобной внутренней  въ  народе  росс1йскомъ  смутЬ.  Приходить  же 
мн'Ь  на  мысль,  что  въ  прежн1е  мнопе  годы,  начиная  съ  1700, 
въ  Итал1и  и  въ  другихъ  иноземныхъ  странахь,  хезуиты  и  проч1е 
католичесте  духовные  учители,  разсЬевали  непрестанно  в'бдомо- 
сти,  будто  бы  блаженный  памяти  государь  императоръ  Петръ  1-й 
принимаетъ  или  принялъ  съ  римскою  церков1Ю  соединеше;  и  лож- 
нымъ  ткиъ  слухомъ  какъ  греческимъ,  такъ  и  русскимъ  восточ- 
наго  испов'бдашя,  людяиъ  не  малое  чинили  въ  в'ЬрЬ  сумнительство. 
С'хе  же  воспоминая,  не  могу  не  им'Ьть  подозр'1шя,  что  не  къ  то- 
му же  ли  нам^&рен^ю  и  рибейровы  въ  сей  книжиц'6  лжесоставньш 
объявления  устроены»  ^)? 

До  1734  гЪда  оба  архимандрита,  ЕвфимШ  и  Платонъ,  счита- 
лись еще  сгнодальными  членами  и,  по  указу  Верховнаго  Тайнаго 
Совета  (1726)  о  членахъ  неприсутствующихъ,  получая  половину 
своего  штатнаго  жалованья,  были  кое -какъ  обезпечены  въ  необ- 
ходимыхъ  нуясдахъ.  Но  въ  1734  году  Сгнодъ  назначилъ  въ  мо- 


^)  Отзывъ  веоФана  о  книги  доминиканца  Рибейры  напечатаиъ  въ  Рпши- 
лоеекомъ  дялгЬу  Спб.  1861  г.  Лрилао1сен1я,  стр.  17—31. 
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настыри,  на  ихъ  м^ста,  другихъ  арх1шанд1»гговъ,  а  Государыня — 
въ  Сгнодъ  другихъ  чденовъ.  Выдача  жалованы!  имъ  пре1фати- 
дась.  Бъ  мзЛ  1735  года  оба  архимандрита  приедали  въ  Сгаодъ 
доношешя ,  которыми  просиди  выдать  имъ  что-нибудь  въ  счетъ 
имеющихся  у  нихъ  по  монастьфямъ  пожитковъ ,  чтобы  имъ  «не 
умереть  съ  гододу  и  стужи».  Сгнодъ  выдалъ  имъ,  на  крайнюю 
нужду,  понемногу.  Въ  1юн']^  Тайная  канцедяр1я  преддожида  Сг- 
ноду,  что  кабинетные  министры  и  генералъ  Ушаковъ  приказади: 
содержащагося  въ  Тайной  канцедярш  бывшаго  чудова  монасты- 
ря архимандрита  ёвфим1я  Коддети,  по  касающемуся  до  него  въ 
Тайной  канцедярш  н'Ькоему  важному  д'бду,  священства  и  мона- 
шества дишить,  и  просида  приедать  ддя  атого  д'бда  надлежащую 
духовную  персону.  Сгнодъ  командировадъ  ддя  этого,  бывшаго  при 
дом^  преосвященнаго  Леонида,  1еромонаха  Герасима.  Посд%  раз- 
.стрижешя,  Ёвеимш  приказано  зваться  по  М1рскому  —  Едевее- 
р1емъ  Кодет1емъ. 

Лишеше  сана  быдо  только  приготовлешемъ  къ  допросамъ  и 
истязашямъ.  Къ  д'Ёду  о  перевод1Ь  тетрадей  присоединилось  подо- 
зрЁше  беоФана  въ  томъ,  что  самая  латинская  книга  Рибейры  из- 
дана Евеимгемъ.  Для  розыска  этого  а1^лв.  еще  въ  1732  году,  Тай- 
ная канцеляр1я  взяла  изъ  Москвы  въ  С.  Петербургь  директора 
московской  сунодальной  типограФхи  Барсова.  Независимо  отъ  его 
собственной  вины  по  д^^у  пасквильныхъ  тетрадей,  въ  немъ  была 
нужда  при  сл'Ёдоваши  о  Евеимх'Ё.  1  ноября  1735  года  сд1иали 
ему  допросъ  въ  присутств1и  Ушакова  и  сгнодальныхъ  членовъ  — 
Питирима  и  архимацдритовъ  чудовскаго  Аарона  и  симоновского 
Амврос1я.  Вопросы  следователей  вертятся,  главнымъ  образомъ, 
около  рибейриной  книги.  Имъ  казалось ,  что  книга  напечатана 
въ  Москв'Ё  иди  Ревеле,  а  не  за  границей,  и  что  Евеим1й  подкуп- 
ленъ  испанскимъ  посдомъ.Но  первое  онърешитедьноотрицалъ,а 
о  посд']кднемъ  сказадъ,  что  даровъ  за  печаташе  книги  ни  отъ  кого 
не  получалъ;  только  при  отъ^гя^  герцогъ  лиршсшй  далъ  ему  дв^ 
или  три  сткляницы  деревян^аго  масла. 

Въ  разспросахъ  и  очныхъ  ставкахъ  съ  Барсовымъ  откры- 
лось, однакожъ,  что  Ливерш  приказывадъ  Барсову  именемъ  св. 
Сунода  доставить  къ  нему  изъ  типограФШ  датинсгая  литеры,  но 
потомъ  вскоре  возвратилъ  ихъ,  объявивши,  что  они  не  нужны 
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что  для  печаташя  кннжяцы  пршскано  фугое  1гЬсто.  По  этому  по- 
воду онъ  разсушдалъ  съ  Барсовьшъ,  что  въ  ревельской  тяпогра- 
Ф1Я  по  лвиътк  чясто  печатаютъ.  ЛиверШ  отстранядъ  это  показа- 
Н1е  тЬмъ,  что,  спрашивая  о  литера^ъ,  онъ  разум'Ьлъ  печаташе  сг- 
нодскаго  букваря;  но  Барсовъ  показалъ  пряио,  что  рЬчь  бьиа  о 
рибейриной  кннг!^.  Шатонъ  Малиновсюй  на  допро<гЬ  и  очной  став- 
ке съ  Ливерхеагь  также  показалъ ,  что  какъ  будто  слышалъ  оть 
Колет1я,  что  эта  книга  напечатана  въ  С.  Петербурге. 

Въ  вцдахъ  разъяснен1я  этого  д^ла,  веоФанъ  предюжилъ  Сг- 
ноду  собрать  нужныя  справки.  «Въ  московской,  юевской  и  чер* 
ниговской  типограФ1яхъ  справясь,  каковыя  имеются  въ  нить 
азбуки  латинскихъ  литеръ,  которыми  печатались  и  печатаются 
латинск1я  книги,  'Лхъ  азбукъ  ъскхъ^  не  упуская  ни  одной  (подъ 
смертною  казшю),  литеры  набравъ  порадочно  съ  достодолжньшъ 
искусствомъ,  дабы  ясно  было  всякому  челов&су  ко  чтенш  и  смо- 
трЬшю,  такожъ  сколько  ни  есть  по  великороссШскому  назвашю 
заставицъ,  а  по  малороссШскому  называшю  празалокъ,  который 
печатаются  для  украшешя  въ  почин^&  книги,  —  оными  литерами 
каждой  азбуки  напечатать  молитву  Господню:  Отче  нашъ  (ла- 
тинскимъ,  а  не  русскимъ  языкомъ:  ра(ег  поз(ег)  и  прочая  до  окон- 
чан1я,  и  по  напечатанш  прислать  св.  Сгноду  для  разсмотр^нхя  въ 
самой  скорости,  понеже  въ  томъ  обстоитъ  некоторая  не  малая 
нужда.  Архимандритамъ  обр-^тающихся  въ  Москв'Ь  монастырей 
— андрошевскому  Кипр1ану  и  спасскаго  училищнаго  СтеФану-^ 
допросить  служителей  московской  типограФ1И,  которые  печатанхе 
книгъ  отправляютъ,  и  другихъ,  бывшихъ  въ  нижеозначенныхъ 
годахъ,  вс^хъ  безъ  всякаго  изъят1я,  не  оставляя  ни  одного  чело- 
вика,  подъ  присягою,  секретнымъобразомЪ;  порознь,  съкрЬпкимъ 
подтверждетемъ,  подъ  опасешемъ  за  лживое  показан1е  или  утай- 
ку не  токмо  каковаго  жестокаго  наказашя,  но  и  лишешя  живота, 
въ  надлежащемъ  м^ст^,  о  нижесл]&дующемъ:  въ  1728,  1729, 
1730,  1731  и  1732  годахъ  въ  той  московской  типограФШ  или  въ 
какомъ  либо  ни  есть  въ  Москв1^  м^ст^,  по  просьб]^  чьей  или  по 
приказу  бывшихъ  въ  т1хъ  годахъ  командировъ  московской  типо- 
граФ1И,  или  кого  изъ  сгнодальныхъ  членовъ,  или  другихъ,  какого 
бы  ни  было  зватя,  какъ  духовныхъ,  такъ  и  М1рскихъ  лицъ, — не 
печатаемо  ли  бьио,  тайно  или  явно,  каковой  ни  есть  книги  латин- 
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скимъ  д1алектоиъ,  об1И&тающи«1ся  въ  типограФш  иди  даннывгь 
особливо  отъ  оныхъ  упоминаемыхъ  персонъ,  или  и  кром'Ё  ихъ — 
сторонними,  кто  бы  они  ни  были? — и  буде  было  таковое  печата- 
те  книги,  то  въ  какой  сил^  и  отъ  кого  именно  о  печаташи  той 
книги  тЬмъ  иастеровымъ  людямъ  говорено  бьио  и  приказывано, 
и  просто-ль  безъ  запрещешя,  или  съ  каковымъ  ни  есть  запреще- 
шемъ,  и  для  какой  или  каковыхъ  причинъ?  3)  Допросить  и  о  товиъ: 
въ  означенныхъ  годахъ  таковыя  книги  на  латинскомъ  даалектб, 
каковая  сочинена  (противъ  написанной  апологш  знатнаго  (ино^ 
страннаго)  богословца  Буддея  о  погр'Ьшностяхъ,  обретающихся 
въ  книгб:  Камень  В^^ры)  плутцомъ  монахомъ  доминиканоиъ  Ри- 
бейрою,  бывшимъ  въ  Москв']^  при  испанскомъ  посх]^  дук]^  Дели- 
рш,  печатан1е  тайно  или  явно  было  ли?  А  именно,  въ  московской 
типограФ1и,  въ  дом^^  бывшаго  директора  оной  тинограФш  Бар- 
сова, или  на  обр^^тающемся  въ  Москв']^  подворь'Б  ипатскаго,  что 
на  Костром'Ь,  монастыря,  или  въ  чудов'Ь  монастыре,  или  же 
въ  другомъ  какомъ  м'ёсгё?  И  ежели  то  печатан1е  подлинно  было: 
когда  то  именнно  началось  и  окончилось,  и  гд'б  изъ  оныхъ  м']^сгь, 
и  чьииъ  то  старан1емъ  собственнымъ  произвожено  бьио,  а  имен- 
но— Барсова  ли,  или  бьгашихъ  архимандритовъ — чудовскагоКол- 
лети  и  ипатскаго — Малиновскаго?  И  каковыя  сначала  и  отъ  кого 
изъ  оныхъ  персонъ  о  напечаташи  той  книги  рбчи  говореныбыли — 
съ  похвалешемъ  ли  оной  книги,  и  буде  съ  похвалешемъ  —  како- 
вымъ образомъ  и  за  что?  И  не  говорено-ль  было  отъ  кого  изъ 
тЬхъ,  когда  приступъ  былъ  къ  печататю  ея,  чтобь  никто  о  пе- 
чаташи той  книги,  нигд'6,  никому  и  ни  для  чего  не  разглашалъ, 
подъ  опасешемъ  не  малаго  истязашя  (по  прим']^ру  таковому,  какъ 
печатаемы  были  секретно,  въ  н'Ёкоторомъ  м^ст^^,  по  указу  ея 
императорскаго  величества  въ  1731  году,  настояпця  о  наслед- 
ник* росс1йскаго  престола  присяги),  и  яко  бы  ту  книгу  тайно  ве- 
л'Ьно  напечатать  по  указу  ея  императорскаго  величества?  И  буде 
тако  оное  происходило— и  отъ  кого  изъ  т1хъ  именно,  и  не  было  ль 
тЬмъ  мастеровымъ  людямъ  давано  за  печаташе  той  книги  какого 
награждешя,  и  буде  было — ч^^мъ  и  сколько  и  кто  давалъ.  И  при 
тЬхъ  допросахъ  объявить  имъ,  мастеровымъ  людямъ,  съ  кр^пкимъ 
обнадеживашемъ,  чтобъ  они  подлинно  знали  и  были  бъ  весьма 
надежны,  понеже  имъ  за  напечатан1е  оной  книги,  хот^  они  како- 
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вое  за  то  награждеше  получили,  по  высоко-монаршему  и  мило- 
сердому ея  императорскаго  величества  разсужденш ,  въ  вину  не 
причтется.  А  то  все  дМствхе  производить  въ  оной  московской 
типограФ1и,  или  спасскомъ  училищномъ  монастыре,  въ  особли- 
вомъ  м^ст^,  и  при  томъ  произвождеши  того  Д'Ёйствхя  быть  мос- 
ковской типограФ1и  секретарю  Дурасову».  На  кош^  приписано 
рукою  беоФана:  «при  томъ  же  и  обыскать  въ  кипр1ановыхъ  до- 
м^хъ,  н^тъ  ли  какихъ  латинскихъ  сочинешй  письменныхъ,  тако-жъ 
и  печатныхъ,  полный  ли  будутъ,  или  каковые  ни  есть  лоскутки. 
И  оные  собравъ  въ  одинъ  пакетъ  и  запечатавъ  прислать  въ  С- 
Петербургъ  въ  св.  Сгнодъ,  ничего  и  малаго  не  пророня  и  не 
утаевая». 

Не  пввЬсто^  как1я  донесешя  сд'бланы  были  по  этому  требо- 
вашю;  но  веоФану  довольно  было  показашй  Барсова  и  особенно 
Малиновскаго,  чтобы  утвердиться  въ  своемъ  подозр']^ти  на  счетъ 
русскаго  происхощден1я  рибейровой  книги. 

Въ  этомъ  СМЫСЛЕ  беоФанъ  донесъ  Кабинету  о  результат! 
своихъ  понсковъ.  «Было  сл'Ёдованхе— чьимъ  тш,ан1емъ  такъ  вред- 
ная книжица  произведена  на  св'^тъ  тапографскимъ  тиснешемъ,  и 
гд^  она  была  напечатана.  Хотя  же  и  найдены  таковаго  отрав- 
наго  состава  продавцы,  однако  же  досел*!  не  было  известно,  гд^ 
составь  той  и  въ  которой  типограФхи,  нашей  ли  или  въ  иностран- 
ной какой,  напечатанъ.  А  нынб  показуотся,  что  оная  Рибейрова 
книга  им'бла  быть  напечатана  въ  московской  типограф»;  но  на- 
м^Ьрешемъ  нзв^стныхъ  того  промышленниковъ,  съ  опаснаго  на 
безопасное,  какъ  они  помышляли,  перем'1ннымъ,  напечатана  она, 
по  близкому  догаду  нашему,  въ  типограФШ  С.-Петербургской 
Академш  Наукъ,  которой  нашей  кон1екгуры  (догадки)  имЬемъ  мы 
и  явно  произнесемъ  нелегше  аргументы». 


3)  Продолев1б  С11&ДСТВ1Я  о  поднотвонъ  ппсьм'Ь.— Пок8зав1Я  раэстрнг!  Оста.— 
Новые  аресты. 

Пока  ШЛО  иверское  сл'Ьдствхе  и  переборка  сообщниковъ  Ри- 
бейры,  веоФанъ  попробовалъ  искать  автора  подметнаго  письма 
другимъ  путемъ.  Онъ  предложилъ  Тайной  канцелярш  допросить 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  435 

разстриху  Осипа — кого  онъ  знаеть  изъ  партш  Родышевскаго  и 
Аврамова,  которымъ  розданы  бьии  теггради  жит1я  веоФанова  и 
не  можетъ  л  указать  сочинителя  подиетнаго  полууставнаго  пись- 
ма? Осипу  показали  подметное  письмо,  о&бщая  милость,  если  от^ 
кроетъ  сочинителя  его  или  переписчика. 

Смотря  на  письмо  Осипъ  сказалъ ,  «что  нужно  освид'Ьтель-* 
ствовать  своеручныя  письма  дьячка  СоФрона,  Барсова  и  пЬвчаго 
Ивана  Михайлова.  Нужно  бы  посмотр^^ть  —  прибавилъ  онъ — 
въ  Москв'Ь  въ  монастыряхъ  и  приходскихъ  церквахъ  поминанья  и 
въ  торговыхъ  рядахъ  записи  полууставнаго  письма».  Осипъ  про- 
силъ,  чтобы  его  послали  въ  Москву  для  этихъ  розысковъ. 

Но  вслбдъ  за  тЁмъ,  увлеченный  обЬщанхями,  а  можетъ  быть 
вынужденный  угрозами,  Осипъ  разлился  широкимъ  потокомъ  по- 
АОзрШш  и  оговорилъ  вгаожество  лицъ.  «Сыскать  Родышевскаго 
келейника  Андрея  и  спросить  его:  кто  къ  Родышевскому  изъ 
Москвы  въ  симоновъ  монастырь  съ  милостынею  или  просто  для 
посбщешя  прихаживалъ  и,  сидя  въ  кельи  его,  книги  или  письма 
как1я  читали,  и  не  писали-льи  не  говорили-ль  чего  тайно,  высы- 
лая его  Андрея  вонъ,  или  при  немъ  Андрее?  Другой  келейникъ 
Родышевскаго,  Васил1й,  не  такъбылъуслуженъ  ив'1ренъ;  однако 
вм'Ьсгб  съ  Андреемъ  харчь  и  книги  къ  Родышевскому  приносили: 
кто  отправляли  харчь  и  книги — ^н^^тъ  ли  у  г1хъ  какихъ  черньссь 
пясемъ?  Съ  нимъ  же  Андреемъ  Родышевсшй  посылалъ  къ  Авра- 
иову  челобитный  къ  лицу  ея  императорскаго  величества,  которыя 
хоть  вручалъ  къ  податю  троицкому  архимадриту.  Когда  былъ 
Аврамовъ  въ  Москв^^  на  свобод'Ь,  тогда  на  троицкомъ  подворь'6 
секретно  говаривалъ  много  въ  кельй  архимандрита  Варлаама 
съ  бригадиромъ  Дмитр1емъ  Порецкимъ,  а  наедин^Б  съ  строите- 
лемъ  соФрошевой  пустыни  Серпемъ,  который  ея  императорско- 
му величеству  подносилъ  яблоки  и  груши  въ  патокб,  стоя  на  тро- 
ицкомъ подворье;  да  говаривалъ  же  съ  {еромонахомъ  Хаковомъ, 
который  ньш^^  зд'Ьсь  въ  С.-Петербурге,  а  о  чеиъ — незнаю;  да 
въ  дом'Ь  ея  императорскаго  величества  съ  секретаремъ  Алек- 
сандромъ  Яковлевымъ  говорилъ  про  новгородскаго  арххерея  при 
мн*,  аочемъ  не  знаю.  А  у  него,  секретаря,  писанныхъ  тетрадей— 
поучешй  ростовскаго  арххерея  есть  до  трехъ-сотъ.  Съ  тЬмъ  же 
Хаковомъ  прихаживалъ  ко  мн^  въ  келью  торговый  челов'Ькъ  Иванъ 
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Щедягинъ  и  тетрадь  сочиненную  мною  читалъ.  Онъ  же  къ  Ро- 
дышевскому  на  генеральный  дворъ  много  разъ  съ  милостынею 
прихаашвалъ  и  подолгу  у  него  сиживалъ. — Гребневскш  попъ  Сте- 
панъ  Ананьевъ  сказывалъ  меЬ:  ая  де  о  новгородскомъ  все  в'Ьдаю:» 
н'Ётъ  ли  у  него  какихъ  писемъ  или  изв1^ст1я  поел!  рязанскаго 
арх1ерея  СтеФана,  потому  что  онъ  его  писцомъ  быль?  На  По- 
кровк^&  д1аконъ  успенской,  что  въ  Котельникахъ,  церкви  Алекс^Бй 
Ананьевъ — братъ  его  родной :  у  него  бралъ  я  на  списокъ  книгу 
поученгаростовскаго  арххерея  Дмитр1я  и  много  другихъ. — У  троиц- 
каго  казначея  Нектар1я  Титова  есть  книга  о  монашеств'Ь. — Трех- 
святительской  церкви  попъ  Иванъ  ведоровъ  большую  ревность 
им'Ьетъ  по  св.  церкви  и  книгъ  у  него  много. — Подъячшчудова  мо- 
настыря Николай  Васильевъ,  что  пристаетъ  у  оивандскаго  арХ1е- 
рея,  искусенъ  въ  распознан1и  полууставныхъ  писемъ. — НЬтъ  ли 
писемъ  АлексЬя  Барсова  у  брата  его,  попа  Степана  Кириллова. — 
У  кого  пристаетъ  жена  стряпчаго  новгородскаго  арх1ерейскаго 
дома,  Ивана  Носова,  который  нын'Б  содержится  въ  Москве  въ  Тай- 
ной канцелярш,  ккть  ли  тамъ  какихъ  писцовъ? — Въ  Москв*]^  на 
троицкомъ  подворь'б  жилъ  келарь  ВешаминъЕршовъ  и  Аврамовъ 
часто  къ  нему  хаживалъ;  туда  же  хаживалъ  справщикъ  монахъ 
беологъ  и  съ  нимъ  Аврамовымъ  часто  видались  и  секретно  гова- 
ривали: Н'бтъ  ли  тутъ  чего-нибудь? — Когда  зимою  въ  Москв1^  быль 
смоленсщй  арх1ерей  Гедеонъ,  то  Родышевсюй  пр№зжалъ  ко  шЛ 
ночью  на  подворье,  чтобъ  представить  его  архимандриту  Варлааму 
и  я  доложа  представилъ  и  билъ  челомъ  ему  словесно  о  своемъ  за- 
ступлеши.  И  въ  то  время  былъ  онъ  у  арххерея  Вишневскагоиуархи- 
иавдритаМалиновскаго  и  у  Аврамова.  Съ  к1евопечерскими  старца- 
ми, которые  били  челомъ  о  новомъ  архимандрите,  съ  Исахемъ,  так- 
же съ  невскимъ  цаместникомъ  Вешаминомъ  и  съ  архимандритомъ 
Малиновскимъ,  и  св']&нскаго  монастыря  съ  нам'&стникомъ,  Авра- 
мовъ наедин']^  говаривалъ  обеоФан'Ь  не  въодно  время. — О  пись- 
махъ  папиныхъ  в']&даютъ  въ  Москв'Ь,  какъ  и  на  Украйн'Ё.  Не 
взято  ли  в^^д']&н^я  отъ  шевскихъ  старцевъ»?  По  показашямъ  Осипа 
Ушаковъ  отправЕГь  въ  Моосву  къ  Салтыкову  (8  окт.)  приказъ: 
«(Послать  изъ  Конторы  тайной  канцелярш  секретно  на  дворы  по- 
мянутыхъ  лицъ  и  обыскать  у  нихъ  писемъ  и  тетрадей  и  книгъ,  и 
приобыск]^  взять  сказки-жъ  подъ  страхомъ  за  необъялете  смерт-» 
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ной  казни,  не  тм^ется-ш  гд'Ь  еще  какихъ  иныхъ  писемъ  или  те- 
традей и  книгь?  И  что  будетъ  у  кого  взято,  прислать  въ  Тай- 
ную канцеляр1ю  немедленно.  Церкви  Варлаама  хутынскаго,  что 
въ  Москве,  попа  Хоакима, — курскаго  уЬзда  дворянина  Владими- 
ра Перфильева,  курскаго  знаменскаго  монастыря  архимандри- 
та Михаила,  того-жъ  монастыря  слугу  Ивана  Стряпчепка, — 
софрошевой  пустыни  строителя  Серия — взять  въ  Москву  въ  Кон- 
тору тайной  канцелир1и,  п  противъ  показатя  разстриги  Осипа 
распросить  ихъ  въ  чемъ  надлежитъ.  Также  келейниковъ  Роды- 
шевскаго,  Андрея,  да  Василья,  да  Михаила  Абрамова  человека 
Николая  сыскать  всякимъ  способомъ  и  нав']^дываться  объ  оныхъ 
келейникахъ  въ  Москве  въ  снмоновЬ  монастыр^^,  а  какъ  сысканы 
будуть,  прислать  ихъ  въ  Тайную  канцелярхю  немедленно». 


4)  Секретарь  придворпой  конторы  Ллексавдръ  Якоиевъ.  —  Подозр1^Н1е  на  него 
въ  составлен  1и  подиетнаго  пнсьиа.  —  Допросы.  •—  Учитель  греческой  шко- 
лы Яковлевъ.  —  Тетради  забравнныя  унего.  —  Преднкя  Симона  Коханов- 
скаго. 

Въ  чисхЬ  лицъ,  оговореппыхъ  Осипомъ,  былъ  секретарь  при- 
дворной конторы  Александръ  Яковлевъ.  Одно  несчастное  обстоя- 
тельство выдвинуло  его  впередъ  вс^;хъ  другихъ  лицъ,  оговореп- 
пыхъ по  тому-жъ  д'Ьлу. 

Яковлевъ  получилъ  воспитан1е  въ  дом*  Аврама  бедоровича 
Лопухина,  какъ  и  отецъ  его  былъ  овскормникъ»  бедора  Лопухи- 
на. Это  сблизило  его  съ  двором  ь  покойпаго  царевича,  у  котораго 
онъ  былъ  подъячимъ.  По  переписке  его  съ  кабииетъ-секретаремъ 
Макаровымъ  въ  1714  году,  можно  заключить,  что  онъ  былъ 
при  двор-Ь  не  посл-Ьдпимъ  челов^Ькомъ.  Въ  1717  году  онъ  былъ 
въ  Копенгаген*  при  цариц*  Екатерин*  Алекс*евн*  въ  каче- 
ств* секретаря  и  имЬлъ  при  ея  двор*  большое  значеше.  «Зд*сь 
онъ  велнкъ  ньт*»  писа.1ъ  изъ  Копенгагена  Гаврило  Лопухинъ 
къ  Авраму  Лопухину.  Несчастная  судьба  втянула  его  въ  суз- 
дальсйй  розыскъ  1718  года.  При  арест*  Аврама  Лопухина  за- 
хвачена была  переписка  его  събратомъ  Гавриломъ  Лопухиньшъ. 
Въ  одномъ  письм*  ^)  упоминалось  о  Яковлев*,  что  онъ  д*йство- 


*)  «Доношу  вамъ:  вчерашняго  числа  Адексалдръ  Авдреяновъ,  подъяч1Й, 
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валъ  въ  интересагь  Лопухиныхъ.  Это  бьио  поводомъ  къ  розы- 
ску, который  обнаружилъ  за  Яковлевымъ  каия-то  важный  упу- 
щешя  по  расходу  денежной  сувшы,  которой  у  него  было  до  600  т. 
рублей.  Въ  1718  году  ноября  27  Государь,  слушавъ  докладную 
выписку  изъ  розыскныхъ  Д'Ьлъ,  подъ  пунктовгь  о  Яковлеве  под- 
писалъ  своеручно:  <свъ  Сибирь».  А  въ  указ^&  велено  было  сослать 
его  въ  Сибирь  безъ  наказашя  и  не  отнимая  у  него  ничего. 
Въ  1725  году  Екатерина  приказала  возвратить  его  изъ  ссылки, 
и  по  которынъ  д'Ьлаиъ  изъ  Тайной  канцелярш  онъ  былъ  сосланъ — 
простить  и  тЬмъ  его,  Александра,  впредь  никому  не  порицать  и 
признавать  его  въ  числи  добрыхъ  людей,  и  для  того  учинить  ему 
публичное  прощеше.  1 1  ноября  онъ  отпущенъ  изъ  Тобольска,  2 
марта  1726  года  явился  въ  Тайную  канцелярш,  изъ  которой 
отосланъ  при  доношети  въ  Сенатъ. 

Ему  дали  прежнюю  должность  секретаря  придворной  кон- 
торы. Но  Сибирь  положила  на  него  свою  печать.  Здоровье  его 
бьио  надломлено.  Онъ  сталъ  искать  ут1шешя  въ  релипи,  въ  чте- 
нш  библш,  пропов'&дей  и  дзгховно-нравственныхъ  книгъ,  списы- 
валъ  ихъ  для  себя,  а  изъ  иныхъ  д'Ьлалъ  выписки. — Эти  вьпшски 
погубили  его. 

Мы  сказали,  что  на  него  показалъ  разстрига  Осипъ,  какъ 
на  любителя  духовныхъ  сочиненш.  Впосл'&дствш  онъ  прибавилъ 
къ  своимъ  показашямъ  еще  новые  доносы,  обрушившхеся  грозою 


приходмъ  ко  мв^^  нарояяо  и  просядь  меня  отписать  къ  вамъ,  чтобъ  вы  из- 
водили оставить  писать  къ  княгин^^  Настась^^  Годицииой  (объ  ней  въ  Истор!и 
Петра  Ведикаго,  Устрялова,  т.  У1,  стр.  221  и  въ  Чтешяхъ  въ  Общ.  ист.  и  древ, 
рос.  1вв0  г.  кн.  Ь  сиЪсь,  стр.  145),  понеже  де  вы  и  сами  известны  о  ея  состо- 
ЯВ1И  зд^^  и  въ  какомъ  порядке  она.  Мног1е  ея  пакеты  писемъ  оттуда  во  об- 
разъ  см-Ьха  распечатываются,  какъ  и  третьяго  дни  въ  изд^вкахъ  распечатади 
ея  пакетъ  и  сыскали  ваше  письмо  при  цариц']^,  а  самаго  не  было;  чего  ради 
таковой  незапности  Адександръ  утаить  не  могъ  и  читали  явно;  трудности  ни 
каковой  въ  письмй  н^^тъ,  однако-жъ  изволь  оставить  къ  ней  писать.  Вы  сами 
изв'1Ьстны  ея  невоздержаше  языка;  заступа  иди  хорошее  слово  не  присут- 
ствуетъ  въ  пользу  заступлешя,  но  въ  самое  гублен1е,  и  вс^  зд%сь  какъ  могутъ 
пользуютъ,  чтобъ  она  ни  о  комъ  именно  хвалу  не  говорила.  Ежели  изволишь 
впредь  къ  ней  писать,  изволь  приписывать  въ  конвертахъ  Петра  Андреевича 
Толстаго  или  чрезъ  того-жъ  Александра  Яковлева,  понеже  онъ  вамъ  вЬ- 
ренъ  и  здлсь  онъ  велит  мемт».  (Госуд.  арх.  Д-кка  царевича  Алексея  Петро- 
вича. —  Суздальсшй  розыскъ). 
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на  бйднаго  Яковлева.  «Припомнидъ  я — показывадъ  Осипъ — какъ 
бьиъ  1ерод1акоиомъ  при  троицкомъ  архимандрите  Варлаам^^, 
въ  Москве  въ  зимнемъ  дворц'1^,  въ  исходе  1730  или  въ  начале 
1731  году  въ  церкви  случился  я  быть  при  томъ  архимандрите» 
для  служешя.  И  въ  то-де  время  въ  оной  церкви  передъ  об'бднею 
Михаиле  Аврамовъ  съ  означеннымъ  Яковлевымъ  при  немъ  го- 
ворили про  новгородскаго  арххерея  беоФана  о  противностяхъ 
церковныхъ,  какъ  показано  въ  пунктахъ  оть  Родышевскаго,  и 
при  томъ  Аврамовъ  и  Яковлевъ  поносили  онаго  арх1ерея,  а  какъ 
именно,  того  не  упомню.  И  въ  означенной  же  церкви  въ  разгово- 
рахъ  о  вышеписанномъ,  въ  одинъ  случай,  Михаиле  Аврамовъ, 
указавъ  на  меня,  говорилъ  помянутому  Яковлеву:  воть  у  него 
есть  о  новгородскомъ  арх1ере1^  тетрадь,  и  ты  ее  вид'Ьлъ  ли? 
Яковлевъ  сказать,  что  не  видалъ.  Потомъ  оный  Яковлевъ  той 
тетради  просилъ  у  меня  почитать,  токмо  тое  тетрадь  тому  Яков- 
леву я  отдалъ  ли,  того  не  упомню».  Яковлева  арестовали  30  сен- 
тября 1732  года. 

Въ  распросЁ ,  по  показан1ямъ  Осипа ,  онъ  показалъ ,  что 
«съ  означеннымъ  Аврамовымъ  о  д^^1ахъ,  касающихся  до  в'бры  и 
церкви,  онъ  говаривалъ;  но  о  противностяхъ  церковныхъ  Авра- 
мовъ съ  нимъ  ни  про  кого  не  говаривалъ.  Только  тоть  Аврамовъ 
говорилъ  съ  нимъ,  что  Маркеллъ  Родышевсюй  на  новгородскаго 
арххерея  веоФана  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов'ЬтЬ  подалъ  доно- 
шен1е,  а  о  чемъ  —  о  томъ  ему  не  сказывалъ.  Онъ  же  Аврамовъ 
того  арХ1ерея  ОеоФана  поносилъ,  а  какъ — того  онъ  не  упомнить;  а 
онъ, Яковлевъ,  никого  ннч'бмъ  не  поносилъ.  Съразстригою  Осипомъ 
бывали  у  него  разговоры  про  новгородскаго  арх1ерея,  что-де  Роды- 
шевск1Й  подалъ  на  него  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов^тЬ  доношеше; 
да  о  тетрадке  сочиненной  о  жит1И — и  о  поношенш  онаго  арх1ерея; 
и  оная  тетрадка  въ  прошломъ  1731  году  была  у  него,  Яковле- 
ва: только  оный  ли  разстрига,  или  Аврамовъ,  ту  тетрадь  ему  от- 
далъ, того  не  упомнить — которую  онъ  прочтя  изодравъ  бросилъ; 
а  объ  оной  тетради,  видя  въ  ней  написанный  противный  рйчи,  не 
донесъ,  и  тое  тетрадь  изодралъ  простотою  своею». 

«Какъ  онъ  познакомился  съ  Аврамовымъ  и  Родышевскимъ  и 
съ  разстригою  Осипомъ»?  аСъ  Аврамовымъ  познакомился  потому, 
что  Аврамовъ  зять  Макарова;  а  онъ,  Яковлевъ,  жилъ  въ  домй  Ма- 
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карова.  У  Родышевскаго  въ  Симонове  монастыре  былъ  овъ  для 
посЬщенхя  его  по  тому  случаю,  что  въ  прошломъ  1730  году 
означенный  Аврамовъ  сказывалъ  ему,  Яковлеву,  про  Родышев- 
скаго, что  онъ  челов^къ  умный  и  ученый  и  онъ,  Яковлевъ,  же- 
лалъ  его  видеть,  какого  онъ  состоян1я.  Съ  1оною  знакомъ  пото- 
му, что  1она  до  монашества  женатъ  быть  на  дочери  отца  его  ду- 
ховнаго,  голутвинскаго  попа  Егора  Алекс^^ева». 

У  Яковлева  отобрали  всЬ  книги,  тетради  и  письма.  Роковое 
значеше  для  Яковлева  тм'као  оправило  къ  боо/сестеенному  прича- 
щент»^  съ  выписками  на  б']^ыхъ  листахъ  и  на  поляхъ  изъ  библ1И 
и  изъ  другихъ  книгъ.  3  октября  въ  Кабинете,  въ  присутств1И 
беоФана,  сд']^лали  ему  допросъ  объ  этихъ  вьшискахъ:  къ  чему  и 
на  чья  лица  и  съ  каковымъ  нам^решемъ  онъ  собиралъ  эти  вы- 
писки, «понеже  мнопя  таковьш  зд']Бсь  написаны,  который  пиже 
мало  годятся  къ  его  зван1ю;  да  и  обличенхя  наносятъ  на  Н'бкихъ 
знатныхъ  особъ?»  Яковлевъ  отв']Бчалъ,  что  выписывалъ  изъ  книгъ 
и  изъ  пропов'&дей  простотою  своею  для  памяти.  Кабинетъ  пору- 
чилъ  беоФану  сдкяать  подробный  и  обстоятельный  разборъ  этихъ 
вьшисокъ. 

веоФанъ  не  замедлилъ  разборомъ.  Это  была  самая  недобро- 
сов^^стная  натяжка  на  то,  чтобы  обвинить  Яковлева  въ  состав- 
леши  подметнаго  письма.  Разборъ  состоить  изъ  двухъ  частей. 
Въ  первой  показывается  сходство  и  согласхе  «алексашковыхъ 
вьшисокъ»  съ  р^^чами  подметнаго  письма.  Во  второй  приводятся 
«алексашковы  выписки,  которьш,  и  безтэ  вышепоминаемаго  сход- 
ства съ  подметнымъ  письмомъ,сами  собою  являются  на  превысо- 
чайшую  власть  хулительный  и  народъ  къ  мятежу  клонящ1я»  ^). 
Надо  им^ть  слишкомъ  много  воображетя,  чтобы  найти  въ  вы- 
пискахъ  Яковлева  хотя  тень  того,  въ  чемъ  его  заподозриваеть 
беоФанъ.  Но  разборъ  веоФановъ  уб^дилъ  сл'Ёдователей  въ  томъ, 
что  Яковлевъ  одинъ  изъ  первыхъ  членовъ  заговора  и  авторъ  под- 
метнаго письма.  Въ  этомъ  уб*ждеши  Кабинетъ  12  окт.  1732  г. 
р1шилъ:  Александромъ  Яковлевьшъ  въ  сходств'6  р'Ёчей  въ  им^ю- 


*)  Разборъ  этотъ  напечатанъ  въ  Д)М1ь  о  Веофанп  Прокаповичл,  ст.  VI, 
(въ  Чтешахъ  въ  Общ.  истор.  и  древн.  росс1йскихъ  1862  г.,  кн.  Г,  стр.  81—92). 
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щейся  у  него  книг]^>  съ  подметнымъ  письмомъ,  также  въ  пере- 
правке р-Ьчей,  выписанныхъ  изъ  библ1И,  розыскивать  о  спраши- 
вать о  сообщникахъ. 

По  привод'Ь  въ  застЬнокъ  у  него  потребовали  положительна- 
го  отв-Ьта  на  сд'Ьдую1Ц1е  вопросы:  1)  въ  какой  сил*  вышеобъяв- 
ленное  онъ  выписывалъ,  и  съ  своей  руки  или  собою,  или  съ  кЪьгь 
о  томъ  сов-Ьтывалъ?  2)  объ  ономъ  разсуждете  какое  и  съ  кЫъ 
им'Ьлъ  и  нам*рен1е  у  него  съ  другимъ  и  съ  к^^мъ  какое  въ  томъ 
было?  3)  кто  друхпе  оное  вышеписанное  у  него  читали  и  какое 
въ  томъ  нам'Ёреше  им^ли?  Посл'6  того  онъ  поднять  на  дыбу  и 
висблъ  съ  полчаса  и  просилъ,  чтобъ  его  спустить  и  онъ  скажетъ 
правду.  Ему  сказали,  что  если  объявить  сущую  правду,  то  и 
спущенъ  будетъ.  Поел*  того  Яковлевъ  обмеръ  и  весь  посин*лъ 
и  сталъ  храпеть,  почему  и  снять  былъ  съ  дыбы,  и  дано  ему  вре- 
мя, чтобы  пришелъ  въ  память.  Въ  безпамятств-Ь  онъ  попросплъ 
бумаги  и  чернилъ  и  звалъ  отца  духовнаго.  Но  написать  ничего 
не  написалъ,  а  при  отц*  духовномъ  утверждался,  что  д^лалъ  вы- 
писки простотою  безъ  умысла.  При  пытк*  его  присутствовали 
Остерманъ,  Черкассюй  и  Ушаковъ. 

При  допросахъ  Яковлева  открылось,  что  у  него  жилъ  грече- 
СК1Й  учитель  Иванъ  Яковлевъ.  Тайная  канцелярхя  приказала  Сал- 
тыкову арестовать  его  и  взять  въ  С.-Петербургъ,  а  книги,  тетради 
и  письма  обыскать  и,  что  окажется,  приесть  тудалш.  Ноября  29 
онъ  прислапъ  въ  С.-Петербургъ  и  на  допросахъ  показалъ,  что 
онъ  сынъ  подъячаго  изъ  печатнаго  приказа,  учился  въ  греческой 
школ']^,  гд'!  познакомился  съ  Барсовымъ;  а  теперь,  по  рекомен- 
дащи  Барсова,  живетъ  въ  дом-Б  секретаря  придворной  кошюры 
Александра  Яковлева  и  учигь  его  д-Ьтей. 

Въ  показашяхъ  его  не  было  ничего  двусмыслетаго;  но  съ  нимъ 
захвачены  были  бумаги,  тетради  и  письма,  разнообразнаго  содер- 
жан1я:  па  нихъ  то  и  набросилась  подозрительность  сл']^дователей. 
веоФанъ  разсмотр'Ьлъ  всЬ  эти  письма  и  бумаги  и  разд'Ьлилъ  ихъ 
на  три  разряда.  Къ  первому  отнесъ  бумаги,  непредставлявш1я 
ничего  особеннаго;  ко  второму  —  тетради  и  письма ,  «неповин- 
ныя,  но  некоторое  сумнительство  наводящгя»  и  потому  требую- 
Щ1Я  ближайшаго  разсмотрЬшя.  Сюда  отнесены:  1)  тетрадь^ 
въ  которой  на  трехъ  листахъ  пй^птсолы  родословная  и  пророчества 
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Исаги  и  н-Ёкоторыя  историческая  отрывочныя  свЬдешя;  а  на  чет- 
вертомъ  лясгЬ  написано,  что  «ЛюциФеровыхъ  ^чениковъ  и  учи- 
лища его  Фамили  св.  Августинъ  изобразуетъ  глаголя :  сицеви 
суть  надымаюпци  брови,  напыщеип  сердцемъ,  возвышенный  иму- 
ще перси,  непреклонши  выею,  иже  земли  убо  стопами  ножны- 
ми касаются,  вс1мъ  же  м'1&щутся  гёломъ  и  тщеславятся,  впредь 
поступають,  вспять  же  выю  обращающе;  вверхъ  смотрятъ,  на 
землю  же  ни  воззрЁти  могутъ,  акл  болезни  некоей,  выю  нхъ 
остержевающей  и  непреклонну  творящей».  А  подъ  т^ъ  написано 
о  тучнМшемъ  стомах^  и  роскошномъ  челов']^ческомъ  жит1и.  «Что 
весьма  достохвальное  есть  наставлен1е — зам1^чаетъ  беоФанъ — 
только  куды  оно  нам'&рено— не  къ  одному  ли  концу  съ  Александ- 
ромъ  Яковлевымъ*? 

Но  самый  важныя  бумаги  отнесены  къ  третьему  разряд^',  имен- 
но: аповгыть  о  юноииь,  называеиомъ  премудромъ,  который  заграж- 
даше  уста  препирательными  словесы  и  никто  же  см'&яше  съ  нииъ 
спиратися.  И  какъ  оный  юноша  пришедъ  къ  блаженному  ЁпиФа- 
шю  и  начапрепиратисяу  и  потомъ-де  тотъ  юноша  нача  трепетати  и 
скрежетати  зубы  и  тЛняся  и  потомъ-де  рече,  что  онъ  въ  Ориген1& 
глаголавый».  «А  въ  изв'Ьстномъ  подметномъ  письм1&  —  беоФана, 
арх1епископа  новгородскаго,  клеветникъ  нарицаетъ  Оригеновымъ 
велереч1емъх>.  У  Яковлева  спросили:  гд'б  слышалъ  эту  пов'&сть?  Не 
помнить. — аПовшть  о  спасительной  икоить^  бывшей  |у  царя  Ма- 
нуила  и  что  оный  царь  за  наказаше  злод^явшаго  1ерея  З'Ёло  огь 
Бога  наказаиъ  былъ,  съ  вьшоворомъ,  дабы  онъ  духовныхъ  судить 
не  дерзать».  «А  С1Я  Фабула  свойственную  надъ  всеми  царскую 
власть  разрушаетъ-  и  клонить  къ  народной  смут)^».  У  Яковлева 
спросили:  гдй  взяль  пов^^ь  о  спасительной  икон'6?  Списаль  у 
Барсова.  Допросили  Барсова:  для  чего  держаль  у  себя  и  потомъ 
даль  Яковлеву  эту  пов']&сть?  Барсовь  показаль,  что  держаль  у 
себя  для  любопытства;  а  когда  и  для  чего  отдаль  Яковлеву  — 
не  помнить. — аТетрадь  о  дпянщ  бьипиемъ  въ  Константинополть^ 
огь  четьфехъ  патр1арховъ  и  иныхъ  мпогихъ  арххереевъ,  о  постав- 
лети  въ  Москву  патргарха».  «Д'бяше  показуеть,  будто  Москве 
нельзя  быть  безь  патрхарха.  И  кажется  схе  напряжено,  яко  угод- 
ное орудие  къ  народному  смущешю  и  съ  нареканхемь  письма  под- 
метнаго  сходно*  И  долженьже  учитель  сей  показать,  буде  не  самъ 
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овъ  д^яше  С1е  вымыслиъ,  гд'Ь  оное  взялъ;  а  въ  кормчей,  гкк  о 
поставден1и  въ  Москве  патртаршескаго  сана  пространно  пишет- 
ся, сего  ккятя  не  им1&емъ».  У  Яковлева  спрашивали:  гд'Ь  взялъ 
тетрадь  о  д'&яти?  Не  помнить. — Нгьсколько  писемг^  невидимому 
къ  Александру  Яковлеву  съ  изв'ёст1ями,  какой  оборотъ  принииаетъ 
д'1^0  его  въ  Сгнод'Б,  благодаря  заступленш  Барсова  и  Дудина. 
«Сказать  долженъ  гречесшй  сей  учитель:  по  в^д'Ьнш)  или  по  мн'б- 
шю  его  кому  въ  Сгаод'Ь  з'&хо  друженъ  Александръ  и  въ  комъ  онъ 
ииЬеть  силу,  въ  н^которомъ  ли  изъ  членовъ  или  изъ  приказныхъ 
служителей?»  Яковлевъ  показалъ,  что  письма  писаны  Алексацд- 
ромъ  Яковлевымъ  по  просьб'6  Барсова,  бьгашаго  подъ  арестомъ 
въ  Преображенской  канцелярви,  къ  архимандритамъ  Платону  Ма* 
линовскому  и  Евеимш  Коллеги,  къ  арххепископу  Питириму  и 
къ  Дудину. — Предики  Симона  Касаноескаю,  говоренныя  въ  С- 
Петербург]^,  въ  соборной  троицкой  церкви,  первая  въ  день  Благо- 
в'Ёщешя  «о  зваши  Божш  общемъ,  какъ  Богъ  оть  начала  М1ра 
звалъ  всякаго  человека  къ  познашю  своему  и  къ  покаяшю»;  вто- 
рая въ  третью  нед']^ю  по  ПятдесятницЬ  ао  зваши  Бож1ц  соб- 
ственномъ», — который  предики  сказываны  были  въ  1720  году, 
съ  припискою  по  полямънаоныхъ  предикахъ  ругательныхъ  рЬчей 
Родышевскаго,  въ  которыхъ  помянутый  Кохановсюй  написанъ 
еретикомъ  и  лжеучителемъ.  Сл']^дователи  заключили  изъ  этой  при- 
писки, что  Родышевсшй  бьиъ  той  же  известной  компаши. 

Предики  Кохановскаго  получили  весьма  важную  роль  въ  ккЛ 
Яковлева.  Теромонахъ  Симонъ  Кохановскш  съ  сентября  1721  г. 
былъ  0ФФИц1альнымъ  с.-петербургскимъ  пропов]|дникомъ  и  жилъ 
въдом1^  беоФана  Прокоповича;  но  недолго  пользовался  его  расшо- 
ложешемъ.  Въ  Феврал'6 1722  г.,  въ  бытность  Сгнода  въ  Москв*!, 
веоФанъ  подалъ  на  Кохановскаго  я^алобу  въ  Сгнодъ  и  просилъ 
защиты  отъ  обидъ  этого  враждебиаго  брата.  «Отецъ  Симонъ  Ко- 
хановсшй  —  писалъ  онъ  —  котораго  я  призвалъ  было  мнй  на  по- 
мощь, все  противное  надежд'Ё  моей  показалъ:  вм'Ьсто  чаянной  по- 
мощи, нечаянными  мнб  злыми  поступками  такъ  опечалилъ,  что 
можно  было  всякому,  тое  ведущему,  долговременному  моему  тер- 
п'Ьтю  довольно  удивлятися.  А  когда  я  прошлаго  1721  года  еще 
въма'Ь  юЬсяц'Ь  (если  помню),  укротити  хотя  нестерпимое  его  сви- 
Р'&пство,  наказалъ  онаго  словесно,  то  хотя  и  скоро  просилъ  меня 
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о  прощен1и,  и  я,  простосердеч1емъ  прошенЕЮ  его  в-бруя  и  доброй 
въ  немъ  перемены  над'1&яся,  любовь  къ  нему  непритворно  возоб- 
новилъ:  однакожъ  онъ  везд'Ь  меня  обносить  не  переставалъ  и  вся- 
чески тщался  вс']&мъ  меня  омерзить.  Но  понеже  п  тогда,  слышавъ 
огь  меня  жалостный  клевег)^  его  выговорки,  очип^аль  себя  мно- 
гими клятвами,  призывая  на  себя  Бога  отмстптеля,  аще  бы  онъ 
и  забылъ  мои  благод'1^яшя ,  но  то  чтобъ  меня  безчестилъ  и  поно- 
силъ:  то  ради  я,  уничтожая  вся  о  его  на  меня  лаяхъ  повести  (хо- 
тя и  можно  было  вЬрить  имъ),  не  переставалъ  его  честно  по  преж- 
не1^1у  содержать  и  обещался  ему  вся1^ю  являти  помощь,  при  мнЬ 
ли  похот1лъ  бы  быти,  или  бы  и  отлучился  отъ  мене;  что  я  и  кк- 
ломъ  ему  исполнялъ  даже  до  оть'Ьзду  моего  въ  Москву.  А  нынЬ 
явилъ  себя,  каковъ  есть,  въприсланномъ  отъ  себя  письм^^къчесТ' 
ному  отцу  ЕпиФашю,  архимандриту  н'&жйнскому;  съ  котораго 
письма  является  и  дерзкое  его,  отца  Симона,  коварство,  а  еще 
въ  великомъ  д^л1^  и  къ  высокимъ  именамъ  приражающееся,  и  на 
меня,  ббднаго,  нераскаянная  злоба,  терп^^нхе  мое  побеждающая, 
понеже  и  отъемлетъ  надежду  перем-Ьны  его  и  меня  устрашаетъ, 
чтобы  мн^  прочее  молчашемъ  моимъ  наносимыхъ  отъ  него  на 
меня  клеветъ  не  утвердить  за  истинный.  Всепокорнейше  прошу 
св.  цравительствующ1Й  Сгнодъ  оборонить  меня  отъ  такъ  враж* 
дебнаго  брата  и  его  смирити  по  разсуждешю».  Сгнодъ  послалъ 
указъ  къ  оставшимся  въ  С.  Петербург*  ассессорамъ,  которымъ 
предписалъ  Симона  Кохановскаго  выслать  за  карауломъ  въ  Мос- 
кву, пожитки  опечатать,  письма  взять  и  не  смотря  прислать 
въ  Москву  въ  св.  Сгнодъ.  Кохановсюй,  при  взят1и  его,  разор- 
валъ  и  бросйлъ-было  въ  печь  каюя-то  письма;  но  ихъ  достали 
оттуда  и  передранный  послали  въ  Москву. 

Сущность  преступлешя  Кохановскаго  составляло  письмо  его 
къ  1гЬжинскому  архимапдритуЕпиФан1юТихорскому,въ  которомъ 
онъ  поздравлялъ  Епиеашясъ  обещанною  ему  черниговскою  арх1е- 
иископ1ею  и  жаловался  на  недружелюбное  обхожденхе  съ  нимъ  вео- 
Фапа.  «Всечестнейш1й  отецъ  архимандритъ  н-Ьжинскш,  наречен- 
ный— дай  Боже  счастлив* — арххепископъ  черниговск1й.  Аще  бы 
святыня  ваша  выдала,  для  чего  па  писан1е  ваше  доссл*  не  отв-Ьт- 
ствовалъ,  самъ  изволилъбы  нзвпнити  меня  отъ  вины.  Отъ  19  мая 
не  им*лъ  времени  (якъ  кажутъ)  и  носа  утерти,  полъ  пята  месяца 
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выбрался  оть  премилостивМшаго  (слава  Богу,  що  збувъ)  патро- 
на своего — отъ  преосвященнаго  арххерея  псковскаго  на  другую 
квартиру,  и  то  насилу  посп'к1ъ  выбраться;  ледво  не  ледво  вымо- 
тался изъ  труднаго  лабиринта.  Благодарю  Бога,  что  только  съ  во- 
семь да  съ  ушима:  тако  твердъ  лреви1й  союзъ  любви,  что  насилу 
возмоп)  оть  него  разр']^шйтися.  А  за  что  и  зъ  якой  причины,  не 
л']^ть  нын'Ь  подробну  глаголати;  завтра  вамъ  все  скажу,  а  теперь 
не  досужно;  много  имамъ  писати,  но  не  все  вдругъ:  будетъ  еще 
время.  Нын^Ь  познахъ  и  совершенно  в']^ровахъ,  ч то  проклятъ  всякъ', 
над^яйся  на  челов]^ка  и  полагали  плоть  мышцу  свою.  (Терем,  гл. 
XVII).  Бла1Ч)словенъ  да  будетъ  Богъ,  который  наказуетънасъми- 
лост1ю  своею  и  угЬшаеть  насъ  гьскорбЬхъ  ивъбЬдахъ  вашихъ. 
Буди  имя  его  благословенно  вовеки  в']^ковъ.  Аминь». — Къ письму 
приложена  цыдулка  слЬдующаго  содержашя:  «мощно  святыни  ва- 
шей и  удобно  ныи^&  и  шевскую  митрополш  получити,  только  бъ 
панъ  гетманъ  за  вами  до  царскаго  величества  и  до  св.  Сгнода 
внесъ  прошеше.  Если  хощете,  старайтеся  чрезъ  свовхъ  малорос- 
С1йцевъ,  чтобъ  которые  при  немъ  буд}'тъ,  за  вами  едностатн-Ь 
просили;  а  я  над'Ьюсь,  что  будетъ  по  ихъ  прошенш.  Прочимъ 
въ  томъ  не  вв^ряйтеся,  а  наипаче  псковскому  арх1ерею  не  откры- 
вайте сего  своего  наи^рен^я  и  ни  въ  чемъ  на  него  не  надййтеся, 
опасненько  съ  нимъ  поступайте,  будто  вы  того  и  не  знаете,  что 
за  вами  панъ  гетманъ  и  проч1е  ваши  просить  будутъ.  А  еще  бы 
и  лучше,  если  бы  панъ  гетманъ  и  проч1е  ваши  просили  изъдвухъ 
единаго,  положивши  въ  начал']^  псковскаго,  а  другаго  —  твое 
преподоб1е,  а  больше  бы  никого  не  вспоминали.  То  таковымъ  ело- 
собомъ  и  псковскаго  бы  уконтентовали,  и  твоей  святыне  неза- 
вистный путь  на  помянутое  м'Ьстцо  уготовили.  Потщися  сотвори- 
ти  тако,  и  увидишь,  что  ладно  будетъ.  6  дек.  1721  г.»  Бсл'Ьдъ 
за  этимъ  письмомъ  отправлено  другое — къ  тому  же  ЕпиФан1ю 
«арх1ерейскимъ  лицомъ»  съ  поздравлешемъ  его,  какъ  бы  уже  по- 
свящевнаго  въ  епископы»  ^). 

Симона  допросили  13  влрЬля.  Онъ  показалъ,  что  преосвящ. 
беоФану  никакой  противности  не  чинилъ  и  былъ,  какъ  въ  пропо- 


*)  Оаисая1с  докуи.  и  д-Ьдъ  арх.  св.  Сгнода.  Т.  Т.  Спб.,  1868  г.  Прилож. 
Ж  ХЫУ. 
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в'Ьди  слова  Бояоя,  такъ  и  въ  прочшъ,  по  его  приказашю  во  вся- 
комъ  послушанш  и  содержанъ  былъ  въ  любви  и  вшлости;  разв1^ 
только  то  преосвященный  признаетъ  за  противность,  что  во  время 
разговоровъ  съ  нимъ  см^^ые  ответы  и  глаголы  им-ёль;  или  что 
въ  бытность  въ  Ревел'Ь,  25  марта  1720  г.,  сказалъ  проповедь  по 
прошен1ю  адмирала  Апраксина,  не  снесшись  съпреосвященнымъ; 
или  что  служителей  его  наказывалъ  за  вины,  но  и  въ  томъ  онь 
шг&гь  отъ  преосвященнаго  гн'Ьвъ  и  укоризну,  что  не  жестоко 
наказывалъ;  или,  наконецъ,  за  то,  что  его  просилъ  къ  себЬ  пре- 
освященный веодосШ  къ  д'Ёлаиъ  въ  новгородскую  епарххю.  Обь 
избраши  ЕпиФашя  въ  черниговскхе  епископы  онъ  ув'Ьдомился  отъ 
сгнодальныхъ  сов'бтниковъ  и  ассессоровъ,  и  слышалъ  отъ  самого 
же  преосвященнаго  веоФана.  А  что  онъ  сов'Ьтовалъ  ему  просить- 
ся въ  Юевъ  и  поставить  первымъ  кандидатомъ  преосвященнаго 
веоФана,  это  написалъ  по  следующему  случаю:  въ  прошломъ 
1721  г.,  въ  зимнее  время,  когда  отъ  пана  гетмана  былъ  въ  С- 
ПетербургЬ  его  гетманскШ  судья  Жураховсюй,  да  гетмансюй 
слуга  Бьшовичь  и  прочхе  съ  ними  въ  дом^^  его  преосвященства, 
то  Быковичь  отвелъ  его  Симона  въ  сторону  и  говорилъ  отъ  ли-* 
ца  онаго^  судьи  Жураковскаго,  чтобы  онъ  наведался  у  его  пре- 
освященства, ежели  господинъ  гетманъ  будетъ  о  его  преосвя- 
щенств1^  просить,  чтобъ  вчиненъ  былъ  на  юевскую  митрополио, 
не  будетъ  ли  его  преосвященство  о  томъ  досадовать?  Симонъ, 
улуча  время,  говорилъ  о  томъ  преосвященному  веоФану,  на  что 
онъ  отв'Ьчалъ:  «хотя  онъ  в'Ьдаетъ,  что  ему  въ  ШевЬ  митрополи- 
томъ  не  быть,  что  его  императорское  величество  отъ  Сгнода  его 
не  отпустить,  однако  же  не  безъ  досады  ему,  что  выбирали  на  ту 
митропол1ю  въ  кандидаты  такихъ,  которымъ  быть  зан'Ькоторымн 
д'Ьлами  не  можно,  а  его-де  преосвященство  и  не  положили.  И  хо- 
тя бъ-де  то  и  не  учинилось,  однако  же  для  чести,  понеже  канъ 
зоветь  кто  кого  хл^ба  {^шать,  хотя  и  непойдетъ  званный,  однако 
бываетъ  благодарный». — Симонъ  содержался  въМоскв^&,въ  зла- 
тоустовскомъ  монастыр']^,  подъ  крЬпкимъ  карауломъ.  30  апрй1я 
онъ  подалъ  въ  Сгяодъ  повинную,  въ  которой  писалъ,  что  пре- 
освященный веоФанъ  его  простилъ,  почто  онъ  просить  прощешя 
и  у  св.  Сгнода.  «А  я  о  исправленш  бьюшаго  нетерп^ливаго  жи- 
Т1Я  моего  еще  не  отчаиваюсь  и,  елико  мощно,  исправляти  оное  м 
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порабощати  плоть  духу,  помощхею  Бож1ею  обещался,  да  не  како, 
инымъ  проповедуя,  самъ  исключииъ  будр.  15  мая  овъ  подалъ 
другое  доношен1е,  въкоторомъ  проснхь  распоряженхя  о  высылке 
ему  собственаыхъ  его  изъ  Петербурга  денегъ  на  прокорилеше: 
ссплоть  окаянная  ясти  и  пяти  хощетъ;  а  иногда  и  подкрепился  бы 
отъ  скуки,  да  не  на  що;  а  щи  монастырсюе  уже  гораздо  надо- 
кучили.  Отъ  долгой  нужды  и  печали  и  бывшая  болезнь  моя  петер- 
бургская паки  обновляется  и  конецъ  жит1я  моего,  по  моему  раз- 
суждешю,  не  далече.  Помилуйте  меня  б^днаго,  ради  Христа  не* 
беснаго,  и  простите  мн^  всякое  согрешен1е,  да  и  сами  обрящете 
милость  въ  день  праведнаго  суда».  8  1юля  въ  св.  Сгнод*  состоя- 
лось определеше,  чтобъ  его  отъ  проповеди  слова  Бож1я  отрешить 
и,  вину  его  и  отпущенхе  ему  сказавъ,  отослать  на  обЁщате 
въ  Юевъ  '). 

Въ  тетради,  найденной  у  Яковлева,  переписаны  были  дв^ 
проповеди  Кохановскаго,  съ  примечашямя  на  поляхъ  Родышев- 
скаго.  «Аще  тать  —  сказано  въ  первой  проповеди  Кохановскаго 
(о  звати  Бож1емъ  общемъ)  —  или  хищникъ,  или  лихоимецъ,  или 
какой  ннбудь  неправедный  прхобретатель  возвратить  обиженному 
неправедно  взятое:  то  не  надоб^  о  томъ  много  и  жал^ти  и  сокру- 
шатися,  не  надоб^  о  томъ  долго  молитися  и  поститися,  не  надобб 
много  теряти  ни  св^чь,  ни  кадила,  не  надобЬ  и  поповъ  трудити 
частыиъ  водосвят1емъ,  понеже  то  грЬхъ  з^ло  короткШ  и  весьма 
скоро  можно  разр^шати:  возврати  или  удовлетвори  обиженному, 
ч^мъ  еси  обид^лъ,  и  чисть  сталъ  отъ  гр^Ьха».  «Зри — пишетъ 
Родышевсшй  —  что  отрекаетъ  еретикъ  сей  кознод'Ья.  Только  от- 
дати  велитъ  лжеучитель,  а  за  похищеше  и  обиду  наказашя  духов- 
наго  никоего  не  полагаетъ.  Не  довл'Ьетъ  бо  токмо  отдати  или 
престати  отъ  зла,  но  должно  благотворити  весьма,  еже  есть  эпи- 
тшоею». 

«Покаяшя  часть  наибольшая  и  наисиль^йшая  —  говорить 
пропов1^дникъ  —  прошеше  милостиваго  прощешя  у  Бога  и  упова- 
те  съ  несомн^Ьнною  в1&рою  на  Христа,  что  Богъ,  ради  смер- 
ти Христа  Сына  своего,  проп^аеть  наиъ  вся  наша  согр^шешя». 
«Уповаше  по  лютеранскому  кладетъ  —  возражаеть  Маркеллъ; 
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— а  чего  жъ  ради  не  положилъ  еси,  всескверный  Лютере,  шюдовъ 
достойныхъ  покаян1я,  еже  есть  поста,  милостыни,  умерщвлешя 
тЁла,  бдйнЫ,  молитвъ?». 

«Еще  же  и  С1е  в']&дати  подобаетъ — говорить  пропов'1дникъ — 
что  безъ  благодати  Бож1ей  неможемъ  ыеточ1южал'6тиисокруша- 
тися  сердцемъ  о  своихъ  гр'Ьс1хъ,  и  не  точш  не  можемъ  престати  и 
возненавидйти  любимаго  намъ  грЪхщ  но  ниже  познати,  ниже  вид'йти 
его  моженъ  тако,  яко  же  знати  и  видйти  подобаетъ».  «Схе  ученхе 
—  писалъ  Маркеллъ  —  прямое  лютеранское  и  кальвинское,  паче 
же  бЬсовское;  ибо  благодать  Бож1Я  выну  дМствуетъ  съ  нроиз- 
волешемъ  нашимъ,  его  же  и  требуетъ  весьма  отъ  насъ.  Того  ради 
не  всякому  духу  в']&рити  подобаетъ,  но  искушати,  яко  же  сего  учи- 
теля лестча  и  мерзка  еретика». — Противъ  заглав1я  другаго  слова, 
въ  которомъ  сказано,  что  оно  проповедано  хсромонахомъ  Симо- 
йомъ,  Маркеллъ  написалъ:  «еретикомъ;  ибо  и  С1е  слово  все  склон- 
ное ко  мн%Н1ю  и  учешю  еретическому,  и  по  своему  мн  ён1ю  сложен- 
ное, а  не  утвержденное  истинными  истолкователями  св.  писан1я, 
отцами  святыми»  *). 


5)  Доцросы  Родышевскаго  о  првдякахъ  Кохаиовскаго. 

По  показашямъ  греческаго  учителя  Яковлева,  Тайная  канце- 
ляр1я  приказала  взять  изъ  кириллова  монастыря,  для  допросовъ, 
Родышевскаго.  Это  было  въ  зимнюю  пору — въ  декабре  м^сяцй. 
Ни  у  него,  ни  у  посланныхъ  солдатъ,  не  было  теплой  одежды. 
Тамоши1Й  архимандрить  беоФилактъ  сжалился  надъ  ними  и  далъ 
имъ  четыре  шубы.  Декабря  8  Родышевскш  прибылъ  въ  С.-Пе- 
тербургъ. 

На  допрос1&  о  предикахъ  Кохановскаго  РодышевскШ  пока- 
залъ,  что  эту  книгу  вид'киъ  онъ  въ  бытность  въ  СИМОНОВ'^  мона- 
стыре, а  отъ  кого  и  когда  онъ  получилъ  ее,  того  онъ  не  помнить; 
потому  что,  по  риторской  ихъ  наук^^,  до  держанья  его  Родышев* 


1)  о  Кохановскомъ  си.  также  у  Пекарскаго:  Наука  я  Литература  при  Пе- 
7^.  Ч.  I,  стр.  218.  492  —  493. 
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скаго  подъ  карауломъ,  бывали  у  него  и  друпя  разныя  предики, 
для  смотр*н1я  въ  нйхъ  слогу,  каковымъ  образомъ  отъ  кого  слу- 
чалось быть  на  предик'Ь  говорено,  такъ  какъ  и  самъ  онъ,  Родышев- 
СК1Й,  мпопя  предики  сказывалъ;  а  отослалъли  оныя,  бывшхя  отъ 
Кохановскаго  предики,  къ  помянутому  Яковлеву,  или  самъ,  въ  быт- 
ность того  Яковлева  съ  Барсовымъ  у  него  въ  симонов'Ь  мона- 
стырь однаады,  отдалъ-того  иеупомнитъ;  можетъбыть  послалъ 
п  безъ  прошен1я  Яковлева,  слыша  отъ  Барсова,  что  онъ  къ  чте- 
Н1Ю  предикъ  им'Ьетъ  охоту,  и  для  того,  чтобъ  оный  Яковлевъ  ви- 
А^ъ  не  правое  пропов-Ёданпое  означеннымъ  Кохановскимъ  уче- 
Н1е,  а  не  для  какого  разглашен1я;  соглас1я  съ  оными  Яковлевымъ 
и  Барсовымъ  никогда  онъ  Родышевсюй  не  имЬлъ.  А  на  оныхъ 
предпкахъ  рукою  своею  отмЬчалъ  и  помянутаго  Кохановскаго 
еретикомъ  и  лжеучителемъ  написалъ,  ревнуя  по  благочестш;  по- 
тому что,  при  чтец1и  оныхъ  предикъ,  усмотр-Ьлъ  въ  нихъ  того 
Кохановскаго  тайное  лютеранское  мудроваше,  какъ  въ  тЬхъ  при- 
пискахъ  его,  Родышевскаго,  явствуетъ,  и  желая  на  нихъ  впредь 
съ  изъяснешемъ  изъ  священнаго  писашя,  къ  обличешю  онаго  Коха- 
новскаго мудрован1я,  написать  возражеюе,  которое  хотЬлъ  по- 
дать святЬйшему  Сгноду  на  разсуждеше,  но  токмо  того  не  учи- 
нилъ,  потому  что  отъ  упомянутаго  Яковлева,  за  взятьемъ  его 
Родышевскаго  подъ  караулъ,  оныхъ  предикъ  обратно  къ  себ* 
не  получилъ.  И  нын*  онъ,  Родышевск1й,  утверждается,  что 
въ  оныхъ  Кохановскаго  предикахъ  им'бется  подлинно-противное 
церкви  святой  лютеранское  мудроваше,  но  только  въ  означенныхъ 
прйпискахъ  его,  Родышевскаго,  показано  о  томъ  кратко,  а  ежели 
новел'Ьно  будетъ,  то  онъ  Родышевсюй  изъяснить  объ  ономъ  об- 
стоятельн^^». 

Родышевскш  отказывался  отъ  всякаго  соглшя  и  всякихъ 
сношешй  съ  Яковлевымъ;  а  между  тЁмъ  въ  бумагахъ  А.  Яков- 
лева нашлось  письмо,  писаннное  къ  нему  отъ  Родьппевскаго. 
«Препочтенн^^йшш  господинъ,  господинъ  секретарь  нридворный, 
Александръ  Андреяновичъ,  премилостивый  мой  патронъ!  Отъ  Бо- 
га данною  чест1ю  вамъ,  моему  благонадежнейшему  патрону,  па- 
че же  церкви  святой  защитнику,  поздравляю  и  за  всякую  милость 
и  благод^ятя  возможная  вамъ,  въ  чемъ  колико  мощно  будетъ, 
всепокорно  прошу,   да  буде  нужды  вашему  благород1Ю  н^Бтъ 
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въ  книжице,  взятой  у  меня,  то  оную  всепокорно  прошу».  Письмо 
это  подало  поводъ  къ  новому  подозрЬнхю:  что  это  за  книжпца? 
«И  в'Ьрно  не  простая  —  прибавндъ  веоФанъ  —  потому  что  Ро- 
дышевск1Й  велцчаетъ  Яковлева  зап^нтникомъ  церквп.  Допроси- 
ли Яковлева.  Онъ  показалъ,  что  Родышевск1Й  въ  озпаченномъ 
ПИСЬМЕ  написалъ  его  защиткомъ  церкви  чего  ради,  того  онъ 
не  знаетъ,  и  защип^енхя  церкви  отъ  него,  Яковлева,  никакого 
не  было,  понеже  онъ  съ  Родышевскимъ  и  съ  другими  ни  съ 
К']&мъ  ни  о  какомъ  защип^еши  церкви  сов^та  и  сообщец1я  не 
им'Ьлъ.  В'Ьрно  Родышевсгаи  чрезъ  пока8а1И1ое  письмо  о  мило- 
сти и  благод-Ьяши  просилъ  его,  Яковлева,  разумЬя  присылку 
къ  нему  милостыни,  или  для  того,  чго  въ  бытноть  его,  Яков- 
лева, у  Родышевскаго  въ  симонов^Ь  монастыр']^  говорилъ  ему  Ро- 
дышевсюй  съ  просьбою,  чтобъ  о  свобод'Ь  его,  гдЬ  можетъ,  по- 
старался: на  это  онъ,  Яковлевъ,  сказалъ,  что  стараться  ему  отомъ 
не  у  кого;  можетъ  быть  Родышевск1й  и  вторично  объ  этомъ 
чрезъ  письмо  свое  его  просилъ,  чтобъ  онъ  старанхе  о  свобод*  его 
им']^ъ,  но  токмо  онъ  о  свобод*  его,  Родышевскаго,  ни  чрезъ 
кого  старашя  не  им^лъ  и  въ  милостьшю  къ  тому  Родышевско- 
му  ничего  не  посылалъ;  а  о  присылк*]^  книжки  писалъ  Роды- 
шевсшй,  чтобъ  онъ  прислалъ  къ  нему  взятую  имъ  у  Родышев- 
скаго книгу — казанье  херомонаха  Симона  Кохановскаго  на  день 
Благов*щешя  пресвятыя  Богородицы,  и  оную  книгу  помнится 
ему  онъ  къ  тому  Родышевскому  не  послалъ,  а  удержалъ  у  себя 
для  чтешя. 

Не  выведавши  ничего  у  Яковлева,  сделали  опять  допросъ 
Родышевскому.  Родышевскш  показалъ,  что  писалъ  къ  Яковлеву, 
требуя  у  него  милости,  чтобъ  Яковлевъ  о  свобод*  его,  гд*  мо- 
жетъ, постарался;  а  защитникомъ  святой  церкви  написалъ  того 
Яковлева,  ласкаясь  къ  нему,  чтобъ  лучше,  ежели  можетъ  гд*, 
о  свобод*  его  попросилъ;  а  заш,ищен1я  святой  церкви  никакого 
отъ  онаго  Яковлева  онъ  не  видалъ,  и  о  свобод*  его  Яковлевъ  у 
кого  просилъ  ли,  того  онъ  не  знаетъ;  а  о  книг*  того  Яковлева 
просилъ,  чтобъ  возвратилъ  ему  вышепоказанныя  Кохановскаго 
предики. 

Тайная  канцеляр1я  этимъ  не  удовлетворилась  и  требовала 
новыхъ  показашй.  На  этотъ  разъ  Яковлевъ  вспомнилъ,  что  когда 
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Родышевсгайдержанъ  былъ  въ  Симонов*  монастыре  (въ  1730  г.), 
то  онъ  получилъ  отъ  него  письмо,  чрезъ  келейника  его,  въ  кото- 
ромъ  онъ  просилъ  опредставлеши  этого  посланца,  вм'ЬсгЬ  съпро- 
шен1емъРодышевскаго,  покойной  царевн'Ё  Прасковь'Ё  Хоанновн*, 
чтобъ  ему  Родышевскому  изъ-подъ  караула  получить  свободу, 
также  и  о  неоставленш  его  милостынею.  Яковлевъ,  взявши  пись- 
мо, сказалъ,  что  ему  до  него  нЬтъ  д'Ьла  и  что  представлять  того 
келейника  къ  великой  княжнЬ  съ  прошешемъ  онъ  не  можетъ: 
съ  гЬмъ  тотъ  келейникъ  отъ  него  и  пошелъ.  Родышевск1Й  под- 
твердилъ  показанхе  Яковлева. 

Келейникъ  его  Максимовъ  подтвердилъ  показап1я  Яковлева 
и  Родышевскаго.  За  это  вм'Ьшательство  не  въ  свое  дЬло  Каби- 
нетъ  отправилъ  его,  21  марта  1733  г.,  въ  Военную  коллепю 
для  написан1я  въ  солдаты  и  посылки  въ  низовый  корпусъ. 


б)  Допросы  Лвраиова  и  окончан1е  иверскаго  сл1Бдств1я. 

Такъ  какъ  а'Ьло  Родышевскаго  т^сно  связывалось  съд^ломъ 
Аврамова  и,  кром*  того,  н'Бкоторыя  показашя  Осипа  и  Яковлева 
прямо  относились  къАврамову,  тоКабннетъ  опять  принялся  за  не- 
го, между  прочимъ  и  для  того,  чтобы  кончить  иверское  д*ло. 
Сд'Ьлавши  сводъ  ъс^хъ  показан1Й  Осипа,  Яковлева,  херомонаха 
Такова  и  прочихъ  на  Аврамова,  и  не  зная,  какъ  ихъ  распутать  и 
какое  вывесть  изъ  нихъ  заключеше,  Кабинетъ  отправилъ  ихъ 
къ  ОеоФану.  беоФанъ  составилъ  изъ  нихъ  вопросные  пункты 
Аврамову  и  при  письме  отправилъ  въ  Кабинетъ.  «Изв'Ьстное, 
сообщенное  мн4,  письмо  по  важностямъ,  къ  сл4дств1ю  усмот- 
Р'1ннымъ,  означилъ  я  числами  для  скораго  сношен1я  съ  учинен- 
ными допросами.  А  въ  письмЬ  ономъ,  въ  самомъ  начал ]&  его, 
усматриваю  знатное  въ  показаши  годовъ  погр'Ьшете,  а  имен- 
но: сказалъ  разстрига  (Осипъ),  что  съ  1731  г.,  съ  октября  ме- 
сяца, приходилъ  Аврамовъ  къ  троицкому  архимандриту  Варлааму; 
а  то — ложь,  ибо  тогда  уже  Аврамовъ  за  арестомъ  былъ,  понеже 
д-Ьло  С1е  объявилось  1731  года  въ  Феврале  м*сяц*,  и  скоро  тог- 
да же  Авра;мовъ  заарестованъ,  и  потому  того-жъ  1731  г,  въок- 
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тяб{у]^  м'Ьсяц'Ё  про'Ьзжаться  не  могъ;  либо  же  въ  годовомъ  чяслЬ 
погр-Ьшено  и  вместо  1730  полоя^еиъ  1731  годъ;  либо  Авра- 
мовъ,  выкрадуясь  изъ-за  ареста,  часто  'Ьздилъ:  но  въ  семъ  ее 
много  важности.  Другое,  по  моему  АШ'Биио,  яко  преважное  и  къ  на- 
стоящему сл^;дств1ю  весьма  нужное,  примечаю  я  въ  ономъ  же 
письм*  при  числ*  7-мъ,  а  именно:  сказалт>  разстрига,  что  Роды- 
шевсюй  сочинялъ  книгу  О  правленш  царствь,  и  якобы  о  сочинен1И 
такой  книги  слышалъ  онъ,  разстрига,  отъ  Лврамова.  И  с1емн'Ь  ка- 
жется къобнажешю  автора  новоподметнаго  мятежнаго  письма  весь- 
ма нун^ное.  И  если  бы  книгу  оную,  Родышевскаго,  увпдЬть  намъ:  то 
увнд'^и  бы,  над'Ьюсь,  и  по  матср1п  и  по  штилю  не  малое  съ  новопод- 
метнымъ  письмомъ  сходство  и  солич1е,и  не  много-ль  изъ  Родышев- 
скаго книги  вошло  кое-что  въ  письмо  подметное.  Того  ради  пред- 
лагаю при  семъ  мое  мн'Ьн1е,  что  >ттомянутой  О  правленш  идрствъ 
книги  надлежитъ  всячески  искать  и  у  кого  прилично  требовать  и 
домогаться.  Смиренный  вео<1>анъ,  архгсппскопъ  новгородски. 
Ноября  4  дня,  1732  года». 

«Р.  8.  Прилагаю  при  семъ  и  вопросы,  къ  сл'Ьдовашю  подмет- 
наго  письма,  по  мп'Ьн1ю  моему,  потребные.  О  пунктахъ,  вчера 
МП*  ввечеру  прислапныхъ  (по  ивсрскому  Д'Ьлу)  маленько  еще 
мн'Ьнхя  моего  подождать  прошу». 

^Михаилу  Абрамову  допросные  пункты.  Допросъ  предослов- 
ныйу  ъжЬсто  ув1ицан1я  къ  отв']^тамъ  истинпымъ,  на  вопросы  сл'Ь- 
дующ1е.  Понеже  ты,  какъ  въ  д'Ьл*  семъ  заарестованъ  сталъ,  не 
однократно  покаяннаго  испов-Ьданхя  и  святаго  причаст1я  требо- 
валъ  и  тЬмъ  являлъ  ты  благочест1с  твое;  если  же  оное  не  при- 
творное и  не  лицемерное  благочестге  твое,  то  долженъ  ты  все  на 
сл'Ьдующ1е  допросы  показать  по  сущей  правд*;  а  ежели  что  со- 
лжешь, то  явится  твое  благочест1е  притворное  и  лукавое,  а  со- 
весть твоя  безбожная,  и  за  то  самое  —  если  явится  —  ты  нын* 
какой  казни  самаго  тебя  достойна  судишь,  покажи  письменно  за- 
ручною  сказкою». 

й Допросы  по  дгьлу.  1)  Въ  извЬстномъ  семъ,  отъ  васъ  затЬян- 
номъ  д'Ьйств1и  (которое  въ  1731  г.  явилось,  а  нын^Ь  п  больше), 
съ  кЬмъ  ты  входилъ  въ  общество  и  бесЬды  о  семъ,  а  наипаче 
не  сообщалъли  ты  о  семъ  особамъ  знатнымъ,  и  до  кого  изъ  знат- 
ныхъ  лицъ  имен1Ю  ты  прихаживалъ  и  объ  семъ  им^лъ  разговоры, 
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и  какъ  часто  и  что  сов1Ьтыва.1и?  2)  Обь  освобождеши  Родышев- 
скаго  ты  старался  ли  и  у  кого  именно,  и  объ  томъ,  что  ты  хо- 
дишь къ  кому  и  стараешься,  другому  кому-нибудь  ты  объявлялъ 
ли  и  кому  именно,  и  какъ  письменно,  такъ  и  словесно?  3)  О  кни- 
ги печатной  —  Камень  ВЬры  —  съ  кЬмъ  ты  пм'Ьлъ  разговоры  и 
въ  какой  сил'Ь,  и  могъ  ли  ты  извЬстпо  узнать,  что  въ  оной  книг]& 
все  совершенно  истинное  и  непогрЁшительное  написано,  или  н^что 
ложное  и  противное  обретается;  и  если  могъ  то  познать  ты  ипо- 
зналь,  а  противное  твоему  сужден1ю  ясно  тебЬ  покажутъ,  и  ты 
за  то  какого  паказан1я  судишь  быть  тебя  достойна?  Ежели  ты 
такъ  совершеннаго  знан1я  им^ть  не  могъ  и  не  можешь,  паки 
долженъ  ты  показать:  коей  казни  повинна  себЬ  творишь  за  тако- 
вое твое  дерзновен1е,- что  ты,  по  никоему  твоему  мн'Ьпгю  или  до- 
гаду  или  по  злоб'Ь,  дерзнулъ  книги  судить?  Тоже  внушить  бы  ему 
и  о  сужден1п  челов'Ькъ,  кто  ему  правый  и  кто  неправый  учитель. 
4)  Объ  отвЬгЬ  на  письмо  къ  Франц)^зскимъ  богословамъ  знаешь 
ли  ты  и  им'Ьлъ  ли,  пли  и  досел'Ь  имеешь  ты,  оный  отвЬтъ  и  щЬ 
оный  ньш'Ь,  и  выдаешь  ли  ты  чьего  онъ  сочинец1я,  и  гд*  и  отъ 
кого  отв'Ьтъ  тотъ  ты  получнлъ  и  каковое  твое  объ  немъ  разсуж- 
ден1е,  и  не  давалъ  ли  ты  кому  оный  отвЬтъ  вновь  переделать 
поплодовигЬе  и  пояснЬе,  и  если  давалъ,  чего  тебя  за  такъ  злое 
коварство  и  вымыслы  судишь  быть  достойнымъ?  Еще  же  ты  по- 
казать долженъ,  кому  ты  оный  отвЬтъ  для  переделки  давалъ 
именно,  и  что  сдЬлано  и  для  чего,  и  кто  еще  друпе  о  переделке 
онаго  отв'Ьта  вЬдали  и  что  о  томъ  разсулсдали,  и  знаешь  ли  ты, 
что  оный  отв'Ьтъ,  а  не  другой  какой,  посланъ  къ  уномянутымъ 
богословцамъ?  5)  О  известной  тетрадк*  съ  к^мъ  ты  именно,  чтобъ 
оную  объявлять  кому  или  не  объявлять,  им'Ьлъ  разсужден1е  и 
съ  каковымъ  нам^ренхемъ?  6)  До  благополучной  ея  император- 
скаго  величества  коронащи  сочпнялъ  ты  каковое  письмо  во  об- 
разъ  челобитной,  требуя,  чтобы  до  того  дЬйствхя  не  допускать 
арх1ерея  новгородскаго,  и  предлагалъ  ты  въ  томъ  письме  за  ре- 
зонъ,  что  будто  бы  Петръ  П  умре  для  полученной  отъ  того  ар- 
Х1ерея  коронащи;  и  если  ты  писалъ  то,  и  съ  чего  о  томъ  печаль- 
номъ  случа*  ты  вЬдалъ,  что  онъ  стался  отъ  упомянутаго  чрезъ 
упомянутую  персону  дМствхя?  Да  тожъ  самое  письмо  твое  кому 
изъ  знатныхъ  и  незнатныхъ  особъ  показывалъ  или  вручалъ,  и 
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съ  какимъ  нам^рен1емъ,  и  не  им'ёлъ  ли  ты  о  томъ  откровеи1я  и 
когда  и  въ  каковый  образъ?  КВ.  Плутовство  С1е  весьма  богопро- 
тивное— недов'Ёдомыя  судьбы  Божш  такъ  толковать,  аки  бы  ему 
самъ  Богъ  открьиъ.  7)  В'Ьдалъ  ли  ты,  что  Родышевсмй  сочи- 
нялъ  книги  О  монашествть  и  О  правленш  царствъ^  и  что  въ  оныхъ 
книгахъ  написано,  и  гк^  книги  оныя?  8)  Челобитныя  къ  липу  ея 
императорскаго  величества,  тако-жъ  и  сов'ётныя  письма  на  ма- 
лыхъ  ерлычкахъ,  отъ  Родышевскаго  къ  теб'Ё  были-ль  присланы, 
и  ты  что  по  тому  сд'Ёлалъ,  и  челобитныя  оныя,  тако-жъ  и  малые 
ерлычки,  гд*  нын*?  9)  Въ  бытность  въМоскв'Ь  смоленскаго  епи- 
скопа Вишневскаго  ты  бывалъ  ли  у  него,  и  самъ  ли  или  съ  кЬыъ 
другимъ  и  съ  к'Ёмъ  именно,  тако-жъ  и  у  архимандрита  Мали- 
новскаго,  и  что  о  вышнихъ  въ  семъ  Д'6л1&  промыслахъ  съ  оными 
разговаривалъ,  и  кто  еще  у  нихъ ,  какъ  у  обоихъ  совокупно , 
такъ  и  у  одного  и  другаго  порознь,  бывалъ  съ  тобою  вм-ЬсгЬ  и 
безъ  тебя,  и  что  ты  отъ  оныхъ  сообщенш  узналъ  дельное?  1 0)  ГдЬ 
и  когда  видался  ты  съ  старцами  шевопечерскими  и  съ  которы- 
ми именно  и  колькратъ  то  было,  и  о  чемь  разговоры  у  васъ 
были  и  что  отъ  нихъ  получилъ  ты  в'Ьден1я  достойное?  11)  Съ 
Александромъ  Яковлевьшъ  давно-ль  ты  знаешься  и  въ  како- 
выхъ  д'Ьлахъ  ты  съ  нимъ  сообщался,  и  В'Ьдалъ  ли  ты  о  бывшемъ 
его  въ  1718-мъ  году  д'Ьл*  важномъ,  тако-жъ  и  о  публичномъ 
его  наказан1и  того-жъ  года  бывшемъ,  и  что  ты  о  томъ  разсуж- 
далъ?  А  въ  нын'Ьшнемъ  загЬенномъ  вашемъ  д'Ьйствш  каковые 
ты  съ  онымъ  Яковлевьшъ  им'Ьлъ  разговоры  и  советы  и  пере- 
сылки, и  каковыя  ты  В'Ьдалъ  и  вид'Ьлъ  его  сочинегая  и  изъ  раз- 
ныхъ  книгъ  выписки,  и  самъ  ты  что  къ  тому  въ  помощь  произ- 
носилъ  словесно  и  письменно,  и  какъ  часто  съ  онымъ  Яковле- 
вымъ  сходился  ты  наедин*  или  при  другихъ,  и  при  комъ  именно, 
и  что  впредь  д'Ьлать  отъ  васъ  нам'Ьрено  было?» 

Пункты  допросные  Лврамову  къ  испышатю  о  новоподлшпнош 
мятежнол^  письмгь^  по  мнп>мю  моему  потребные.  1)  Известно, 
что  тына  н*к1е  отъ  иностранныхъ  въ  Росс1ю  принятые  обычаи, 
строешя,  порядки  и  проч.  парекалъ,  рнясь,  что  оные  и  отъ  ея  им- 
ператорскаго величества  не  отставлены.  Долженъ  же  ты  пока- 
зать, на  кашя  д'Ьла  и  дМстигн  именно  нарекалъ  ты  и  гд*,  и 
съ  к*мъ  или  при  комъ,  и  въ  какой  сил*  и  нам4реши?  А  если 
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въ  томъ  ты  не  повинишься,  а  ясно  теб-Ь  о  нарекатяхъ  твоихъ 
докажутъ,  какому  осужлен1ю  повинна  себя  нын'Ь  представляешь? 
(ЗдЬсь  же  помнить  надлежитъ  о  написанномъ  въ  большой  зал* 
потолок!!,  о  маскаратЬ  и  о  комед1яхъ;  тако-жъ  домогаться,  чтобъ 
показалъ,  въ  какой  силЬ  писана  изв-Ьстпая  книжица  О  правле- 
нш  гщрствъ  и  гд-Ь  она  нын-Ь;  а  о  той  книгЬ  упоминается  въ  пер- 
выхъ  допросахъ  въ  7-мъ  пункгЬ).  2)  О  исправленш  упомяну- 
тыхъ  обычаевъ  (которое  по  вашему  мудрован1ю  потребно  и  нуж- 
но есть),  что  ты  разсуждалъ  и  какпхь  способовъ  пр1искивалъ,  и 
съ  к'Ьмь  то  д1;лалъ,  и  что  вамъ  лучшее  къ  сему  показалось,  и 
каковымъ  словесны91Ъ  или  письмоннымъ  ув']^щан1смъ  ея  импера- 
торское величество  огь  оныхъ  обычаев7>  наряжался  ты  отводить, 
и  съ  к!;мъ  и  огь  кого,  и  гдЬ  письмо  отъ  васъ  къ  Д'Ьлу  сему  со- 
чиненное? 4)  Угодно  къ  сему,  кажется,  выбрать  иЫгя  р-Ьчи  изъ 
трехъ,  четырехъ  или  и  больше  м'Ьстъ  новоподметнаго  пасквиль- 
наго  письма,  и  ему  прочитуя  спрашивать,  когда  онъ  и  гдЬ  и  отъ 
кого  таковыя  рЬчи  слышалъ  или  чёлъ,  да  и  самъ  оныхъ  не  пи- 
салъ  ли»? 

Это — допросные  пункты  Аврамову  о  подметномъ  письме.  Но 
еще  некончепнымъ  оставалось  иверское  сл'Ьдствхе.  Черезъ  два  дня 
посл'Ь  тЬхъ  пунктовъ,  именно  6  ноября,  беоФанъ  представилъ  въ 
Кабинстъ  свое  мн'Ьн1е  по  дЬлу  иверскаго  слЬдствхя  и  составлен- 
ныхъ  по  нему  въ  КабипегЬ  вопросовъ  Аврамову  ^). 


^)  аПрисданиыя  ко  мн-Ь  сего  ноября  8  дня  отъ  вашего  с1ятедьства  до- 
просныя  р%'П|  прочслъ  и,  для  скор'Ьйшаго  прииЪчевныхъ  важностей  взыска- 
Н1Я,  русскими  числами  означилъ  я,  и  оныя  къ  С1ятельству  вашему  возвратно 
при  семъ  отсылаю,  предлагая  мое  ми^^Н1е,  каково  мн^  отъ  разсуждешя  упо- 
мянутыхъ  р-Ъчсй  произошло,  въ  сл'Ьдующихъ  пунктахъ,  а  именно: 

1)  Если  НС  было  запрсщен1я  архимандриту,  монахамъ,  служителямъ,  а 
наипаче  караудьнымъ  о  содержан1и  арестанта  наедине  и  о  подававш  ему 
бумаги  и  чернила:  то  не  вижу  я  за  приходившими  и  служившими  ему  великаго 
подозр'1&н1я,  понеже  въ  таковой  свобод-]^  могли  приходить  разныя  лица  и  безъ 
лукаваго  умысла.  А  если  все  то  запрещено  было:  то  хотя  архимандритъ  преж- 
н1й  (Филаретъ),  яко  старый  и  головную  бол^^знь  (для  которой  и  отъ  архиман- 
др1и  отпросился)  терпящ1Й,  и  не  много  вивоватъ,  но  не  безъ  подозр^шя  про- 
416,  паче  же  начальнЬйшге  монахи;  ибо,  презр-1&въ  указъ,  разными  запрещен- 
ными способами  тако  причинному  челов-!^ку  служить  никто  бы  не  посм']^ъ, 
разв1>  какимъ-нибудь  образомъ  самъ  собою  или  изъ  стороны  преклоненъ  на  то; 
наипаче,  что  мног1е  изъ  монашескаго  и  м1рскаго  чина  различно  требован1ямъ 
арестанта  угождали.  Да  и  в^Ьк1я  д1&йств1я  ихъ  собственнону  раэсуждещю  под- 
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Аврамова  взяли  изъ  иверскаго  монастыря  въ  Тайную  канце- 
ляр1ю.  6  ноября  онъ  сд'Ьлалъ  показан1я  по  всЬмъ  вопросамъ  вео- 
Фана;  но  не  объявилъ  ничего,  что  могло  бы  обнаружить  участхе 
его  въ  сочинеши  подметнаго  письма  или  въ  какихъ  нибудь  сношс- 
шяхъ  съ  виновниками,  которыхъ,  по  крайней  мЬрЬ,  подозревали 
въ  этомъ.  Онъ  сказалъ,  съ  какого  случая  началъ  им^ть  стараше 


дежатъ.  2)  А  именно:  а)  Духовникъ  Иса1я  (хотя  изв^^но  гдупенекъ)  должснъ 
показать,  почему  онъ  в-1&Аалъ — кому  и  въ  чемъ  испов{;дающ1Йся  противенъ; 
ибо  то  въ  таГшЪ  им1^ось:  а  по  р'1&чамъ  испов'1^дывающагося  вндимъ,  что  не 
отъ  него,  но  отъ  духовника  перв-Ье  произошло  о  томъ  слово,  яко  бы  то  преж- 
де в^дающаго.  б)  Если  же  отъ  кающагоса  то  сказалось,  то  для  чего  духов- 
никъ-^вопрошенъ  отъ  архимандрита,  не  говорилъ-ли  ему  кающШся  чего  лнш- 
няго  и  яепристойнаго,  о  чемъ  указы  гласятъ,  какъ  въ  томъ  поступать— отв"Ьт- 
ствовалъ,  что  ничего  такого  каюицйся  не  говорилъ,  а  посл-1^  предъ  капита- 
номъ  Юрьевымъ  сказалъ  о  томъ  ясно.  Да  еще  и  о  чтен1и  цидулокъ  упомя- 
ну лъ.  в)  Еще  допросить  бы  духовника:  для  чего  онъ,  и  кром-Ь  пужды  исаовЪ- 
дашя,  неоднократно  къ  арестанту  приходилъ?  г)  И  въ  томъ  да  отв-Ьтствуетъ 
духовникъ:  по  трсбованио  арестантову  вынималъ  онъ  за  ея  императорское  ве- 
личество просФору  просто-ль,  или  къ  нам'1^рен1Ю  арестанта,  каково  то  было 
ясно  или  глухо  отъ  онаго-жъ  арестанта?  8)  Противъ  сего  4-го  допроса  духов- 
никова  допросить  и  двоихъ  1еромонаховъ  —  Питирима  и  Ннкодима.  4)  Особ- 
ливый, свсрхъ  упомянутаго  Иса1н,  Питириму  и  ^Никодиму  допроса,  учинить 
1сромонаху  Гавр1нлу  сей  допросъ:  для  чего  онъ,  при  приношеи1и  просФир- 
яомъ  о  здрав1и  ея  императорскаго  величества  и  Фамилии,  дерзнудъ  присо- 
вокуплять и  имя  арестантовъ?  5)  О  самомъ  арсстантЪ,  что  до  его  пъ  семъ 
господина  капитана  Юрьева  допросе  касается,  прим'1&чаю  сл{;дующсе:  а)  не 
вад'1&юсь,  чтобы  онъарестантъ  въ  упоминаемыхъ  зд-1^сь  письмахъ  своихъ  изъ- 
явилъ  нЪчто  отъ  себя  зат^^енное:  однако  же  и  до  изыскан1я  оныхъ  писемъ 
допросить  его,  что  писалъ.  б)  Вяще  над{;юсь,  что  онъ  словесно  посыланнымъ 
Титу  и  1еромонаху  Авраам1Ю,  а  можетъ  быть  и  другимъ  еще,  приказывалъ 
пов^&стки  н'1&К1я  доносить,  кому  за  благо  судилъ,  или  испрашивать  чего  нибудь. 
Асего  догадываюсь,  что  писалъ  онъ  въ  Москву  о  пр1ят1и  ]еромоиаха  Авра- 
ам1я  въ  богоявленсюй  монастырь,  и  потому  мощно  знать,  что  съ  овымъ  Ав- 
р8ам1емъ  довольно  н1;что  говорилъ  и  можетъ  быть  за  шп1ояа  своего  употреб- 
лялъ:  и  въ  томъ  какъ  онаго  1Сромоиаха  Авраам1я,  такъ  и  самаго  арестанта 
допросить ;  тако-жъ  и  что  Титу  далъ  б'к1ый  холстинный  платъ  для  отдачи 
того  д'1&тямъ  своимъ ;  ибо  если  въ  плат*]^  семъ  н1&тъ  н-Ькоего  кол ду яства,  то 
есть  н^&к^й  чего  нибудь  знакъ  или  снгналъ,  о  чемъ,  по  моему  мн^нхю,  допро- 
сить надо  и  Тита  и  арестанта,  в)  Наипаче  же  о  плевосЬянЕи  арестанта  подо- 
зреваю изъ  частыхъ  его  въ  баню  приходовъ;  ибо  если  онъ  по  прибыт1и  уже 
воваго  настоятеля  (Серафима)  ходил ъ  въ  баню  людскую  за  монастырь,  то  не 
было  и  четырехъ  недель,  какъ  онъ  осморижды,  (а  можетъ  быть  и  множае  то- 
го) въ  оной  бан'Ь  былъ.  Раз.судить  же  надо,  какъ  бы  онъ  в-Ьдомый  нсхнилатъ 
в  лнцемЪръ  аохотЪлъ  такъ  часто  париться,  если  бы  иодъ  видомъ  паренья  не 
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о  Родышевскомъ,  прнносплъ  къ  нему  книги,  которые  бра»1ъ  у  сво- 
его тестя  Макарова,  и  зналъ  о  сочиняемыхъ  имъ  возращешяхъ. 
Съ  Яковлевымъ  онъ  знакомъ  лЬгъ  съ  двадцать,  но  никакнхъ  дЬлъ 
съ  ннмъ  не  им'Ьлъ.— Все  это  однакожъ  ма^чо  оправдыва^ю  подозр'Ьн1я 
Кабинета.  А  потому  показап1я  Авраыова  ускорили  только  окончанхе 
совершенно  случайнаго  въ  его  процесеЬ  иверскаго  д-Ьла.  Несчаст- 


иы'Ъдъ  инаго  какого  вельми  ссб^^  нужнаго  промысла.  1\  того  ради  надлежать 
аА'1^сь  допросы  сиу  арестанту,  и  капра.1у  Козлякооу,  н  караульщику  Щапу  и 
капралу  воронежскаго  полка:  когда  въ  оной  бан^^  бывал  ось  и  проч.  г)  Допро- 
сить паки  арестанта,  что  нужда  была  духорнику  при  испов-]&ди  сказывать  о 
своей  именво  къ  некоторому  лицу  противности  въ  закон^^,  какъ  о  томъ  пока- 
залъ  на  него  духовникъ  Иса1я.  д)  Не  надобно  кажется  и  того  пропустить,  ка- 
кая арестанту  причина  была  требовать  высмныхъ  по  его-жъ  приказашю  прос- 
Форъ  и  оныя  сн']^дать:  не  кощунство  ли  се?  6)  Новый  архимандритъ  весьма, 
по  моему  ми']^шю,  подозрителенъ  сталъ:  а)  иослаблеи1е  учинилъ  арестанту 
въ  хожден1и  его  за  монастырь  пъ  баню,  если  при  немъ  то  началось:  б)  про- 
силь  его  арестантъ  о  позволен1и,  чтобъ  ему  позволено  было,  чрезъ  кого  ни 
есть,  словесно  донести  женЪ  и  дЪтямъ  о  его  состоян1и,  и  на  то  склонился 
архимандритъ  и  прислалъ  къ  нему  Тита,  въ  Москву  посылаемаго,  какъ  по 
видимому  является;  в)  посылка  Тита  онаго  не  нарочная-ль  къ  угождешю  аре- 
стантову  была,  а  дивныя  объ  ней  разглас1я:  ибо  арсстантовымъ  отв-^томъ  по- 
казуется,  что  онъ  посыланъ  былъ  въ  Москву,  а  Щапъ  сказалъ,  что  Титъ 
въ  С.-Петербургъ  отправлялся,— разв-)^  и  то  и  другое  было  въ  одномъ  почитай 
времени,  въ  август']^  и  сентябр'Ъ.  7)  Между  прочими,  но  такъ  караульщиками, 
какъ  служителями  арестантовыми,  самый  зл']Ьйш1Й  плутъ  кажется  быть  Щапъ 
каменьщикъ,  и  чуть  ли  не  одного  его  нарядомъ  все  д-коалось— и  приходъ  жен- 
щинъ  и  мужиковъ  съ  витушками  и  проч.  д)  Надлежитъ,  кажется,  всякаго  изъ 
зд-1^сь  упоминаемыхъ  обстоятельствъ  времена  изыскивать,  паприм^ръ,  когда 
началось  хожден1е  въ  баню,  когда  1еромонахъ  Авраам1Й  пошелъ  въ  Москву  и 
проч.  И  с1я,  если  нЬчто  важное  им1^ютъ,  мои  примечан1я  и  мн'Ьн1я  вашему 
с1ятельству  благопочтеннЪйше  предложивъ ,  пребываю  доброжелательный 
вашъ  богомолецъ  и  слуга,  смиренный  беоФанъ,  арх1епископъ  новгородски*. 

Дома  у  себя,  читая  экстракты  Тайной  каицеляр1и,  ОеоФанъ  д-Ьлалъ  за- 
м'1^тки  на  лоскуткахъ  бумаги,  по  латын-Ь,  по  привычк']^  или  чтобъ  не  выдать 
кабинетскаго  секрета;  наприи'Ьръ',  объ  иверскомъ  д']^^:  КоуешЪг.  5.  Аппо 
1732:  Бхатсп  ^ш^и^^а1^8  ш  топаз^епо  1усгепб1.  Тпа  Ыс  ро1;13»1та:  1)  СопГеззхо; 
2)  Ва1пешв;  3)  Мии14т1о  Гатепиит.  Ргае1ег  Ьогига  еЬ  аИае  С1гсит5*ап11ае.  Даль- 
ше слЬдуетъ  рядъ  ютд'Ьльныхъ  зам-Ьтокъ,  съ  указан  1емъ,  къ  которому  изъ 
трехъ  пунктовъ  относится  замЬчапхе.  ^и^й  рег  Ьос  Бо1и11  РЬПаге^ев?  Тег  уе1 
4-г  сит  Щапо  |(з1с)  ш  Ъа1пео.  Т)е  Т11о  Моздиат  еипее.  Ь1иега8  зсгШИ  ад  ихо- 
ует  еЬ  т\ЫН  сит  топасЬо  АЬгаат1о.  Кова*  АЬгат1с1ез  засегйоеез  рег  ЕогЫю^г 
(Козляковъ)  е(  рег  аИоз  си81оде8,  и^  рго  8а  Мпе  (8иа  Ма^езШшс)  ргозрЬогаз 
овеггеи!;.  По  этимъ  зам^^ткамъ,  какъ  по  программе,  онъ  составлялъ  потомъ 
доношев1е  въ  Кабинетъ. 


458  ОЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

ный  пача.1ьнпкъ  и  некоторые  моаахя  и  караульные  служители  до- 
рого поплатились  за  сдЬлаппое  ему  послаблсще  въ  аресгЬ.  Винов- 
ней вс^хъ  оказался  нверск1Й  архимапдрнтъ  СсраФимъ  ').  Мы  уже 
упомянули  выше,  что  Бухвостоиъ  предостерегалъ  его  на  счетъ 
арестанта.  0/1.!1акожъ  опъ  какъ  будто  не  обрап1,алъ  на  это  внима- 
Н1Я.  По  прИадЬ  его,  прежн1Й  архимандритъ  прннесъ  къ  нему  ука- 
зы: первый  о  присылк'Ь  арестанта  въ  пвсрск1й  монастырь,  второй 
о  перем-Ьп-Ь  у  него  караула.  СераФимъ  не  принялъ  указовъ,  ска- 
завъ,  что  ун;е  прНЛалъ  ОФицоръ  Юрьевъ:  для  чего  ему  прежде  не 
показали  тЬхъ  указовъ?  Л  теперь  поздно,  не  пажить  бы  бЬды. 

ОеоФанъ  замктилъ  на  это  показан1е:  «въ  какой  же  вин-Ь  быть 
за  припят1е  указа?  Вина  великая  указа  не  принимать.  Видимое  се 
плутовство!  Нарядился  арестанту  служить,  да  мЬшалъ  тому  госу- 
даревъ  указь.  И  того  ради  указа  того  не  хоНпГь  принимать».  Сер- 
жантъ  приходилъ  спросить:  какъ  содержать  арестанта  и  пускать 
ли  въ  баню?  СераФимъ спросилъ:  какъ  прежде?  «Прежде  пускали», 
СераФимъ  вел'Ьлъ  спросить  у  прежняго  архимандрита,  для  того, 
что  въ  недолгое  время  по  прйзд*  онъ  еще  не  осмотрелся,  а  самъ 
о  томъ  арестант*  въ  то  время  и  посл1;  акуратно  не  изсл1иывалъ 
и  указовъ  не  спрашивалъ  за  сущимъ  своимъ  въ  короткость  вре- 
мени педознан1емъ  и  простотою.  (веоФанъ  замЬтидъ:  авъ  вину 
себ'Ь  ставить,  что  указовъ  не  спрашивалъ  за  краткостью  времени 
и  недознашемъ  н  простотою;  а  когда  подавали  ему  указъ,  не  хо- 
гЬлъ  принимать»).  Узнаетъ  ли  онъ  капрала  по  лиц}'?  «НЬтъ.  («С1е 
говорить  онъ  —  писалъ  веоФанъ  —  чтобь  ложь  его  обличена  не 
была»).  СераФИмъ  принадлежалъ  къ  веоФаповой  епарх1и  и  пото- 
му, по  взять'Ь  его  въ  С.-Петербургъ,  содержался  въ  бсоФановомъ 
дом'Ь  подь  строгимъ  карауломъ.  Поел*  того,  какъ  собранный  отъ 
него  показан1я  найдены  неудовлетворительными,  веоФань  безъ 
дальпихъ  церемоп1Й  составилъ  о5ъ  немь  р-Ьшепхе:  «мая  1 7-го  дня 
1733  года,  архимандрита  Серафима  архимандрическаго  и  херомо- 
па1пескаго  чина  лишаемь,  для  того,  что  опъ  изрядный  арестанту 


^)  СераФимъ  постриженъ  въ  монатсство  въ  синодальной  области  ржев- 
скаго  у^^пда  въ  иогилевской  пустыни ;  посд-Ь  того  былъ  дерсвяницкимъ  архи- 
мандритоиъ;  оттуда  переведеяъ  въ  тихвииъ,  изъ  тихвина  въ  1724  г.  въ  юрьевъ 
наи1^ствикомъ,  изъ  юрьева  въ  1728  г.  въ  духовъ  архииандритоиъ  же;  въ  1782 
году  въ  иверск1й.  Ему  было  5в  л^^тъ. 
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потатчикъ  и  угодникъ  показался  и  потому  ея  императорскому  ве- 
личеству не  в-Ьренъ,  какъ  видно  по  дЬлу  сему,  в ъ  которомъ  и  са- 
мо собою  воровство  его  явно,  и  еще  отговорки  его  лживыя  п  без- 
студныя  тожъ  пен Ье  облпчаюгь;  да  п  сверхъ  того  великое  егожъ 
государевыхъ  указовъ  презорство  явилось,  понеже  онъ  принесен- 
ныхъ  и  себ'Ь  подаемыхъ  ея  и.  в.  указовъ  не  принялъ.  Да  и  не 
первая  се  его  къ  природнымъ  государямъ  своимъ  пев'Ьрпость.  По- 
неже и  прежде  сего  присланныхъ  къ  нему  въ  б'Ьи;ецк1Й  антоновъ 
монастырь  солдатъ,  для  иепсходнаго  ихъ  тамо  содержанхя  по 
пмянному  бл.  и  в'Ьчнод.  п.  государя  Петра  1-го  указу  (котораго 
о  получеши  и  исполнен1н  онъ  С<зраФимъ  и  подписа.?ся),  нарочно 
распустиль  съ  награжденхемь,  что  все  известно  изъ  дЬла  въ  раз* 
ряд'Ь  арх1ерейскомъ  имЬющагося,  1722  и  1723  годовъ.  По  ли- 
шеши  же  упомянутыхъ  чиповъ,  опред^ляемъ  быть  ему  въ  алек- 
сандров'Ь-свирскомъ  монастырь  въ  простомъ  братствЬ.  Но  преж- 
де— Д'бла  сегокопш  съ  нашими  прим'Ьчашями  подать  при  доноше- 
нш  въ  Тайную  канцеляр1ю  немедленно.  И  если  туда  Серафима  не 
востребуютъ,  то  послать  его  въ  опредЬлениое  мЬсто».  *)  Тайная 
канцеляр1Я  2  августа  утвердила  приговоръ  беоФаиовъ.  И  пошелъ 
СераФимъ  Степаномъ  Савиновымъ  въ  свирстй  монастырь  въза- 
точен1е  *). 

Еще  прежде  (22-го  марта  1733  года)  р-Ьшено  д'Ьло  другихъ 
участниковъ  этого  д^ла.  Духовника  херомонаха  Исагю  приказано 
бить  плетьми  и  сослать  въ  дальньй  монастырь;  капрала  Козлякова 
и  караульщика  1Дапа  бить  плетьми  и  освободить.  Л  что  херомо- 
нахи  вынимали  части,  по  просьб'Ь  Аврамова,  за  здравхе  ея  вели- 
чества, сл'Ьдств1я  не  производить,  понеже  о  томъ  известно  ея  ве- 
личеству. Аврамовъ  остался  въ  Тайной  канцеляр1и. 


*)  Опред-Ьдсгис  это  н«яписано  ЭеоФаеомъ  собственноручно,  какъ  все,  что 
онъ  ни  подапалт»  въ  Кабинетъ  или  въ  Тайную  канцеляр1го. 
^)  Въ  1740  г.  октября  23  возвращеио  ему  прежнее  званхе. 
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XXII. 

Прододжеы1б  розысЕОвъ  по  дЬду  пасквидьнаго  письма.  -  Новыя  по- 

до8р!Ьн1я  веофана.  —  Р^шидовъ.— Арестъ  и  допросы  тверсЕаго  арх!- 

епископа  ОеофвиЕакта  Лопатинскаго. 

Не  добившись  ынчсго  отъ  Яковлева,  беоФанъ  перенесъ  свое 
11одозр'Ь|пе  41а  другое  лицо,  еще  въ  первый  разъ  всгр'Ьчающееся 
въ  нашей  исторхи.  Это  былъ  херомонахъ  Тосафъ  Ртыаилоаъ^  вм-Ь- 
с'гЬ  т;'ь  которымъ  привлечено  къ  дЬлу  мноягество  другихъ  лицъ. 

Жизнь  и  судьба  этого  человека  богаты  разнообразными  при- 
кл10чеи1ямн.  Въ  1726  г.  твсрск1Й  архгеппеконъ  беоФилакгь  Ло- 
патинск1Й,  отправляясь  изъ  С.-Петербурга  въ  епарх1ю,  взялъ 
съ  собою  одного  1еров10наха,  по  имени  1осцФа,  прозвап1емъ  Р'Ь- 
Шилова,  проживавшаго  въ  ту  пору  въ  С.-ПетсрбургЬ  безъ  вся- 
каго  д'Ьла.  Прежде  онъ  былъ  раскольникомъ,  но  погомъ  присое- 
динился къ  церкви  и  употребляемъ  былъ  св.  Сгнодомь  но  разш>шъ 
поручен1ямъ  въ  раскольническихъ  д'Ьлахъ.  Эта  спещальность  сбли- 
зила его  съ  веоФилактомъ,  который  завЬдывалъ  въ  СгнодЬ  рас- 
кольническими делами  *)  и,  по  изв'Ьстному  д'Ьлу  о  выгор'Ьцкихъ 
раскольникахъ,  им^лъ  отъ  Сгнода  порученхе  составить  охв'Ьты  на 
раскольницше  вопросы,  предложенные  выговцами  НеоФпту.  Оео- 
Филактъ  думалъ,  что  можетъ  быть  ему  самому  придется  отпра- 
виться на  Олонецъ  и  лично  говорить  съ  раскольниками  \  и  на- 


')  При  разд']^ен1и  д-1лъ,  по  родамъ  ихъ,  между  сгяодальныни  членами 
въ  1722  г.  Февр.  28,  сгяодольному  сов-]^тнику  беоФнлакту  Лопатинскому,  вн1;- 
ст^^  съ  ассесоромъ  Аеавас1емъ  Кондоиди,  поручено  было  В']&д']^н1е  раскольви- 
ческихъ  д{;лъ,  на  такихъ  же  основан1яхъ,  какъ  Гаврхнлу  Бужинскоиу  в-|^д'Ьн1е 
школъ  и  тиаографШ,  съ  г^мъ,  чтобы  о  важныхъ  д-к1ахъ  они  предлагали 
съ  своимт*  мв']^н1смъ  на  общее  разсуждсп1е  Сгнода,  а  который  не  важны  и 
разсмотрЪн1емъ  ихъ  решены  быть  могутъ,  р^^шали  бы  безъ  нредложен1я  Су- 
ноду  по  св.  правиламъ,  государствепныиъ  правамъ  и  по  содержан1ю  присяж- 
ной в']^ряости. 

^)  Во  время  суда  надъ  беоФилактомъ,  между  прочими  вопросами,  ему  пред- 
ложенъ  былъ  и  сд']&дующ1Й:  «его  преосвященство  Р^&шилопу  таковыя  р-Ьчи  го- 
ворнлъ  ли:  быть  бы  ваиъ  на  Олояц-1^  и  противъ  раскольвиковъ  говорить  бы 
ва  ихъ  приславвые  отв'1&ты,  да  вывЬ  время  ие  такое?» 
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д'1ялся,  что  1осиФъ  будетъ  ев1у  подезенъ  своею  начитацност1ю  и 
знанхемъ  разыыхъ  раскольипческихъ  толковъ;  а  до  той  поры  мо- 
жетъ  быть  употребляеиъ  для  обращешя  раскольниковъ  его  епар-- 
Х1И.  И  во  вселть  этоиъ  горько  обманулся. 

Р'Ёшоловъ  былъ  челов']^къ  пустой  и  продажный,  грубый  п 
наглый  проходимецъ,  у  котораго  въ  ^шЪ  не  осталось  повидимо- 
му  ни  одного  чистаго  понят1я,  ни  одного  честнаго  движен1я.  Онъ 
въ  грошъ  не  ставилъ  монашество,  хотя  былъ  1еромонахомъ;раз- 
вратничалъ  съ  крайнимъ  безстыдствомъ;  но  гдк  нужно  было,  пол- 
залъ  п  пресмыкался  съ  такимъ  же  крайнимъ  самоуничижен1емъ. 
Въ  моиастыряхъ  (тверской  епарх1и),  которыми  онъ  управлялъ 
съ  зван1емъ  игумена,  онъ  не  возбуждалъ  ничего,  кром-Ь  ненависти, 
своими  приг&снен1ями  монаховъ  и  монастырскихъ  крестьянъ,  хищ- 
ничествомъ  и  поборами.  Даже  снисходительнь1Й  къ  нему  ОеоФи- 
лактъ  долженъ  былъ  д'Ьлать  ему  иногда  стропя  внушешя  и  под* 
вергать  его  строгимъ  взыскшпямъ.  «Посланъ  ты  —  писалъ  ему 
преосвященный  беофилактъ  —  во  святую  обитель  (клобуковскую) 
настоятелемъ  въ  такомъ  надЬяши,  чтобъ  ты  въ  начале  самъ  ис- 
правленъ  былъ,  также  и  врученное  вамъ,  какъ  брат1ю,  такъ  и 
епарххальныя  кЬлв.  духовный,  по  данной  инструкщи,  исправлялъ: 
а  нын-Ь  слышно  намъ  не  только  отъ  тамошнихъ  жителей,  но  и 
отъ  многихъ  постороннихъ  людей,  что  жит1е  и  поступки  йм1^ешь 
ты  весьма  не  добрые  и  правнламъ  св.  апостолъ  и  св.  отецъ  про- 
тивные, а  именно:  пр1'Ёхавъ  ты  въ  клобуковъ  монастырь  и  вшедъ 
въ  св.  церковь,  изъ  алтаря  въ  царск1я  двери  въ  мант1и  входъ  и 
выходъ  им'1^лъ,  чего  во  всей  Росс1и  и  притомъ  никому  не  дано, 
кром'Ё  высшихъ  степеней  архимандритовъ,  а  не  всЬмъ  архиман- 
дритамъ,  о  чемъ  и  въ  настольной  грамогЬ  сего  дерзать  не  ъеЛ- 
но.  Также  въ  церковь  не  ходишь,  только  въ  воскресные  дни,  и 
для  того  своего  выхода  приказываешь,  чтобы  звонъ  былъ  и  безъ 
звону  не  ходишь;  а  въ  пол1елейные  дни  праздновать  не  велишь  и 
звонъ  по  церковному  уставу  воспрещаешь;  а  когда  служишь — 
и  въ  томъ  служеши  д1аконовъ  не  токмо  руками  бьешь,  но  и  слу- 
жебникомъ  въ  иихъ  бросаешь.  А  издревле  въ  оной  обители  чи- 
тали на  повечерхи  по  три  канона  съ  акаеистомъ:  ты  оставилъ.  О 
святой  обители  никакого  рад']^н1я  не  им'Ёешь,  только  по  своимъ 
прихотямъ  все  старое  переламываешь;  отчего,  за  вашими  безд'Ьль- 
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ныии  и  излишними  прихотями  и  расходами,  святая  обитель  во  все- 
конечное  пришла  разорен1е,  а  паче  и  въ  барышничеств']^  твоемъ 
клобуковскихъ  казенныхъ  и  собственныхъ  твоихъ  лошадей,  че- 
го настоятелямъ  дерзать  не  надлежитъ.  И  не  токмо  что  самъ 
ты  и  кумъ  твой  Суворовъ  всякими  вымыслами,  для  своихъ  без- 
д'Ьльныхъ  корыстей,  священниковъ  и  церковнослужителей  тиран- 
ски  мучите;  но  еще  по  сердцу  своему  избрали,  для  безд'Ьльнаго 
своего  сродства,  введенскаго  попа  Тимооея,  и  безъ  выбора  того 
города  свяш,еннкжовъ  самовольно  опредУили  въ  старосты  попов- 
сше,  который,  подозрительный  съ  тобою  въ  свойств'Ь,  по  уЬзду 
^здилъ,  а  для  чего  и  по  какому  указу,  того  не  объявляетъ.  И  не 
токмо  священникамъ  съ  причетники  чинить  онъ,  попъ  Тимоеей, 
б'Ьды  и  разорешя,  но  въ  монастырь  пргЬзжая  власти  ругаетъ. 
Паче  же,  что  ты  церковнымъ  вещамъ  касаешься,  а  именно:  дв* 
чаши  серебряньш,  который  для  соединен1Я  божественньш  службы 
построены,  взялъ  ты  се&Ь  въ  келью,  а  вм'1^сто  тбхъ  поставилъ 
оловянньш;  да  и  друпя  церковный  вещи  забираешь  себ'Ь  въ  ке- 
лью». Арх1епископъ  прош;алъ  ему  эти  вины,  если  онъ  исправится. 
«Если  же  опять  на  тебя  будетъ  какое  доношеше,  то  на  ткгЬ 
твоемъ  будетъ  положенхе  немалыхъ  ранъ  и  извержеше  изъ  игу- 
менскаго  сана.  Да  ты-жъ,  разверзши  свое  адское  горло,  при  мно- 
гихъ  знатныхъ  особахъ  кричишь,  что  въ  Кашин']^  и  въ  у^д*! 
вскхъ  поповъ  разорю,  и  что  взятки  беру  для  того,  что  у  меня  у 
вс^хъ  глаза  зал'Ьплены  и  никого-де  не  боюсь».  Письмо  оканчи- 
валось собственноручною  припискою  беоФилакта:  ^о  семъ  тебя 
остерегаетъ  ОеоФилактъ,  арх1епископъ  тверскш  и  кашинскгй. 
Марта  19,  1729  года».  И  такого-то  человека  веоФилактъ  при- 
нялъ  въ  дов^^ренность  и  держалъ  подл'Ь  себя,  когда  вид^лъ  на 
каждомъ  шагу  изм'Ьну. 

Р^шиловъ  сблизился  съ  другимъ  лицомъ,  которое  также  поль- 
зовалось дов]^р1емъ  беоФилакта;  это  бьиъ  ужъ  несколько  разъ 
упомянутый  нами  калязинск1й  архимандритъ  ХоасаФъ  Маевсшй. 
Онъ  бьиъ  изъ  ученыхъ:  въ  шевскихъ  школахъ  дошелъ  до  рето« 
рики,  слушалъ  беоФана,  зналъ  по  латьш']^,  но  до  философ1и  и  бо- 
Г0СЛ0В1Я  не  дошелъ.  По  выход'Ь  изъ  школъ  постриженъ  въ  мона- 
шество въ  Польш']^,  ВЪ  марковомъ  монастыре,  при  игумен^^  Ме- 
лете Чайковскомъ;  въ  1714  или  1715  г.  вызванъ  быль  митро- 
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политомъ  Доров'Ьемъ  Кроткевичемъ  въ  Смоленскъ,  для  обучеп1я 
д'Ьтей,  и  оставался  тамъ  до  смерти  Доровея;  послЬ  того  выбылъ 
за  рубежъ  въ  китычевск1й  монастырь,  оттуда  опять  въ  марковъ, . 
а  изъ  Маркова  снова  вызванъ  быль  въ  Смоленскъ  къ  преосвя- 
щейному  Сильвестру  «для  казанхя  предики»,  и  н;илъ  при  немъ  кре- 
стовымъ  1еромонахомъ.  Въ  1718  году  мы  встрЬчаегиъ  его  уже 
1еромонахомъ  невскаго  монастыря,  ьуда,  по  указу  Петра  Вели- 
каго,  вел'Ьпо  было  изъ  малороссшскихъ  монастырей  присылать 
лучшихъ  монаховъ  въ  надежду  арххерейства.  Изъ  невскаго  мо- 
настыря новгородсктй  арххеппскопъ  веодос1Й  Яновск1Й  взялъ  его 
1П>  себ-Ь  и  оирсдЬлилъ  архимапдри1'омъ  ацтошева  монастыря. 
Посл'Ь  0еедос1я  веоФанъ  огпустилъ  его  въ  Тверь,  гдЬ  онъ  опре- 
д'Ьленъ  (въ  1юн'Ь  1726  г.)  архимандритомъ  калязина  монастыря 
и  судьею  арххерейскаго  дома.  По  тогдашнему — это  довольно  по- 
четная должность,  Въ  бытность  судьею  онъ  познакомился  съР'Ь- 
шиловымъ,  то  есть  иногда  показывалъ  къ  нему  благосклонность; 
потому  что  между  ними  было  большое  разстоян1е.  «Онъ  знатная 
персона — говаривалъ  Р'Ьшиловъ  —  а  я  червякъ,  котораго  всяк1Й 
рас1Ч)пчетъ». 

Въ  интимной  бес'Ьд'Ь  съ  ними  беоФИлак'гь  говорилъ  много 
такого,  что  было  не  подъ  силу  ихъ  соображен1Ю  и  впослЬдствш 
навлекло  па  него  много  б-Ьдъ.  Съ  другой  стороны  и  эти  лица, 
пользуясь  расположешемъ  и  слабост1ю  арх1епископа,  позволяли 
себ'б  много  не  только  пеприличнаго,  но  прямо  незаконнаго. 

Обоимъ  вскружило  голову  будущее  пашргаргаесшво  веоФилак- 
та.  Мечты  ихъ  основывались  на  томъ,  что  въ  первое  время  посл-Ь 
Петра  Великаго  любители  старины  ожидали  возстановленгя  натр!- 
аршества.  Особенно  слухи  и  толки  увеличились  ко  времени  коро- 
нащи  Петра  П.  Въ  народной  молв']^  въ  числ^Ё  кандидатовъ  на  па- 
трхаршество  былъ  и  беоФилакгъ,  сторону  котораго  держали  буд- 
то-бы  князь  Д.  М.  Голицынъ  и  граФъ  И.  А.  Мусинъ-Пушкинъ. 
беоФилактъ,  по  видимому,  былъ  безразличенъ  къ  этой  молв-Ь:  но 
окружаюпце  его  въ  сладкихъ  мечтахъ  д'блили  ужъ  почести  отъ 
будущаго  патр1арха.  Р-Ьшиловъ  мечталъ  о  епископстве;  но  1оа- 
^саФъ  обнаруживалъ  меньше  честолюбЫ:  онъ  желалъ  только  пе- 
чорской архимандр1и  послЬ  дяди  своего  1оанник1Я  СЬнютовича.  «Дай 
Богъ  теб-Ь  быть  епископомъ»,  говорилъ  Р^шилонъ  ХоасаФу.  «Ела- 
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годарю  Бога — отв'Ьчалъ  1оасаФъ  —  хотя  по  милости  ев,  Сгнода 
въ  числ^  добрыхъ  людей  считаюсь;  ибо  между  прочими,  какъ  слы- 
шаль,  и  въ  кандидатахъ  былъ  написанъ:  но  того,  какъ  не  же- 
лалъ  и  не  искалъ,  такъ  и  не  желаю».  «Каковы  къ  теб'!  сгнодаль- 
ные  члены» — спрашивалъ  Р'Ьшиловъ.  аВс*  отцы  и  благод'{^тели)). 
Каковъ  преосвященный  новгородсюй?  —  Маевсшй  отв'Ьчалъ,  что 
онъ  «учитель  его,  потому  что  опъ  подъ  дирекцгей  его  преосвящен- 
ства слушалъ  логику».  Тугь  РЬшилову  далеко  было  гнаться  за 
1оасаФомъ.  «Ну  такъ  быть  тебЬ  арххереемъ  —  проговорилъ  онъ 
скр'Ьпя  сердце; — надеюсь,  что  и  мою  старость  не  оставишь»  «По- 
терпи старикъ — отв'Ьчалъ  ТоасаФЪ — будемъ  оба  люди». 

веоФилактъ  былъ  слишкомъ  простъ  и  до  слабости  довЬрчивъ 
къ  людямъ  и  входилъ  въ  короткость  со  всЬми  лицами,  съ  кото- 
рыми сталкивала  его  судьба,  не  разбирая — хороши  они  или  дурны, 
преданы  они  ему  или  пользуются  его  откровенност1ю  для  сво- 
ихъ  ц'Ьлей.  Переходитъ  къ  ному  архимандритъ  изъ  другой  епар- 
Х1И  судьею  и  казначеемъ  арх1ерсйскаго  дома  —  и  онъ  вступаетъ 
съ  нимъ  въ  самые  откровенные  и  по  тогдашнему  опасные  раз- 
говоры и,  вдоволь  наговорившись,  спрашиваетъ  потомъ,  какъ 
будто  спохватившись:  да  ты  не  предашь  ли  меня?  Въ  хюл-Ь  1726 
года  полученъ  былъ  въ  Твери  указъ  изъ  Верховнаго  Тайнаго 
СовЬта,  чтобы  сгнодальнымъ  членамъ  изъ  арх1ереевъ  не  давать 
никакого  жалованья,  сверхъ  архгерейскаго.  Указъ  присланъ  на 
имя  судьи  арх1ерейскаго  дома.  Судья  доложилъ  объ  немъ  арх1- 
епископу .  6еоФ1иактъ  обидЬлся  этимъ  указомъ  и  вечеромъ  того-жь 
дня,  «бывъ  въ  печальномъ  образ'Ь,  говорилъ  ему  архимандриту: 
вотъ-де,  судья,  зд'Ьсь  жить:  всего  бойся».  «Чего  вашему  преосвя- 
щенству бояться»  спросилъ  ТоасаФЪ.  Вм'Ьсто  отв'Ьта  на  это  бео- 
Филактъ  проговорилъ:  «когда-бъ  можно  гд*!  укрыться  или  хоть 
въ  Польшу  у^^хать,  еслибъ  то  можно  бьио.  Я  бы  радъ  былъ  и 
этому».  ТоасаФЪ  зам'Ьтилъ  на  это:  «ваше  преосвященство  чело- 
в'Ькъ  присяжный  и  куда-бъ  ни  уЬхали,  такъ  сыщуты».— Зам'ЬтиМЪ, 
что  ТоасаФЪ  только  м'Ьсяцъ  назадъ  опред'Ьленъ  къ  нему  судьею 
изъ  беоФановой  епарххи. — Въ  гЬхъ  же  числахъ,  передъ  отъ-Ьз- 
домъ  въ  С.-Петербургъ,  онъ  разсуяадалъ  съ  ТоасаФОмъ  о  своемъ 
содержанш  въ  Петербурге  и  сказалъ  къ  разговору,  что  у  него 
есть  тысяча  рублей  своихъ  денегъ- лежать  у  купца  Корыхалова. 
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ТоасаФъ  предложилъ  ему,  чтобъ  онъ  и  употребдялъ  на  свои  нуж- 
ды эти  деньги  до  сбора  казенныхъ  денегъ.  ОеоФилактъ,  осердясь 
на  это,  сказалъ  ему:  «ванъ  д'бла  н^ть  до  тЬхъ  денегъ.  У  меня 
они  нодожены  паевою  нужду.  Не  дай  Богъ  какой  наменяб^дыили 
сошдкугь  въ  ссылку:  то  у  меня  есть  добрый  Корыхало^— не  оста- 
вить».— Передъ  отъ^здомъ  изъ  Твери  въ  С.-Петербургь,  въ  авгу- 
стЬ  1726  г.,  ОеоФилактъ  получрлъ  указъ  изъ  Сгнода  о  высылк*]^ 
Р^шилова.  Для  посл'Ёдняго  въ  этомъ  не  было  находки,  потому  что 
тутъ  онъ  прягрЁлсякъ  тепленькому  м']^стечку,  атамъ  Богъ  знаетъ 
что  еще  будетъ.  Онъ  пришелъ  къ  беоФилакту  и  расплакался  пе- 
редъ нимъ:  «я  желалъ  бы  и  умереть  при  вашемъ  преосвященстве, 
чтобъ  ваши  арх1ерейск1я  руки  меня  погребли».  деоФилактъ  сдался 
на  эту  мольбу.  «Ну,  ничего.  В^дь  указы  мои  же  братья  арх1ереи 
пишутъ,  а  я  и  самъ  къ  нимъ  ^ду».  деоФилактъ  взялъ  съ  собою 
до  Торжка  ТоасаФа.  Дорогой  разговорились  о  рязанской  каеедр^^, 
которая  въ  ту  пору  бьиа  праздною.  беоФилактъ  сказалъ,  что 
онъ  не  желаетъ  быть  туда  опред'1ленъ  и,  если  предложатъ  ему, 
то  будетъ  отпрашиваться.  «Отъ  чего  же  ваше  преосвященство 
не  желаете» — спросилъ  ХоасаФъ.  «Когда-бъ  сперва  на  м*сто  ба- 
тюшки моего,  преосвященнаго  СтеФана  митрополита  рязанскаго, 
былъ  опред'Ьленъ — отв-Ьча.^  беофилактъ — то  радъ  бы  быть  въ 
той  епархш;  а  теперь  гоняться  за  преосвященньшъ  Сильвест- 
ромъ  (Холмскимъ)  не  хочу».  И  потомъ,  вспомянувши  СтеФана  въ 
самыхъ  похвальныхъ  словахъ,  дрибавилъ,  что  онъ  «много  пре- 
терп*лъ  отъ  ведоса,  и  когда-бъ  та  зм1я  больше  на  своемъ  пре- 
стол']^  посид'Ёла,  то-бъ  больше  скорп1Й  высид'кла.  И  новгород- 
СК1Й  арх1ерей  веоФанъ,  хотя  мн*  и  другъ,  ихъ  же  лютеранскую 
сторону  держитъ».   Посл'6  того  спохватись,  спросилъ  архиман- 
дрита: «и  ты,  судья  мой,  не  ихъ  ли  духа»?  На  это  архимандритъ 
отв^чаль,  что  «никакъ  бы  и  думать  того  о  немъ  не  изволилъ». 
По  кончин*  императриЩ)!  Екатерины  въ  Твери  пронесся  слухъ, 
что   будетъ   поставлеше   патрхарха.   1оасаФЪ  съ   Р'бшиловыиъ 
встрепенулись  при  этомъ  слух*.  «А  что  выше  —  спросилъ  Р*- 
шиловъ  у  ТоасаФа  —  патр1аршество  или  св.  Сгнодъ»?  ХоасаФъ 
отв'1^чалъ:  «вс^  равно».  «Для  че^о-жъ  патр1аршество  отставлено,  а 
св.  Сгнодъ  у чреясденъ»?1оасаФъотв*чалъ:  «при  прежнихъ  патр1ар- 
хахъ  были  въ  народ']^  смущетя,  и  раскольническая  ересь  отъ 
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нихъ  же  патр1арховъ  началась,  а  именно  при  Тосиф*  патр1арх'1; 
потому  веоФанъ,  будучи  у  его  величества  въ  респекгЬ,  о  томъ 
сов1^ывалъ  и  регламентъ  сочинилъ».  Къ  р^чи  о  регламент!^  1оа- 
саФЪ  заягЬтнлъ,  что  въ  немъ  все  хорошо,'  за  исключетемъ  одного, 
что  заключили  монаховъ;  да  и  власти,  ежели  поступать  по  регла- 
менту, не  у  чего  быть,  потому  что  напечатано,  что  кром^^  квасу 
въ  кель'Ь  ничего  не  держать,  а  велено  ходить  по  вся  дни  за  общую 
трапезу.  Лучше  быть  патртрху  и  дай  Боже  быть  патр1архомъ 
нашему  преосвященному». 

Бьгоши  въ  Твери  изъ  калязина  монастьфя  въ  1727  году, 
1оасаФЪ  разсуждалъ  съ  Р'бшиловымъ  о  лютеранской  в^&р^,  а  имен^ 
но  о  не  содержан1и  постовъ,  о  непочиташи  иконъ  и  о  испов^кданш 
православной  церкви.  Въ  томъ  разговоре  они  называли  веоФана 
«лютеранскимъ  защитникомъ  и  церемонитомъ».  ХоасаФъ  гово- 
рить такъ  о  немъ  потому,  что  еще  будучи  въ  невскомъ  монасты- 
рь, въ  1 726  году,  им'Ьлъ  конпашю  съ  бывшимъ  невскимъ  нам^^ст- 
никомъ  Варлаамомъ  Голенковскимъ,  да  съ  справщикомъ  {ероио- 
нахомъ  Варнавою^  и  ч;лыхалъ  отъ  нихъ  въ  разговорЬ^  что  вео- 
Фанъ  содержитъ  лютеранскую  В'Ьру.  Въ  тоже  время  он1>  бывалъ  у 
жившаго  въ  дом^  веоФана,  1еромонаха  Симона  Кохановскаго,  и 
Кохановсгай  въ  разговорахъ  съ  нимъ  разсуждалъ  сходно  съ  лю- 
теранекимъ  испов-Ьдашемъ:  и  оттого  ему  показалось,  что  вео- 
Фанъ  такой-же  в'Ьры,  какъ  оный  Кохановсюй. — Въ  1728  году, 
когда  юный  императоръ  Петръ  II  'Ьхалъ  въ  Москву  для  корона- 
щи,  веофилакть,  отправляясь  также  въ  Москву,  былъ  въ  Твери, 
г  въ  разговор'^  съ  1оасаФомъ  упоминалъ  о  книгахъ  СтеФана  Явор- 
скаго,  доставшихся  ему  посл^^  смерти  СтеФана.  1оасаФЪ  вспом- 
инлъ  о  Камн'Ь  В'1^^ы  и  просилъ  у  беоФилакта  прочитать  ее.  бео- 
Филактъ  отв'Ьчалъ,  что  она  скоро  будетъ  напечатана.  «Другь 
мой  И.  А.  Мусинъ-Пушкинъ  старается  о  томъ  неусьшно,  а  по 
немъ  князь  Д.  М.  Голицьшъ  и  проч1ех>.  Всл'Ёдствхе  этого  разго- 
вора у  1оасаФа  съ  Р'Ьшиловымъ  опять  пробудились  надежды  на 
патр1аршество  веоФилакта. 

Въ  эту  же  бытность  беоФИлакта  въ  Твери,  Р'Ьгаиловъ  пере- 
веденъ  изъ  Ракова  ^)  въ  Клобуковъ  монастырь  игуменомъ.  Посл^ 


^)  Въ  бытность  въ  Раков-Ь  монастыр-Ь  Р'1^шидовъ   вошелъ  въ  преступ* 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  467 

того,  ввечеру,  въ  первыхъ  числахъ  января,  при  им'Ьвшейся 
въ  келл1яхъ  его  арх1ерейскихъ  музыЕг]^  й  при  п']^ши,  ОеоФилактъ 
за  чашею  вина  поздравдялъ  Р'кпилова  съ  клобуковскииъ  иху- 
менствомъ  и  наэывалъ  «коханнымъ  иредатош»»;  а  Р']^шиловъ 
сперва  поблагодарилъ  беоФилакта,  потомъ,  держа  стаканъ  въ  ру- 
кахъ,  сталь  на  колени  и  сказалъ:  «да  здравствуетъ  свягбйшш 
патрхархъ  всеросс1Йск1Й».  деоФилакть  оглянулся  на  него  про- 
гн^ваннымъ  образомъ  и,  окинувъ  взоромъ  присутствующихъ, 
сказалъ:  «что  ты  бредишь»?  Р']^шиловъ  заговорилъ  другое.  Тймъ 
та  р-Ьчь  и  кончилась. — Въ  1729  году,  въ  осрннее  время,  ког- 
да Р'Ьшиловъ,  по  челобитной  брат1и  клобуковскаго  монастыря 
и  вотчинныхъ  крестьянъ,  позванъ  быль  въ  Тверь  для  допроса: 
тогда  молва  бьиа  всенародная,  будто  ростовсшй  арх1ерей  Георпй 
у  князей  Долгоруковыхъ,  которые  тогда  были  въ  знати,  чрезъ 
прислугу  дарешемъ  лошадей  ищетъ  себ^&  патр1аршества  и  они 
къ  нему  добры.  И  съ  той  молвы  разговаривалъ  онъ,  ТоасаФъ, 
съ  Р']^шиловымъ,  что  быть  ему  .патрхархомъ.  ХоасаФъ  говорнлъ 
РЁшилову  по  этому  поводу:  «увидимъ-де,  какъ  онъ,  Георгш,  на 
патр1аршество  на  лошадяхъ  въ'Ьдетъ»;  и  разсуждалъ  что  онъ — не 
ученый,  и  когда  патрхархомъ  будетъ,  то  всЬ  малоросс1йск1е  уче- 
ные люди  въ  изгнан1и  отъ  него  будуть.  При  томъ  разсужденш 
сожалея  о  деоФилакг]^,  что  противъ  ихъ  чаян1я  пошла  молва  о 
Георпй,  ХоасаФЪ  говорилъ,  что  вг1&рно  вышеупомянутые  покрови- 
тели доФилакта  не  въ  такомъ  респекгЬ  у  Государя,  какъ  Долго- 
рук1е,  и  потому  видится,  что  нашему  арх1ерею  патр1архомъ  не 
быть.  —  Въ  томъ  же  году,  въ  Рождество,  1оасаФъ  пр1'Ёхалъ  въ 
Москву  къвеоФилактуипривезъ  съ  собою  д'к1оР^шилова,по  яса- 
лобй  клобуковской  брат1И  и  монастьфскихъ  крестьянъ.  Въ  |;вятки 
онъ  бывалъ  у  преосвященнаго.  Одинъ  разъ  р1^чь  зашла  о  Госу- 
дарЬ.  веоФилактъ  съ  сожагЬшемъ  говорилъ,  что  Петръ  II  еще 
въ  молодыхъ  л^^таxъ,  а  наставлешя  добраго,  какъ  монархамъ 
принадлежитъ,  дать  некому;  и  вспомянувъ  нйкотораго  своего 
друга  Зейкона,  хвалилъ  его  благочестхе  и  учеше,  и  говорилъ,  что 


ную  связь  съ  женою  изв-]^тнаго  В.  Н.  Татищева,  всл-Ьдств1е  чего  посл'1^дн1Й 
оросилъ  Сгнодъ  о  разводе  его  съ  женою  (Анною  Васильевою,  урожденною 
Андреевскою,  вдовою  Р']^ткина),  съ  которой  жи^ъ  въ  супружеств-Ь  съ  1714  г. 
ы  отъ  которой  и1гЦъ  сына  и  дочь.  (Д-Ьха  архива  св.  Сгвода,  1723  №  428). 

ЗО* 
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онъ  весьма  бы  надобенъ  былъ  въ  нЫн^^шнее  время  къ  наставле- 
юю  государя  въ  добрыхъ  нравахъ  и  благочеспи.  «А  нын*-де 
им'1^ется  учитель  Остерманъ,  да  и  того  Долгорук1е  —  чтобъ  не 
часто  ему  съ  его  величествомъ  вяд'Ьться— устранили:  подъ  видомъ 
возвышен1Я  чести  дали  ему  м'Ьсто  въ  СенагЬ.  А  хотя-бъ-де  онъ, 
Остерманъ,  и  всегда  былъ  при  Государ*,  однако  въ  наставлен1и 
благочест1я  нечего  добраго  над'Ёяться,  потому  что  онъ  лютеран- 
ской в']&ры.  Надобно  бы  его  величеству  о  томъ  советовать,  да  не- 
кому. Я-бъ  и  радъ,  да  не  см^ю.  А  св.  Сгноду  согласиться  невоз- 
можно, за  г1&мъ,  что  преосвященный  новгородск1Й  и  самъ  лютеран- 
СК1Й  защитникъ,-  и  съ  ними-жъ  только  знается».  При  этомъ  вспо- 
мянулъ  о  живущемъ  въ  дом*  беоФана,  1ерод1акон*  Адам*,  что-де 
^  «и  Адамъ  его  по  лютеранским  ь  домамъ  всегда  б*гаетъ,  и  у  гене- 
рала Якова  Брюса  чуть  не  живетъ».  На  это  слово  о  Брюс*  онъ, . 
архимандритъ,  сказалъ,  что  «говорить,  будто  Брюсъ  не  лютера- 
нинъ,  но  атеистъ»?  «Они  и  съ  такими  знаются» — отв*чалъ  ОеоФИ- 
лактъ. 

Въ  1 730  году  беоФилактъ  былъ  въ  Москв*  на  коронащи  им- 
ператрицы Анны.  По  удален1и  изъ  Сгнода,  въ  август*  этого  го- 
да, прибылъ  въ  Тверь  и  занялся  сочинешемъ  противъ  Буддея. 
1оасаФЪ  *здилъ  по  поручен1ю  его  въ  Ригу  за  покупкою  библ10теки 
Ярмирковскаго  ^).  Но  у  опальнаго  ОеоФилакта  сердце  чуяло  не- 
доброе. Въ  январ*  1731  года  ХоасаФъ  былъ  у  веоФилакта. 
Арх1епископъ  не  могъ  скрыть  отъ  него  своего  безпокойства. 
«Спать  не  могу,  во  сн*  пугаюсь  и  на  яву  всегда  боюсь».  «Чего 
боитесь  ваше  преосвященство» — спросилъ  ХоасаФЪ.  «Боюсь,  чтобъ 
кто  заочно  не  обнесъ  Императриц*».  ТоасаФЪ  старался  успокоить 
его.  беоФилактъ  отв*чалъ:  «знаю,  что  Императрица  вшлостива; 
только  женское  сердце  пуще  мужескаго». — Весной  1731  года  бео- 
Филактъ посьиалъ  ХоасаФа  въ  Москву  хлопотать  объ  издаши  кни- 
ги противъ  Буддея  и  пррсилъ  его  не  сд*латься  перекидчикомъ. 
1оасаФъ  об*щалъ,  но  потомъ  предалъ  своего  арх1ерея.  Въ  раз- 


^)  Священникъ  Симеонъ  Ярмирковсюй  въ  1721  году  взять  изъ  Москвы, 
отъ  Верховой  Воскресенской  церкви  въ  С.-Петербургъ  и  оаред-Ьленъ  въ  Цар- 
ское Село  въ  вотчину  Ещрицы  Екатерины  Алекс^^евны;  вскор'Ь  аосЛ  того 
«за  его  искусство»  переведеяъ  въ  С.-Петербургъ  протопопомъ  къ  успенской 
церкви;  отсюда  оереведенъ  въ  Ригу,  гд-Ь  и  скончался. 
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говори  съ  нинъ,  беоФидакгь  указать  еще  на  другую  книгу  сво- 
его сочинешя,  также  противъ  лотеранъ.  «Преосвященный*де  део- 
Фанъ  блаженной  нанята  Государю  Петру  Ьму  поднесъ  съ  люте- 
ранской стороны  своихъ  трудовъ  некоторую  книжицу.  ГраФЪ 
И.  А.  Мусинъ-Пушкинъ  прислать  экземпляръ  этой  книжицы  ему, 
веофилактуу  и  вел']Уъ  ему  писать  на  нее:  такъ  вотъ  онъ  и  на- 
писалъ  *)». 

Въ  1731  году  деоФилактъ  послалъ  Р-Ьшилова,  за  его  проти- 
возаконные поступки,  подъ  началъ  къ  ТоасаФу  въ  калязинъ  мо- 
настырь; а  ХоасаФЪ,  обманувшцсь  въ  патр^аршеств^^  беоФилакта, 
представилъ  ОеоФану  копш  съ  беоФилактовыхъ  тетрадей  и,  жа- 
луясь на  худое  житье  у  беоФилакта,  просилъ  беоФана  принять 
его  въ  свою  милость.  веоФанъ  помогъ  ему  перейдти  въ  бизю- 
ковъ  монастырь.  Всл'Ьдъ  за  нимъ  туда-жъ  ушелъ  и  Р'Ьшиловъ, 
выпросившись  у  новаго  калязинскаго  архимандрита  будто  на  бо- 
гомолье къ  преподобному  Серию. 

Старая  пр1язнь  и  зд'Ёсь  сблизила  ихъ.  Въ  разговоре  Р'Ёши- 
ловъ  говорилъ  ХоасаФу,  что  когда  онъ  былъ  въ  расколе,  ему  хо- 
телось вид'Ёть  арх1ерея;  а  по  Обращенш  своемъ  желанъ  видеть 
патргарха.  Маевскш  отв]^чалъ  на  это:  «если  ты  при  жизни  бла- 
женной памяти  Государя  Петра  П  не  видалъ  патр1арха:  то  ужъ 
не  увидишь».  Посл'!;  того  Р^шиловъ  спросилъ:  «отчего  ле  сбьиось 
патр1аршество  деоФилакта»?  На  это  Маевскш  отв^чалъ:  «быть  бы 
ему  давно  патрхархомъ,  только  скрипочки  ему,  да  дудочки,  поме- 
шали». И  прибавилъ,  что  эти  слова  —  объ  охот]^  веоФилакта  до 
музыки — онъ  слышалъ  отъ  князя  Д.  М.  Голицьша  въ  бытность 
въ  Москве  по  д^лу  арх1епископа.  ХоасаФЪ  защищалъ  его  предъ 
Голицыньшъ;  но  набояшый  вельможа  отв']^чалъ:  «полно,  полно,  я 
знаю,  каковъ  вашъ  арх1ерей.  Не  такъ  онъ  живетъ  какъ  отецъ 
его,  преосвященный  СтеФанъ  митрополитъ», 

веоФанъ,  покровительствуя  1оасаФу,  сначала  не  подозр^&валъ 


')  ОеоФанъ,  по  поводу  этого  показашя,  объявилъ  въ  сл']&дственной  ком- 
ни€ш,  что  это  наносится  на  него  клеветнически,  что  такой  книги  Государю 
онъ  не  подносилъ.  «Не  оттого  ли  эта  клевета  происходитъ,  что  онъ  въ  1718 
году,  по  просьб^^  Мусина- Пушкина,  далъ  ему  своихъ  трудовъ  книжицу  Ига 
ветхозавЪтнаго,  которая  ни  какой  противности  здравому  разсуяд|,ен1ю  благо- 
честиваго  нспов'Ьдан1я  не  содержитъ»? 
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его  тактики.  Но  когда  явился  пасквиль  и  подозрительность  вео- 
Фана  перебирала  и  т^хъ  и  другихъ  мцъ^  его  мысль,  видимо,  не 
разъ  останавливалась  на  1оасаФ^&.  веоФанъ  догадывался,  что  у 
него  съ  веоФилакгомъ  отношешя  были  не  совс]^мъ  ташя,  какими 
представилъ  ихъ  ХоасаФЪ.  Затбмъ  же  онъ  б^^житъ  оть  беоФи- 
лакта  и  б^житъ  въ  бизюковъ  монастьфь? 

Но  вотъ  и  еще  поводъ  къ  подозр'йнхю.  Собирая  скбд'бтя  о 
Р'бшилов'Ь,  веоФанъ  узналъ,  что  и  его  въ  Твери  уже  нЬть,  что 
онъ  переходилъ  нзъ  монастьфя  въ  монастырь  и  очутился  тоже 
въ  бизюков'6монастыр1&.Зд'Ьсь  что  нибудь  да  не  такъ.  Кто  нибудь 
изъ  двухъ  виноватъ;  но  кто?  Малая  и  почти  ничтожная  сама  по 
066*6  вепц>  навела  мысль  беоФана  на  Р'1^шилова.  Въпасквильномъ 
письм^Б  часто  упоминалось  слово:  динкую.  «Пришло  же  намъ,  хотя 
и  не  скоро,  на  мысль — писалъ  потомъ  веоФанъ — что  передъ  нами, 
аки  бы  пошучуя  (п1утя),таковаго  претворе'нхя  русскихъ  рЬчей  на 
польсюя  употреблялъ  Р'1^шиловъ,  а  наипаче  сего  слова  «динкую». 
И  то  такъ  живо  прибралось  намъ  на  память,  что  на  него  о  сочи- 
неши  изв^^стнаго  пасквиля  подозр^^ше  стало  и,  по  иногомъ  раз- 
мышленш,  весьма  .утвердилось,  что  насъ  и  подвинуло  требовать, 
дабы  его  сыскали  къ  д'Ьлу». 

Теперь  и  д^йств1Я  Р^шилова  становились  ясными.  За  ч'Ьмъ 
онъ  б'Ёжалъ  въ  бизюковъ  монастырь,  «который  стоить  на  рубе- 
же государства»?  «А  въ  томъ  подозр'Ьше — ^писалъ  веоФанъ— не 
для  того  ли  онъ  туды  улетЬлъ,  для  чего  и  прежде  Сильвестръ 
Медв'Ёдевъ  туды  же  приб-Ёжалъ  и  покушался,  за  подобное  зло- 
д1^йство,  казни  избежать?  По  многимъ  обстоятельствамъ  видеть 
можно,  что  Р'Ёшиловъ  на  рубежъ  приб^жалъ,  дабы,  ув1^дом- 
ленъ  о  происходящихъ  на  него  въ  д'к!'!^  паскввльномъ  поговор- 
кахъ,  возмогъ  себя  скоро  спасти  пере^здомъ  одной  небольшой 

р'ЁКН». 

Утвердившись  въ  этомъ  подозрЁши,  веоФанъ  придумалъ 
предлогъ,  чтобы  вытребовать  Р'бшилова  въ  Москву,  а  тутъ 
над'&1ся  собрать  подъ  рукой  нужньш  справки.  Сгнодальный  сек- 
ретарь Дудинъ,  по  поручешю  беоФана,  взвелъ  на  него  денеж- 
ный начетъ,  рублей  на  60.  Этого  было  довольно,  чтобы  затянуть 
его  въ  д'Ьло.  Р'Ьшилова  привезли  въ  Москву  и  посадили  подъ  ка- 
раулъ.  Но  сл^&дующее  обстоятельство  еще  бол^е  усилило  подо- 
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зргбше  беоФаоа  на  Р'бшидова.  Изъ-подъ  ареста  овъ  написать 
два  слезныхъ  аисьиа:  одно  къ  ОеоФану,  дабы  онъ  своимъ  пред- 
стательствомъ  у  Сгаода  освободилъ  его  отъ  илатежа  похищен- 
ныгьденегъ;  другое— къ  александроневскому  архимандршгу  Петру 
С»гк|ичу,  чтобы  онъ  попроси^^ь  деоФана,  прешлоспваго  отца, 
объ  оказаши  ему  этой  милости.  «И  С1е  его  къ  деоФану  нрошеше 
и  ласкательство— соображалъ  веоФанъ— небезъ  подозрЁшя.  вео- 
Фанъ  не  быль  ему  врать,  да  не  былъ  же  и  знатный  благодетель. 
Еще  же  чрезъ  полный  шесть  л^тъ  не  писалъ  онъ  къ  веоФану  и, 
бывъ  между  гЁмъ  въ  Москве,  бывалъ  у  Дашкова-ростовска- 
го,  а  веоФану  не  являлся;  и  какъ  о  бытности  его,  Р^шилова, 
въ  Москв'Ё,  такъ  и  гд'Ь  онъ  Р^шиловъ  обращался,  веоФанъ 
отнюдь  не  «Ьлллъ.  Знатно  же  отъ  сего  Р']^шилова  къ  веоФану 
-ласкательства,  что  онъ  размышлялъ  съ  собою:  не  пр1йдетъ  ли 
К0Я1У,  чтущему  письмо  пасквильное,  на  мысль,  подумать  и  объ 
немъ,  яко  пасквильномъ  автор'Ь?  И  понеже  беоФана  въ  письме 
пасквильномъ  не  легко  трактуетъ,  того  радп  таковымъ,  чрезъ 
письма  внушаемымъ  своимъ  къ  веоФану  якобы  доброжелатель- 
ствомъ,  отводить  хоткгь  отъ  себя  подозрительный  вышеупомяну- 
тый догадъ». 

Р^шилова  привезли  въ  Петербургъ.  Въ  канцелярш  св.  Суво- 
ди составили  сцравку  о  нер^шенныхъ  д'Ёлахъ,  въ  которыхъ  онъ 
былъ  запутанъ.  Это  были  так1я  грязньш  и  въ  тоже  время  важ- 
ньш  дела,  изъ  которыхъ  одного  было  бы  достаточно,  чтобы  этого 
безчестнаго  человека,  нарушителя  вс^хъ  иноческихъ  об^товъ, 
правилъ  и  приличш,  предать  всей  строгости  законовъ.  Но  не  по 
этимъ  д^ламъ  привезли  его  въПетербургъ.—Следоваше  поручено 
произвесть  кабинетнымъ  министрамъ  вместе  съ  новгородскимъ 
арх1епископомъ. 

Въ  1733  году  октября  26  веоФанъ  объявилъ  св.  Сгноду  вы- 
сочайшее повелеше:  «херомонаха  1осиФа  Решилова,  до  котораго 
касается  н1кое  особое  дйю,  нын^  отъ  рождетя  его  и  какъ  отъ 
раскола  обратился,  тако-жъ  и  по  дйламъ  въ  св.  Сгнодй  имею- 
щимся, допрашивать  обстоятельно  безъ  замедлешя».— После  при- 
личнаго  увещашя  къ  откровенности,  съ  угрозою  «за  ложь  жесто- 
каго  телеснаго  наказашя,  то  есть  въ  надлежащемъ  месте  пытки, 
а  потомъ  и  смертной  казни»,  допросъ  открыть  довольно  любопыт- 
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нымъ  воиросоиъ:  «рождеше  твое  гд'Ь,  и  отецъ  твой  не  стр^ецъ 
ли  былъ,  и  буде  стр^лецъ,  котораго  полку  и  живъ  ли,  и  гд*  на- 
чальство им'Ёетъ  и  въ  какомъ  чина  нын1^  зваши;  или  изъ  родствен- 
никовъ  и  свойственниковъ  твоихъ  кто  въ  стр^льцахъ  не  были-ль, 
и  буде  были,  кто  именно,  и  какъ  близко  въ  родстве  или  свойств^^ 
теб'Ь  считались;  или  и  самъ  ты  въ  таковомъ  стрЬлецкомъ  чину  не 
былъ  ли  же,  а  буде  былъ,  каковымь  образомъ  отъ  того  чина  от- 
лучился и  давно-ль  и  куда  сперба,  и  не  для  явнаго-ль  подозрЬн1я 
и  какого  именно»?  «Рожденхе  его  —  отв'Ьчалъ  Р'Ьшиловъ  о  себ'Ь 
въ  3-мъ  лиц* — въ  град*  Б'Ьлев'Ь.  Отецъ  у  него  былъ  св^нскаго 
монастыря  крестьянинъ  и  жилъ  въ  Б*лев*  на  монастырскомъ 
лодворь*  дворникомъ  и  производилъ  мелочную  торговлю;  въ  стр^ль- 
цахъ  не  былъ;  а  были  въ  стр-Ёльцахъ  дяди  его  по  матери  въ  дав- 
нихъ  годахъ:  одинъ  изъ  нихъ  померъ,  а  о  другомъ  ничего  неиз- 
вестно».—  аБъ  бытность  въ  раскол*  не  им*хь  ли  на  себ*  такого 
зван1я  и  правлен1я,  которое  приличествовало  къ  духовному  чину, 
и  буде  им*лъ  —  каковое  именно  и  въ  какой  сил*  исправлеше  чит 
нилъ,  и  когда  и  какъ  обратился  къ  православной  церкви»?  Р*ши- 
ловъ  отв^чалъ,  что  «въ  раскол*  отправлялъ  священническую  долж- 
ность, именно  обоего  пола  людей,  крепо^енныхъ  въ  православное 
испов*дан1е,  по  раскольническому  мудровашю  перекрещивалъ  и 
младенцевъ  крестилъ  и  испов*дывалъ  и  причап^алъ  полученными 
яко  бы  божественными  дарами  отъ  раскольническаго  учите- 
ля игумена  1ова,  который  напредь  сего  былъ  тверской  епар- 
хш  въ  Раков*  мойастыр*  и  умре  въ  прошлыхъ  годахъ ;  и 
въ  монахи  и  въ  монахини  постригалъ,  и  мертвыхъ  погребалъ,  и 
родительницамъ  молитвы  давалъ,  а  литурпи  по  раскольницкому 
мудровашю  и  никакъ  не  служивалъ;  а  изъ  раскольническаго  за- 
блуждетя  онъ  обратился  въ  1719  году  таковьшъ  образомъ:  ког- 
да былъ  въ  Керженц*  присланный  отъ  нижегородскаго  вице-гу- 
бернатора ма1оръ  для  переписки  раскольниковъ  въ  двойной  окладъ; 
то  онъ,  1осиФъ,  пришелъ  къ  нему  самъ-третей  съ  учениками  сво- 
ими—монахомъ  Д10нис1емъ  и  монахиней  Аполлинархей,  и  объявилъ, 
что  въ  двойной  окладъ  они  записываться  не  хотятъ;  а  пусть-де 
насъ  отправить  къ  преосвященному  Питириму  для  разговоровъ 
изъ  писан1я.  Махоръ  отправилъ  ихъ.  Изъяснешя  и  ув*щан1я  Пи- 
тирима  такъ  на  нихъ  под*йствовали,  что  они  вс*  трое  оставили 
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раскольническую  прелесть».  Въ  такомъ  же  род*!  и  такимъ  же  поряд- 
комъ  допросы  Р']^шилову  длились  въ  октябре  и  воябрЬ  1733  года. 
веоФанъ  самъ  составлялъ  вопросы,  читалъ  показан1я,  сличалъ  ихъ 
между  собою  и  требовалъ  объяснешй  и  дополнешй  ^). 

Вс^^  дМствхя  Р'Ёшилова  и  каждое  новое  показаше  утверждали 
его  въ  подозр]^ши  на  счетъ  виновника  папина  письма.  «По  при- 
воз* Р'ЁП1илова  въ  С.-Петербургъ  —  писать  деоФанъ —  когда 
его  сгнодальный  членъ  первое  о  томъ  спросилъ  просто:  для  чего 
онъ  въ  бизюковъ  монастырь  пошелъ,  онъ  на  то  отв'Ётствовалъ: 
я-де  не  думать  за  рубежъ  изъ  царства  православнаго  отлучить- 
ся. Изъ  чего  ему  на  мысль  пришло  такъ  отвечать?»  «Когда 
ему  при  министрахъ  вел']&но  письмо  пасквильное  дать  посмотреть, 
тогда  онъ  первое  головою  сталъ  качать  и  очки  съ  носа  моргая 
скищглъ;  а  посл'б,  и  одной  строки  не  прочетъ,  началъ  бранить 
того,  кто  оное  письмо  сочинилъ,  называя  его  проклягымъ,  ерети- 
комъ,  дааволомъ». 

Изъ  Москвы  приве.зенъ  былъ  собственный  скарбъ  Р^шйлова— 
сундукъ  или  ящикъ,  обернутый  въ  клеенку.  веоФанъ,  по  соглашешю 
съ  кабинетнымъ  министромъ  Черкасскимъ,  вскрьиъ,  осмотр'кть  и 
разобралъ  этотъ  ящикъ.  Найденныя  въ  немъ  письма,  «состоявш1Я 
въразныхъ  матер1яхъ»,  перенумерованы  циФирными  литерами  отъ 
пбрваго  до  пятнадцатаго.  веоФанъ  взялъ  ихъ  къ  себ*  для  разсмо- 
тр*н1я  и  по  сличеши  ихъ  съ  подметнымъ  письмомъ  представилъ  въ 
Кабинетъпри  письменномъ  доношеши,  которое  соститъ  изъ  двухъ 
статей:  въ  первой  изложено  доказательство  ясное^  что  папино  пись- 
мо— отг  нп>коего  плута  вымышленное^  и  каковое  не  тюлько  не  былОу 
но  и  весьма  быть  не  могло;  во  второй — примгьчангя^  который  по- 
дають  подоартьнге  въ  сочиненш  подметнаго  письма  на  геромонаха 
1осифа  Ргьшилова.  Несколько  позже  веоФанъ  подалъ  въ  Кабинетъ 
дополнительныя  прим7ьчангя  изъ  разным  дгьм  и  обстоятельст^ъ^ 
что  извштнаго  пасквиля  подметнаю  авторъ  или  сочинитель  есть 
быттй  монахЪу  чтю  нынть  разстрига  Иванъ  Ргьшиловъ,  съ  оговор- 


1)  На  показан! яхъ  Р'Ьшвлова  встр-^^чаются  собстваняоручныя  заи-Ьтки 
Оеооана  въ  сл'Ьдующемъ  род-Ь:  «по  каронащи  ея  императорскаго  величества 
съ  4  1гЬсяца  посланъ  онъ,  по  сей  сказк-]^,  въ  стари цюй  монастырь;  а  онъ  же 
своеручно  написалъ  декабря  13  дня  1738  году,  будто  тверсмй  архиерей  гн^Ьважся 
за  присягу.  Да  присягу  оную  наэадъ  относить  до  Петра  II.  Шутъ  явственный». 
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кою  одиавожъ:  «ролт  нпкк$т  тмшушт  частей^  который  ка- 
жутся выше  ума  ею.  (Всё  три  статьи  напечатаны  вподн^Б  въРг»- 
ишлоескомд  д9ьл1Ьу  1861  г.  Саб.  Прилож.  стр.  5 — 16).^). 


^)  Любопытна  эта  часть  д'&1а  по  крайне  ти^атежьиому  раэсл^оватю 
этоЙ^переписки.  Въ  одномъ  пясьн-Ь  Р'^^шиловъ  просить  у  тверскаго  ариерея 
денегъ  на  уп^ату  похищенной  суммы.  «Раэсуждетя  же  достойно  —  пвшеть 
беоФавъ— кань  онъ  тое  письмо  сочинидъ.  Написа'ъ  перв^Ье  похвалу  мяжосты- 
ни,  додгимъ  многослов1емъ,  на  подобхе  предики.  Да  вся  та  похважа  сочинена 
д1а1ектомъ  не  такъ  малороссгйскимъ,  какъ  бы  полъскимъ,  ига  на  польск1Й 
образецъ  устроеннымъ;  изъ  чего  явно,  что  Р^^шиловъ  въ  такомъ-то  дхалектй 
часто  и  охотно  упражнялся,  наипаче  въ  перепискахъ  съ  тверскимъ  арх1ереемъ. 
Но  паче  всего  прим^^чать  наджелитъ,  что  нар']^ч1е  въ  папиномъ  письу!^:  бла- 
гоеловенство,  изъ  польска,  вм']^сто  благословенгя,  написанное,  дважды  напи- 
салъ  Р-Ьшилобъ  и  въ  семъ  своемъ  милостыни  похвалеши.  А  таковаго  нар']^- 
Ч1Я  въ  русской  говорк-Ь  и  малоросс1йцы  не  употребляютъ,  и  ни  у  кого  мв^ 
слыпшть,  кром^^  Р^^шилова,  не  случалось».— «Бще  же  штиля  Р1^шилова  со  шти- 
лемъ  папина  письма  и  всего  пасквильнаго  сочинен1я  сходство  и  согласхе  сл'Ь- 
дуюпщми  прим-^^тами,  кажется,  не  темно  познаваемъ.  А  именно:  а)  Авторъ 
пасквиля  къ  сочинешю  вершиковъ,  хотя  весьма  неправильныхъ,  охотникъ; 
понеже  лай  свои  и  начать  и  окончилъ  вершиками,  и  на  страни!^  4  много 
блазней  вершиками  изобразилъ.  А  также  къ  вершописан1ю  охота  и  у  Р^^ши• 
лова.  Въ  однонъ  письм^^  къ  тверскому  арххерею  похвалу  ему  соплетаетъ  сими 
словесы:  «радуйся  новый  Давиде,  поб']^дивый  Галхаеа,  не  прапцю,  но  камнемъ 
в%ры.  Огерлъ  еси  супротивные  супостаты,  реку  лютеры  и  кальвины,  ■  русск1е 
маловеры».  И  над'Ьяться  бы  больше  того  въ  письмахъ  Р'Ьшилова,  еслвбы  на- 
шлось большее  ихъ  число,  б)  Авторъ  пасквиля  надменный  и  высок1я  приби- 
раетъ  р^чи:  тожъ  д'Ьлаетъ  и  Р-Ьшиловъ  въ  своихъ  тайныхъ  письмахъ.  в)  Ав- 
торъ пасквиля  любить  часто  много  прикладовъ  изъ  св.  Писашя  и  истор1Й, 
тако-жъ  ■  разныхъ  писателей  свидетельства  употребляетъ.  Посмотримъ  м  на 
Р'Ьшилово  письмо,  гд^^  онъ  восхваляетъ  милостыню  многими  прикладами  и 
свид'Ьтельствами;  а  то  д-]&лаетъ  безъ  всякой'  нужды;  только  для  показав1я, 
что  онъ  гораздо  отъ  прочихъ  монаховъ  отличенъ.  г)  Авторъ  пасквиля  часто 
слезы  и  плачи  и  воплипишетъ:  тако-жъ  и  Р-Ьшилонъ.  Да  и  В1  томъ  его  наи- 
паче съ  пасквильнвкомъ  сходство,  что  къ  изъявлен1ю  печали  однихъ  почи- 
тай словъ  употребляетъ.  Наприм^ръ,  въ  пасквил'Ь,  въ  самомъ  начал^^:  пла- 
чися,  рыдай  горько;  и  на  страниосЬ  7-й:  восплачешься  и  возрыдаешь  горько. 
Подобно  и  въ  письм'Ь  къ  тверскому  арх1ерею:  гласъ  мой  и  рыдаше  горькое. 
Опять  въ  пасквил'Ь:  со  изл1яшемъ  слвзъ;  тотъ  же  образъ  р^чи  и  въ  Р&пило- 
вомъ  въ  Сгнодъ  прошеши:  обляся  слезами  молю,  д)  Да  и  въ  другихъ  необыч* 
ныхъ,  и  въ  народ-Ь  нечастыхъ  словахъ,  пасквильнаго  и  Рйшилова  речеи1я 
сходны.  НапримЬръ,  въ  письм^^  папиномъ:  за  в1&^у  поборятъ;  и  въ  РЬшило- 
вомъ:  по  церкви  поборствуя.  И  такъ  лживый  папа  необычнымъ  словомъ  изо- 
брааилъ  благодарств1е:  вписалъ  въ  в^чео  достойную  себ'Ь  жалость;  подобн1^ 
тожъ  я  Рйшиловъ  изобразуетъ  въ  своемъ  къ  тверскому  пнсьм1^:  сотвори 
со  мною  в-Ьчную  память,  е)  Особливо  прим'Ьчаемъ,  что  каковымъ  ввдомъ  па- 
сквиль иэъавляетъ  б1^дность  крестьянскую  (не  знаютъ  праздника,  нн  дна  воо 
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Такъ  какъ  въ  сл^Ьтагь  Р&пыова  сд'бланы  указатя  на  ино- 
гигь  лицъу  то  посгЬдоваю  распоряжеше:  вытребовать  въ  С1Ъодъ 
бизюковскаго  архииандр11та1оасаФа(Маевскаго)  «якобы  сь  ютями 
съ  жадованныгь  граиоть,  данныхъ  оному  монастьфю;  привесть 
въ  С.-Петербургъ  подъ  кр1пкииъ  карауюмъ  н^скодысо  лицъ  изъ 
тверскаго  арх1ерейскаго  дома,  именно:  домовыхъ  д'кгь  стрянчаго 
Ивана  Богданова,  кашинскаго  по  духовныиъ  д&1аиъ  нодьячаго 
Ивана  Ильина,  сторожа  Иларюна  Еремеева,  да  жившаго  въ  кло« 
буковскомъ  монастьф'б,  при  кельй  Р'&шидова,1ерод1акона  Тихона/ 
оВзявъ  ихъ  —  наказано  бьио  солдатамъ  —  сковать  тЬхъ  людей 
нъ  ножные  кандалы  и,  разсадя  порознь,  "Ьхать  изъ  Твери  денно  и 
ночно  со  всякивсъ  посп^^шен^емъ>.  Калязинскому,  Воскресенскому, 
савинскому  и  бизюковскому  архимандритамъ,  у  которыхъ  онъжнлъ 
по  нескольку  времени,  учинить  допросные  пункты,  а  вместо  сер- 
певскаго  архимандрита,  царскаго  духовника  Варлаама,  допросить 
тамошняго  казначея  Нектар1я  ^).  Чрезъ  н^^сколько  дней  (5  марта 
1734  г.)  потребовали  въ  С.-Петербургъ  ризничагО  тверскдто 
арх1ерейскаго  дома,  1ерод1акона  Александра  Судакова. 

По  прибытш  въ  С.-Петербургъ,  1оасаФъ  позванъ  былъ(5-го 

,  марта)  въ  собраше  следственной  коммисаи,  состоявшей  изъ  ка- 

бинетныхъ  министровъ,  Ушакова  и  веоФана.  Въ  томъ  же  собраши 

слушаны  были  сд'Ьланные  Рйшиловьшъ  показашя  о  разговорахъ 


креснаго,  ниже  приб-1^гнутъ  къ  церкви  Бож1ей):  подобк!^  тому  пришло  на  умъ 
РЬшидоиу  изобразить  б^ность  свою  за  арестонъ  (уже  и  въ  церковь  изъ  узь 
не  исаускаютъ,  и  святыя  иепов^^н  и  прнчащешя  таинствъ  лишихся).  А  се 
каково  кажется,  что  авторъ  пасквильный  на  страниц-Ь  8-й  покаауетъ  одного, 
другаго  и  третьяго,  именно  которые  клеветали  на  веоФана,  яко  бы  въ  непра- 
вонъ  учеши,  а  веофилакта  Лонатинскаго,  который  въ  первомъ  клеветав! и 
начальвикъ  былъ,  не  восноминаетъ.  Знатно,  Допатинскому  пасквильникъ  сей 
былъ  подкомандный  и  ласкательный,  и  опасался,  дабы  отъ  именоватя  Лона- 
тинскаго не  произошло  на  него  подозр1^ше.  И  се,  кажется,  не  безъ  хитрости, 
что  пасквильникъ  чрезъ  С1е  лаятельное  письмо  свое  клевещетъ  н1Гвс%хъ 
8ватя']&йтихъ  людей,  будто  они  уклонились  въ  люторскую  в^^ру,  а  котораго 
челов1^ка  начальникомъ  того  уклонешя  ставить,  того  не  въ  лютераны,  но 
въ  паписты  произвелъ,  знатно  для  того,  чтобъ  не  было  помысла,  которой  онъ 
есть  Факц{и  и  команды. 

^)  Объ  Ильив^Ь  и  троицкомъ  казначе-Ь  Нектарв'Ь  ОеоФилактъ  и  Барлаанъ 
доносили,  что  они  уже  померли-^Ильинъ  въ  1729  году,  НектарШ  въ  1734  г.;  а 
1ерод1аконъ  Тнхонъ  находится  нензвЬство  ^д^^ 
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насчеть  патр1аршества  и  о  произнесенш  Маевскимъ  въ  т1гь  раз- 
говсфахъ:  «вотъ-де  реглаиентъ  духовный  напечатали,  да  н  сами 
того  не  хранить»,  и  о  сказкк^  взятой  съ  тверскаго  арх1ерея  въ 
тонъ,  чтобъ  не  писать  возражешя  на  дютеранъ  въ  защиту  Кам- 
ня В'Ьры  подъ  лишешемъ  живота,  и  о  написанныхъ  по  датин^  у 
1оасаФа  двухъ  книжицахъ,  который  онъ  хоткгь  всюду  распуб-' 
ликовать  друзьяиъ  свонмъ  и  пр1ятеляиъ,  «да  в'Ьдать  будуть  про 
то  въ  Шев'Ь  и  въ  Польше  ревнители  по  благочеспю  и  явленъ 
будетъ  заац1тникъ  ихъ  лютеранскш  веоФанъ,  арх1еаископъ  нов- 
городскш»,  и  о  поносительств'й  веоФана,  великоновгородскаго 
и  великолуцкаго,  и  въ  называши  его  преосвященства  церемо- 
нитоиъ  лютерскшгь,  а  тверскаго— столпомъ  церковныиъ  непоко- 
лебимыиъ. 

ХоасаФъ  допрашиванъ  былъ  по  всЬмъ  пунктамъ  показашй  Р'!^- 
Шилова;  но  отговаривался  почти  отъ  всего  незнашемъ,  «сожагЬя» — 
какъ  впосл*дств1и  объяснялъ — •старость  преосвященнаго  беоФИ- 
лакта»  и  надеясь,  что  такое  сложное  и  запутанное  Д'Ьло  потянется- 
потянется,  да  и  замолкнетъ.  Насчеть патртаршества  показаль,  что 
при  государ*  император*  Петр*  II  бьиа  народная  молва  о  посвя- 
щеши  въ  патр1арха  бывшему  ростовскому,  и  о  томъ  сь  Р*шило- 
вьшь  онъ  говориль,  а  о  посвящен1и  беоФилакта  не  говариваль. 
<хЗач*мъ  онъ  приняль  къ  себ*  въ  бизюков*  монастыр*  Решило- 
ва?»  «Р'Ьшиловъ,  пришедь  ко  мн*,  объявиль,  что  не  знаетъ,  гд* 
главы  приклонить  и  просилъ,  чтобъ  ему  пояшть  до  зимняго  пути, 
а  зимой-де  пойдеть  въ  св.  Сгнодъ.  Хотя  онъ  въ  принят1и  Р*ши- 
лова,  безь  виду,  и  им*лъ  сомн*н1е,  однакожь  приняль  его,  скло- 
нясь на  его  жалкое  положеше  и  въ  томъ  признаеть  себя  винов- 
нымь.  По  приход*  къ  нему,  Р*шиловъ  показываль,  что  былъ 
въ  троицкомь  и  воскресенскомь  монастыряхъ  и  въ  посл*днев1Ъ  по 
Никон*  патр1арх*  п*лъ  панихиду».  Когда  ему  показали  изв*ст- 
ное  подметное  письмо,  1оасаФъ  сказаль,  что  рука  не  Р*шилова, 
что  онъ  мелкимь  уставомь  не  пишеть;  а  вьразговорахъ  идинкую» 
Р*шиловь  употребляль  ли,  онъ  не  слыхнваль.  Впрочемь — ^приба- 
виль  1оасаФь — бываль  онъ  (Р*шиловъ)  въ  Венгерахъ,  на  Подол* 
и  на  Волыни».  Зас*дан1е  окончилось  т^жъу  что  Ушаковь  предю- 
жиль  допросить  веоФилакта  по  д*лу  о  патр1аршеств*. 
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7  марта  1оасаФЪ  допрапгаванъ  быхь  въ  св.  Сгнод'Ь.  На  во- 
просъ — «когда  и  какъ  онъ  познакомился  съ  Р'ёшидовымъ» — 1оа- 
саФЪ  отв^чалъ,что  познакомился  сънимъ  еп^е  въ  бытность  его  анто- 
новскимъ  архимандритомъ;  потомъ  онъ  присланъ  быль  къ  ХоасаФу 
въ  калязинъ  въ  число  братства  и  опред']Уенъ  въ  конюш1е.  Разго- 
воровъ  у  нихъ  не  бывало,  разв'Ь  про  народную  молву,  что  скоро 
будутъ  посвящать  въ  патр1архи  арх1ерея  ростовскаго.  «Въ  быт- 
ность Р'Ёшилова  въ  бизюков^  монастыр^&  онъ  им^^ъ  съ  нимъ  уеди- 
ненные разговоры,  а  именно  о  состоян1и  разныхъ  кривотолковъ 
раскольническихъ  —  о  христовщин'Ь,  поповщин!;,  безпоповщинй 
и  о  еао  %осифовщин1Ь^  которые  онъ,  архимандритъ,  слушалъ  ра^ 
ди  единой  кур10зности.  Р'Ёшиловъ  говорилъ  объ  этоиъ  прила- 
гая се&к  похвалу,  сколько  въ  обращеши  тёхъ  раскольниковъ  по- 
трудился и  сколько  учинидъ  св.  Сгноду  прибьии;  и  потомъ  за- 
ключилъ  рвою  р^чь,  будто  бы  его  за  то  обращете  весь  св^тъ 
ненавидитъ,  а  больше  всЬхъ  им^етъ  гн'Ёвъ  на  него  арх1епископъ 
Леонидъ,  который  яко  бы  чинилъ  знатнымъ  раскольникамъ  пона- 
ровку  и  закрывательство.  Р^шиловъ  говорилъ,  что  онъ  доносилъ 
объ  этомъ  св.  Сгноду  и  что  у  Леонида  потребовали  сказку,  но  онъ 
заперся  во  всемъ —  такъ  то  д'&ю  и  кончилось.»  Въ  письменномъ 
изложеши  этихъ  показашй,  9  марта,  ЬасаФЪ  присовокупилъ,  что 
Р'Ьшиловъ,  бывши  въ  Польш'Ь  еще  раскольникомъ,  жилъ  подъ 
протекщею  польскаго  князя  Любомирскаго,  и  что  въ  бизюковъ 
монастьфь  онъ  првбылъ  съ  паспортомъ  отъ  калязинскаго  архи- 
мандрита 1осиФа,  выданнымъ  ему  на  богомолье  въ  Москву  и 
къ  преподобному  Серпю.  Преемникъ  ХоасаФа  въ  калязинскомъ 
монастыре  архииаидритъ  1осифъ,  по  требоватю  св.  Сгнода,  при- 
слалъ  объяснеше,  что  онъ  отпуетилъ  Р'бпшлова  на  богомолье 
къ  преподобному  Серпю,  и  съ  простоты  забылъ  написать,  чтобы 
онъ  опять  возвратился  въ  калязинъ  монастырь. 

Пока  эти  розыски  продолжались,  веоФанъ  объявилъ  въ 
Сгнод']^  словесно,  что  16  марта  ея  императорское  величество, 
присутствуя  въ  зимнемъ  своемъ  дом'Ь,  именнымъ  указоиъ  пове- 
лела: содержащагося  при  Сгнод^,  по  н^которымъ  важнымъ  д'Ь- 
ламъ,  {еромонахаХосиФаР'Ьшилова,  за  его  важный  по  онымъ  дй- 
ламъ  разиореч1я  и  склонный  къ  нему  важный  жъ  подозрЬтя^  Геро* 


478  вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

вюнашества  и  монашества  лппггьи,  по  лишеши,  отослать  для  слй- 
довашя  въ  Тайную  канцелярш  въ  немедленнонъ  времени. 

1ерод1аконъ  Судаковъ  при  допросе  22  марта  показалъ,  что  о 
вэяпн  Р^шилова  изъ  бизюкова  монастыря  преосв.  веоФилактъ  и 
онъ  слышали,  но  что  до  этого  онъ  быль  тамъ,  не  знали.  Арх1ерей 
говорилъ  только  въ  разговорахъ:  «не  ушелъ  бы  онъ  опять  въ  л'Ьса». 
На  вопросъ: — •пе  говорилъ  ли  чего  Р'&шиловъ  о  цервовныхъ  чи- 
нахъ  и  д'Ьлахъ» — отв'Ьчалъ,  что  «может!»  бьггь  и  говорилъ,  да  онъ 
того  не  знаетъ.  Много  онъ  вралъ,  да  не  все  у  него  слушать;  а 
что  онъ  вралъ,  того  онъ,  Судаковъ,  вспамятовать  не  можетъ». 

29  марта  преосвященный  веоФанъ  предложилъ  Сгноду,  что 
калязинсюй  архимандритъ  1осифъ  даль  Р-Ёшилову  паспортъ  подо- 
зрительный, не  прописавши  о  возвращеши  его  опять  въ  тотъ  мо- 
настырь. «Да  онъ  же  архимандритъ  является  въ  неслужеши  тор- 
жествъ  и  панихидъ,  изъ  чего  показуется  н^кое  къ  Фамилш  е.  и. 
в.  недоброжелательство.  Да  онъ  же  архимандритъ  и  пострижете 
въ  монашество  чинилъ  въ  противность  указамъ,  и  потому  подо- 
зрителевъ».  Савинск1й  архим.  Антонш,  у  котораго  про1^здомъ  былъ 
Р'Ьшиловъ,  на  посланные  ему  пункты  первоначальные  и  дополни- 
тельные, отвЪчалъ  также  неудовлетворительно  и  неосновательно. 
На  этюмъ  осяоваши  положено  бьио  вызвать  ихъ  въ  С.-Петер- 
бургь  для  личныхъ  объясненш.  Апреля  1-го  вел^но  также  вы- 
требовать въ  С.-Петербургъ  изъ  Твери  секретаря  арх1ерейска- 
го  дома  Алексея  Давыдова,  съ  обыкновенными  предосторожно- 
стями; а  26  апреля — сьша  его,  бывшаго  подъячаго  тверскаго  ар- 
х1ерейскаго  дома,  а  въ  ту  пору  бизюковскаго  1ерод1акона,  Алим- 
шя  Давыдова. 

Истор1Я  атого  посл]^дняго  довольно  любопытна.  Въ  1731  г. 
посл'6  троицьша  дня,  передъ  десятой  пятницей,  преосвящ.  веоФи- 
лактъ  пр^халъ  въ  калязинскш  монастырь  и  привезъ  съ  собою  н^^ 
сколько  челов^къ  п'Ьвчихъ.  Калязинскимъ  архнмандритомъ  былъ 
въ  то  время  ХоасаФЪ.  Изъ  Калязина  арххерей  'Ьздилъ  въ  Капшнъ 
для  служешя  и  бралъ  1оасаФа  съ  собой.  Посл'Ь  того  '1^Д0лъ  на  освя- 
щеше  церквей  въ  кашинъ  и  рябовъ  монастыри  безъ  него,  архи- 
мандрита. 1оасаФЪ  съР']^шиловымъ  ездили  гЬмъ  временемъ  въ  мо- 
настырское сельцо  Серпевское,  версты  съ  три  огь  монастыря  и, 
подъ  хм'1лькомъ,  нарядивши  въ  свое  монашеское  платье  п]^чаго 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  '  479 

Давыдова,  любовались  имъ,  какъ  статяывгь  черяецомъ.  А  какъ 
Давыдовъ  бьмгь  не  прочь  отъ  этого  шатья,  то  на  другой  же  день, 
передъ  ранней  обидней,  и  постригли  его,  чтобы  сделать  сюрпрнзъ 
беоФилакту.  Арх1ерей,  возвратившись  съ  освящешя  церквей,  изу- 
мился, увид-Ьвъ  предъ  собой  такъ  неожиданно  и  такого  юнаго  мо- 
наха. (Ему  было  только  16  л^тъ).  ««На  что  ты,  сударь  мой,  по- 
стригался— говорилъ  преосвященный;  «ты  еще  молодъ  и  совер- 
шенно монашескаго  чина  понести  не  можешь».  Но  д'Ьло  ужъ  было 
сделано.— Отъ  Алимп1я  надеялись  узнать  многое,  потому  что  онъ 
быль  молодъ  и  потому  что  на  него  падало  подозрбше  въ  пере- 
писк^^  Р'Ёшиловскаго  письма.  Съ  нвмъ  потребовали  веб  его  бума- 
ги и  книги  всякаго  эвашя,  все  что  писано  его  рукою,  не  исключая 
и  церковныхъ  поминатй.  А  брат1ю  и  начальствующихъ  въ  бизю- 
ков^^  монастыре  велено  допросить:  в!Ъгь  ли  у  него,  Алимтя,  гд'Ь 
нибудь  книгъ  и  писемъ  въ  положети  и  все,  безъ  остатку,  не  раз- 
сматривая  никому,  прислать  въ  Сгнодъ  (1  .мая). 

Политика  сл'Ьдователей  состояла  въ  томъ,  чтобы  собрать  вс& 
лица,  прикосновенный  къ  д'Ьлу  Р'1шилова  и,  не  давая  зам'бтить 
ни  одному,  что  они  зд'Ьсь  собраны  всЬ  вм'бсгЬ,  пов'брять  показа- 
шя  ихъ  другъ  другомъ.  Содержать  ихъ  приказано  было  другъ 
отъ  друга  порознь,  и  никого  къ  нимъ  ни  для  чего  не  допускать, 
чернилъ  и  бумаги  не  давать,  съ  кр'1пкимъ  наблюдешемъ,  чтобы 
утечки  и  здравш  своему  повреждения  учиш1ть  они  не  могли.  По- 
томъ  объявлено  веЬиъ,  что  со1фыт1е  чего  нибудь  нзъ  Д'ЬйствШ 
Р'1^шилова  или  изъ  разговоровъ  съ  нимъ  будетъ  вменено  имъ 
въ  преступлеше.  ЕСаково  бьиа  подсудимымъ,  когда  сидя  за  ка- 
рауломъ,  они  должны  были  терзать  свою  память,  ^обы  припом- 
нить свои  разговоры  съ  Р'Ьшиловымъ  за  годъ,  за  два,  а  иные — 
и  за  семь  и  за  восемь  л^^ть  передъ  этимъ,  —  когда  не  только 
скрыть,  но  и  не  вспомнить,  вменяемо  бьио  въ  преступлеше.  А 
въ  собрати  при  допросахъ  являются  улики,  говорить  и  обличаютъ 
языки,  которыхъ  не  видишь  и  присутств1Я  неподозр'1^ваешь!  Лег- 
ко представить,  въ  какое  мучительное  состояше  приводило  это 
подсудимыхъ  % 


^)  Вотъ  изображете  его  по  ОФФисмааьнымъ  записямъ.  «в  мая  кярлуль- 
вый  подорадорщикъ  объявйлъ,  что  содержа1Ц1Йси  подъ  арестонъ  сав11вск1Й 
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Кром'Ь  архимандритовъ  веб  подсудимые  содержались  въ  же> 
л^зныхъ  оковахъ.  Страдан1Я  ихъ  душевный  и  т&1есныя  были 
ужасны.  1ерод1аконъ  Судаковъ  въ  конц'Ь  апреля  такъ  занеиогъ, 
что  судьи  послали  къ  нему  доктора.  Штабсъ-лекарь  Флейпсъ,  по 
осмотра,  пустилъ  изъ  хЬвоя  руки  кровь  и  объявилъ  въ  собран1Иу 
что  та  Авйя  рука  отъ  умиожен1я  крови  распухла,  и  что  ее  надо 
натирать.  У  Давыдова  на  ногахъ  сд'Ьлались  раны.  Верхняго 
платья  не  давали  и  б-кхья  не  перем'Ьняли.  Р'Ьшиловъ  жаловался, 
что  онъ  «пребываеть  едва  не  нагъ».  Допросы  то  одному,  то  дру- 
гому продолжались  почти  каждьщ  день.  И  съ  какими  ув^ща- 
Н1ями!  «В^рилъ  бы  онъ,  что  за  показаше  истины  не  былъ  бы  ли- 
шенъ  милости;  напротивъ  же  того  в^далъ  бы,  что  ивгЬетъ  то  по- 
казать чрезъ  кровопролит1е,  о  которомъ  ему  нын^  объявляется, 

что   той   крови   ПрОЛИТ1Я   состоять   буДеТЪ   виною   0НЪ1> . . .  «Подъ 

страхомъ  за  лживый  ответь,  по  изобличен1И,  не  токмо  лише- 
шя  монашескаго  чина  и  священнаго  сана,  но  и  жесточайшаго 
въ  вадлежащемъ  вгЬстЬ  тЬлеснаго  истязатя».  Хорошее  ув'Ьща- 


архимдвдритъ  (давт1й  уже  показаше  8  хая),  требуетъ  предстаие&1я  предъ 
собран1е  и  хочетъ  объявить  н-Ъчто.  Положили  —  допустить.  На  другой  день 
явившись  предъ  собран1е , ,  онъ  попросилъ  бумаги  и  чернилъ  и,  написавъ 
в^что,  вручилъ  присутствующимъ ;  но  потОмъ  опять  просилъ  сд^^ать  до- 
полнен1е,  и  по  окончати  его  все  то  снова  переписалъ  на  б-кю  н  сказалъ, 
что  больше  того  овъ  показать  не  знаетъ.  Его  отпустили.  Спустя  съ  часъ, 
онъ  просится  опять  передъ  собрате  и  просить  показать  ему  его  писа- 
ше.  И  по  многииъ  спросамъ:  чего  ради  онъ  того  посмотр'1^н1я  требуетъ, 
говорилъ:  не  описался- ль?  Вм'Ьсто  успокоенЫ  его  стали  уговаривать,  чтобъ 
сд%лалъ  праведное  показаше.  И  на  то,  съ  полчетверти  часа  бывъ  яко  въ 
■зуилеши,  сказал1^,  что  въ  б'Ьломъ  у  него  есть  что-то,  чего  онъ  въ  чер- 
номъ  не  написалъ.  У  него  взяли  и  черное,  съ  напоминанхемъ,  что  отгова- 
риваться безпамятствомъ  напрасно  и  ему,  по  звашю  его,  не  должно.  Архи- 
■андритъ  отв'Ьчалъ  на  это,  что  у  него  меланхол1я:  на  это  объявлено,  что  за- 
тЬваетъ  онъ  то  на  себя  ложно».  Чтожъ  это  бьио  за  показаше?  «Въ  про- 
шломъ  1732  году,  въ  Москв'Ь,  на  подворь-Ь  саввина  монастыря  въ  кельяхъ 
былъ  разговоръ  о  смерти  императора  Петра  I,  что  бол'1^знь  его  тяжкая  была 
и  слышно  было  стенав1е  при  дворц'Ь.  И  то  я  слышалъ  отъ  солдатъ  на  Кот- 
лин^к  острову  въ  тЬхъ  же  числахъ,  какъ  Государь  скончался».  «Еще  былъ 
разговоре  съ  нимъ,  Р'Ьшиловымъ,  про  св.  Сгводъ,  что  д-Ьла  цродолжаются, 
а  при  патр!арх'1&  якобы  скор^^  отправлялись».  —  При  д-ЬлЪ  приложены  оба 
покаааи1я  архимандрита  и— черновое  показан1е  совершенно  согласно  съ  б'Ь- 
лымъ! 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  481 

те!  веоФайъ  самъ  читалъ  вс^  показан1я,  сличалъ,  писалъ  новые 
вопросы,  сводилъ  обличенныхъ  на  очныя  ставки,  не  щадя  ув'6- 
щашй  ^). 

13  мая  сд'&1анъ  новый  допросъ  Саввинскому  архимандриту 
въ  дом']^  беоФана.  «Какая  р']^чь  была  о  вицепрезяденгЬ  св.  Сгно- 
да  и  не  говорено-ль  было,  чтобъ  быть  иному,  а  не  преосвящен- 
ному 0еоФану»?«Эта  р-^чь  былаг  года  съ  два,  когда  Георпй  Даш- 
ковъ,  что  нын4  простой  схимонахъ  Гедеонъ,  да  Игнатай,  присут- 
ствовали въ  Сгнод*.  Говорено  было  и  прежде,  къ  разговору  о 
патр1аршеств4.  Р'Ьшиловъ  назначалъ  патрхархомъ  то  Георпя,  то 
Питирима.  А  онъ  архимандритъ  на  это  сказалъ:  что  были-де  па- 
тр1архами  троицйе  архимандриты».  Потомъ  ув-Ьщаше — значить 
пристудъ  къважн'Ёйшимъ  допросамъ.  Угадывая  это  Антоши  ска- 
залъ: «и  на  Бога-де  хульная  р^&чь  приходить;  а  на  Государыню, 
если  бы  что  могъ  припомнить,  сказалъ  бы.  А  про  патрхарха-де 
и  отцу  духовному  не  испов'бдался».  За  тЬмъ  возобновили  преж- 
Н1Й  допросъ  о  словахъ  про  кончину  Петра.  «И  то  говорено  бы- 
ло съ  сожал^н1емъ  или  не  сожал'Ёя?  Про  Д']^а,  про  жизнь  Пет- 
ра не  говорено-ль  чего?  О  титл'Ь  императорской?  Любилъ  ли  Р'Ь- 
шиловъ Петра»?  На  это  архимандритъ  оо'в'Ьчалъ:  «гд'Ь  ему  лю- 
бить? А  о  поступкахъ  его  говорено  разв'Ь  о  славлень'Ь,  что  оно 
не  хорошо».  Въ  тотъ  же  депь,  поел*  допросовъ,  веоФанъ  съ  Чер- 
касскимъ  приказали  свозить  архимандрита  въ  Тайную  канцеля- 
р1ю  къ  В'Ьшилову  и  спросить:  знаютъ  ли  они  другъ  друга?  Ког- 
да показали  ихъ  другъ  другу,  спросили  сперва  Р'Ьшилова  про  ар- 
химандрита, кто  онъ  таковъ  ?  Смотря  -на  него  Р'Ьшиловъ  отв'Ь- 
чалъ:  «въ  персону  кажется  ему,  что  савинскш  архимандритъ;  а 
подлинно  онъ  ли,  не  утверждается».  Потомъ  спросили  архимандри- 


^)  Инструкщи,  писаиныя  ОеоФаномъ,  для  руководства  при  допросахъ,  со- 
ставдяютъ  образецъ  полицейскаго  таланта:  «пришедъ  къ  (подсудимому),  тот- 
часъ  ни  мало  не  медля  допрашивать.  ВсЬмъ  вопрошающимъ  наблюдать  на  глаза 
и  на  все  лице  его:  неявится  ли  на  немъ  каковое  изм^неше,  и  для  того  поста- 
вить его  лицомъ  къ  окошкамъ.  Не  допускать  говорить  ему  лишняго  и  къ  до- 
просамъ не  наддежащаго,  но  говорилъ  бы  то,  о  чемъ  его  спрашиваютъ.  Ска- 
зать ему,  что  если  станетъ  говорить:  неупомню,  то  сказуемое  непамятство 
причтется  ему  въ  8нан1е.  Какъ  изм-Ьну,  на  лиц'1&  его  усмотр-Ьниую,  такъ  и  всЬ 
р-^чи  его  записывать!». 

Сборнжкъ  II  Отд.  и.  А.  Н.  31 
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та  о  Р'Ьшилов'Ь:  не  знаетъ  Л1  онъ,  кто  этой  такой?  Архимандритъ 
отв^чалъ,  что  не  можетъ  признать  (и  неудивительно;  потому  что, 
в-Ьрио,  разстрига  Р'Ьшиловъ  не  много  походилъ  на  игумена  Р-Ьши- 
лова).  И  когда  ему  сказали,  что  это  Р'Ьшиловъ,  то  архимандритъ 
поклонясь  сказалъ:  «ой  благодаренъ,  отче  снятый»!  Съ  тЬмъ  и 
разошлись. 

ЗатЬмъ,  почти  безостановочно,  пошли  допросы  и  очньш  ставки 
Р'бшилову,  калязинскому,  Саввинскому  и  бизюковскому  архиман- 
дритамъ,  Давыдову  съ  сьшомъ,  подъячимъ  и  всЬмъ  лицамъ,  при- 
косновеннымъ  къ  Д'Ьлу.  Р-Ьшилонъ,  съ  своей  изворотливой  сов*- 
СТ1Ю,  утЬшался  гЬмъ,  что  страдаетъ  за  добрью  д'Ьла.  «Вотъ-де  и 
выслужилъ  св.  Сгноду,  'Ьздячи  за  раскольниками  и  въ  сбор*  де- 
негъ,  которью  и  отданы:  нажилъ  себ*  тюрьму  и  бедность,  а  рас- 
крльникамъ  радость.  Кто-де  насъ  йе  погонитъ,  то  вс^Ь  пропа- 
даютъ —  слыхалъ-де  онъ  отъ  нихъ.  Вотъ-де  и  ему  пришло  тожъ. 
Кабы  за  ними  не  ']^здилъ,  то  бы  и  въ  тюрьм'Ё  не  сид-кгь  и  всяк1я 
нужды  не  видалъ».  Р']^шиловъ  былъ  челов^къ  въ  одно  и  то  же 
время  и  дурной  и  болтливый.  Ничего  не  понимая,  обо  всемъ  раз- 
суждалъ  и  со  всЬми  толковалъ:  о  солдатахъ,  что  они  не  бодры 
и  очень  не  надежны,  и  еслибъ  въ  народ*  стала  смута  или  зам*- 
шательство,  то  отъ  нихъ  не  много  помощи  надеяться,  объ  отя- 
гощен1и  народа,  о  недородахъ  хл'Ёбныхъ,  о  иноземцахъ,  находив- 
шихся въ  служб*  русской,  о  распоряжешяхъ  св.  Сгнода,  обо 
всемъ.  «Во'гь-де — разсуждалъ  онъ  съ  симоновскимъ  экономомъ 
Серафимомъ  —  по  указамъ  св.  Сгнода,  которые  были  указы 
напредь  сего,  о  прив*сахъ  на  св.  иконахъ  и  р*зныхъ  иконахъ, 
о  св*чахъ  въ  церквахъ  и  о  голбцахъ,  что  надъ  умерши»ш,  о 
малыхъ  монастыряхъ  и  пустьшяхъ  въ  приписку  къ  большимъ  мо- 
настырямъ:  за  все  токмо  веодосш  пропалъ,  а  ихъ  святЬйшества 
какъ  живутъ,  такъ  живутъ».  Правду  сказалъ  о  немъ  саввинсшй 
архимандритъ  Антоши:  «Р^шиловъ  какъ  мельница  на  весь'св*тъ 
мелеть».  То  мечталъ  онъ  о  епископств* ,  то  о  схимонашеств* 
въ  бизюков*  монастыр*.    «Схимонашесюй  образъ  онъ,  Р*ши- 
ловъ,  въ  бизюков*  монастыр*  воспр1ять  хотЬлъ  ли,  о  томъ  я 
нижайш1Й  (1оасаФЪ  Маевск1й)  не  знаю,  и  у  трезваго  его  о  семъ 
не  слыхалъ.  А  напившись  пьянъ  опъ,  Р*шиловъ,  говарнвалъ,  что 
желалъ  бы  онъ  въ  бизюков*  мопастыр*  схимонахомъ  быть  и  ке- 
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лью  себЬ  построить.  И  я  нижайшш  оныя  его  Р'Ьшилова  пьяныя 
р^чя  вм'квялъ  въ  см']Ьхъ,  а  не  въ  правду». 

Ляцъ,  прикосновенныхъ  къ  д'к|у  Рйшилова  допрашивали  объ 
образ']^  его  жизни  и  д'Ьйств1яхъ,  что  и  когда  онъ  писалъ,  съ  кёмъ 
когда  вид'1лся,  кому  что  говори^п>  о  знатныхыицахъ.  Наприм^ръ 
саввинскаго  архимандрита  допрашивали  11  шня  (1735  года):  «не 
говорилъ  ли  онъ  съ  Р'бшиловымъ  о  покойномъ  генералъ-Фельд- 
цейхмейстер*  БрюсЬ  и  о  генерал*  ЛеФоргЬ,  что  они  тп^атся  рус- 
скихъ  людей  склонить  и  привесть  на  ун1Ю?  Не  разсуждалиль,  яко 
бы  Государыня  им'Ьла  нам'Ьрете  выдать  дочь  Черкасскаго,  княж- 
ну Варвару,  за  оберъ-гоФмаршала  графа  Левенвольда»?  Р-Ьши- 
ловъ  говорилъ  о  Черкасскомъ  съ  архимандритомъ  Маевскимъ  и, 
какъ  водится,  сд'Ьлалъ  свое  зам'Ьчан1е:  «какъ-де  тов!у  статься?  по- 
неже Левенвольдъ  не  славенъ,  нововы*зж1Й  изъ  Курлянд1и,  а 
князь  Черкасск1й  изъ  первыхъ».  Р']^шиловъ  спрашнвалъ  у  Маев- 
скаго  объ  учителе  Зейкон*,  что  быль  у  Нарышкиныхъ,  а  потомъ  у 
государя  императора  Петра  II,  и  преосвященному  веоФилакту 
былъ  велиюй  другъ  и  обсылывалъ  табакомъ,  и  банкетовали  поча- 
сту; а  нын-Ь-де  отправленъ  въ  свою  землю,  и  на  его  м'Ьсто  къ  Го- 
сударю опред^^енъ  Остерманъ».  Саввинскш  архимандритъ,  кото- 
раго  спрашивали  обо  всемъ  на  св']^т*  и  «о  древнихъ  кесаряхъ  рим- 
скихъ  и  о  томъ,  что  такое  атеисты,  и  о  новопосвященныхъ  и  по- 
свящаемыхъ  архаереяхъ»,  объявилъ  наконецъ,  что  у  него  отъ  по- 
стоянныхъ  допросовъ  и  отъ  многаго  подъ  арестомъ  пребыван1я, 
н'Ьтъ  ни  ума,  ни  памяти.  Архимандрита  Маевскаго  снрашивали,  по 
содержан1ю  пасквильпаго  письма,  «о  прежде  бывшихъ  еврейскихъ 
и  грекоримскихъ  царяхъ,  добрыхъ  и  злыхъ,  о  Давид'Ь,  Соломо- 
н^Ь,  1ос1и,  1оасаФагЬ,  Езеши,  Юл1ан'Ь,  Константин'Ь,  ВалентЬ,  — 
о  духовныхъ  Д'Ьтяхъ  веоФилакта  изъ  высшихъ,  среднихъ  и  мень- 
шихъ  лицъ,  умершихъ  и  живыхъ». 

После  Р'Ёшилова  и  Маевскаго  важн'Ёйшимъколодникомъ  былъ 
Алимпш.  4  шня  1735  года  члены  следственной  коммиссш  собра- 
лись у  веоФана,  чтобы  въ  его  присутствш  сд'Ьлать  допросъ  подо- 
зрительному монаху.  Алимшй  упорно  отказывался  незнанхемъ. 
«Ни  укоризненныхъ  словъ  о  высочайшихъ  особахъ,  ни  о  томъ, 
что  съ  еретиками  или  съ  инов']^рньпкга  въ  бракъ  вступили  и  входъ 
въ  церковь  допустили,  и  что  посгь  разрушили,  въ  монашескхй 
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чинъ  постригать  запретили,  также  монахамъ  юнымъ  ожениться, 
а  монахинямъ  молодьимъ  въ  замужество  посягать  вел'Ёли,  цер- 
кви не  по  старому  обычаю,  но  шпицомъ  строить  и  во  образъ 
органовъ  на  колокольняхъ  играть,  а  иконы  на  холстахъ  писать 
приказали,  ни  что  всЬ  или  кого  нибудь  изъ  Россш  на  уи1Ю 
приклонились,  ни  о  письме  папин-Ь  —  никогда  ничего  не  слыхи- 
валъ».  Чего  не  сделали  ув'Ьщашя  и  угрозы,  того  надеялись  отъ 
пытки.  По  явившимся  на  Алимшя  подозр'Ёшямъ,  арх1епископъ 
веоФанъ  «за  краткость  времени,  продолжетя  не  терпящую», 
тутъ  же  именемъ  св.  (Згнода  лишилъ  Алимтя  1ерод1аконства 
и  монашества;  а  гг.  министры  и  генералъ-кавалеръ  Ушаковъ 
приговорили  отдать  его  въ  истязаше  въ  Тайную  канцелярхю. 
Протоколъ  канцеляр1и  объ  этомъ  подписанъ  веоФаномъ,  Остер- 
маномъ,  Ягуяшнскимъ,  Черкасскимъ  и  Ушаковымъ. 

Вс*  вопросы  клонились  къ  тому,  чтобы  убедиться,  что  Р*- 
шиловъ  есть  авторъ  пасквильнаго  письма  и  что  онъ  принадле- 
житъ  къ  одной  парпи  съ  Родышевскимъ,  съ  распространителя- 
ми латинской  пропаганды  въ  Россш ,  съ  сторонниками  патр1ар- 
шества,  съ  противниками  существу ющаго  правительства,  кото- 
рое склоняется,  по  ихъ  словамъ,  къ  лютеранству  и,  однимъ  сло- 
вомъ,  съ  безчисленными  заговорщиками  и  бунтовщиками,  кото- 
рыхъ  такое  множество  собрано  было  въ  Сгнодъ  и  въ  Тайную 
канцеляр1ю  —  съ  Родышевскимъ  и  Аврамовымъ,  съ  Рибейрой, 
съ  Ливерхемъ  Коллети,  съ  Платономъ  и  проч.  И  накоцецъ  къ 
этой  же  партш,  по  мн'Ьшю  веоФана  присталъ,  въ  надежд*  до- 
стигнуть патр1аршества,  тверсюй  арххепископъ  веоФилакть  Ло- 
патинсюй. 

Показашя  ГоасаФа  Маевскаго  утверя^дали  его  въ  этовгь  по- 
дозрбши.  ТосаФъ  показалъ,  что  Р']^шиловъ,  по  прйзд'Ь  въ  бизю- 
ковъ  монастьфь,  спрашивалъ  его  архимандрита:  «гд*  нын^Ё  Мар- 
келлъ Родышевскш  обретается»?  ТоасаФЪ отвечать,  что  «чай  давно 
въ  ссьикЬ».  Р^шилонъ  спросилъ:  «что  его  д^ла»?  ГоасаФЪ  отв1чалъ: 
«протестовалъ  онъ  напреосв.  веоФана,  и  за  то  былъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ  подъ  карауломъ  и  въ  невскомъ  монастыр*  подъ  началомъ; 
потомъ  въ  Москв'Ь  явился  и  жилъ  подъ  началомъ  въ  Симонов*]^ 
монастыр1Ь  и  въ  томъ  Симонов*  монастыре,  согласись  съ  н*ка- 
кимъ  бригадиромъ,  составили  подметное  письмо,  про  которое  в*- 
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далъ  попъ  никакой,  и  оный  попъ  беоФана  о  томъ  письм^&  изв'бстилъ 
заблаговременно;  и  знатно  оное  письмо  было  дурное».  Посл^  того 
Р'Ьшиловъ  спросилъ  его:  «какъ  же  д-Ьло  то  кончилось»?  1оасаФЪ  от- 
в-Ьчалъ:  «д'Ьло  то  захвачено  и  пропало».  «А  бригадиру  тому  что  бы- 
ло?» «Чай,  что  и  онъ  пропалъ».  ^)  Въ  ту  же  бытность  въ  бизю- 
ков^&  монастыр^^  ТоасаФЪ,  вспомнивъ  о  кончин'1  Петра  I,  говорилъ 
Р'Ьпшлову,  что  «такого  Государя,  всему  св'Ьту  славнаго  и  врагамъ 
страшнаго,  въ  Росс1и  не  было.  Одно  только,  не  быль  ли  онъ  скло- 
ненъ  къ  лютеранской  в'Ьр*»?  Говорили  о  духовномъ  РегламентЬ: 
«вотъ-де  Регламентъ  напечатали,  да  и  сами  того  не  хранятъ.  По 
Регламенту  велено  въ  домахъ  арххерейскихъ  им-Ьть  школы,  а  тбхъ 
школъ,  кром*  преосв.  веоФана,  никто  не  содержитъ.  По  Регламен- 
ту-жъ  определено  арххереямъ  канадый  годъ  посещать  свою  епар- 
Х1ю:  а  того  имъ  учинить  за  присутствхемъ  въ  Сгнод*  невозможно; 
благочинныё-жъ  хотя  и  ^здять  по  епарххямъ,  только  себ*  соби- 
раютъ  деньги»  ^). 

Д'Ёло  Р']^шилова  не  могло  не  безпокоить  беоФилакта.  Его 
должно  было  крайне  тревожить,  когда  прх^зжавшхе  изъ  Тайной 
канцрлярш  солдаты  таскали  одного  за  другимъ  разныхъ  лицъ  арх1е- 
рейскаго  дома  и  его  епарххи.  Наконецъ  дошла  очередь  до  него  са- 
мого. Въ  1735  году  апреля  10  прискакалъ  къ  нему  курьеръ  изъ 
С.-Петербурга  съ  пакетомъ.  Курьеру  приказано  было  вручить 
веоФИлакту  пакеть  к  объявить  ему,  чтобъ  онъ  отв-Ьтъ  свой  свое- 
ручно  подписалъ  на  той  же  бумагЬ,  на  которой  вопросъ  написанъ, 
И  что  на  разсуждеше  ему  дается  3  часа.  Во  все  это  время  курьеръ 


^)  Зд^^  очевидно  передается  въ  искаженнокъ  видй  исторхя  о  тетрадяхъ 
«(Ж0Т1Я  ОеоФанова»,  который  попали  въ  руки  ОеоФану  чреэъ  священника  спас- 
ской  церкви  въ  Чигасахъ.  А  бригадиръ  этотъ  —  Диитргй  Пор^^цкхЙ,  который 
вжЬст^  съ  Аврановынъ  бывал'А  у  Варлаама  и  разговаривадъ  съ  нимъ;  но  при- 
нималъ  ли  онъ  какое  участхе  въ  д&е']^  Родышевскаго,  неизв^Ьстно. 

*)  Въ  зам^ткахъ,  сд'кванныхъ  ОеоФаномъ  на  тетрадяхъ  Родышевскаго  о 
ионашеств']^,  въ  1734  году,  ОеоФанъ  прямо  указыва1ъ  на  сходство  иногихъ 
рйчей  въ  этихъ  тетрадяхъ  съ  пасквиленъ  Р']&шилова*  «Оттого  знать,  что  Р']^- 
шиловъ  или  тетрадь  сш  челъ,  или  въ  схожничеств^^  съ  сииъ  пренудрыиъ 
авторомъ  былъ».  Въ  другокъ  и^спЛ:  «С1и  р^чт,  кажется,  въ  большоиъ  пас- 
квил-]^  обр^^таются».  «О  семъ  пишетъ  и  изв^ствля  пасквиль».  (Тетради  Ро- 
дышевскаго о  монашеств']^'— въ  Государственномъ  архив-]^,  въ  д^лахъ  вео- 
Фана Прокоповича.  Показашя  Маевскаго  въ  Д']&лахъ  арх.  св.  Сгнода,  1783 
года  №  152). 
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долженъ  быль  наблюдать  арперея  съ  глазу  на  глазъ,  чтобы  онъ 
въ  тЬ  ласы  никуда  не  отлучался,  никого  къ  себ*  не  допускалъ  и 
тайно  ни  съ  кЁмъ  не  говорилъ.  Въ  вопрос'б,  скр^пленноиъ  под- 
писью кабинетныхъ  министровъ — Остермана,  Ягужинскаго  и  Чер- 
касскаго,  написано  было:  <(В']^даете  ли  вы  какого  челов^^кау  кото- 
рый бы  таковыхъ  р'бчей:  наимилшШ,  коханый,  благословенство, 
динкую  и  прочихъ,  якобы  на  образецъ  польскаго  язьша  устроен- 
ныхъ,  употреблять  прюбьгелъ?»  веоФилактъ  отв'Ьчалъ:  «отнюдь  не 
в'Ьдаю.»^  Чрезъ  нЬсколько  дней,  22  го  апр'Ьля,  прискакалъ  дру1Ч)й 
курьеръ  съ  новымъ  вопросомъ:  «не  такъ  ли  иногда  съ  вами  гова- 
ривалъ  быбшш  1еромонахъ,  что  нынЬ  разстрига  Тосифъ  Р'Ьши- 
ловъ?  И  въ  своихъ  къ  вамъ  письмахъ  таковыхъ,  будто  бы  поль- 
скихъ,  нар'Ьчш  не  употреблялъ  ли?  Такожде  и  вы,  въ  вашихъкъ  не- 
му поговоркахъ  и  письмахъ,  таковыхъ  же  на  стать  такую  словъ, 
хотя  и  насм'Ьшкою,  не  произносили  ль?  На  С1е  вамъ  ответство- 
вать какъ  и  прежде,  при  вручителе  сего  въ  три  часа*.  беоФилактъ 
отв^чалъ,  ачто  можетъ  быть  и  говорилъ,  но  не  помнитъ  этого,  по- 
тому что  Р'Ьшиловъ  жилъ  не  при  немъ,  а  въ  дальнемъ  отъ  него 
разстоян1и». 

Но  какъ  его  отв'Ьты  показались  неполными  и  неудовлетвори- 
тельными, то  Кабинетъ  потребовалъ  его  въ  С.-Петербургъ.  Св. 
Сгнодъ  съ  своей  стороны  объявилъ,  что  до  него  касаются  раз- 
ный д^ла  по  духовному  суду;  а  по  прибыли  веоФилакта,  взялъ 
съ  него  росписку,  что  безъ  соизволенхя  св.  Сгнода  онъ  не  уЬдетъ 
изъ  С.-Петербурга,  хотя  бы  отъ  Кабинета  былъ  уволенъ.  беоФИ- 
лактъ  заарестованъ  былъ  на  тверскомъ  подворье,  на  Васильев- 
скомъ  остров'Ь. 

Сгнодсшй  секретарь  Муриновъ,объявлявш1й6еоФИлакту  указъ 
св.  Сгнода,  представилъ  подробное  донесеше  о  своемъ  разговор'Ь 
съ  преосвященнымъ,  то  есть  о  томъ,  что  говорилъ  преосвященный 
при  слушанш  указа.  «Когда  преосвященный  подписался,  то  по- 
стоявъ  немного  у  стола,  выговорилъ  таковыя  р^чи,  въ  присут- 
СТВ1И  приставленныхъ  къ  нему  Кабинетомъ  курьеровъ:  «вотъ-де 
я  думалъ,  что  лекарь  пришелъ,  ан-де  б^ды  принесъ.  Дойдетъ  и 
до  васъ».  Потомъ  сЬлъ  на  постель  и  спросилъ  у  Муринова:  «мо- 
жетъ ли  преосвященный  крутидкхй?»  «Можетъ».  «Кто  зд^сь  изъ 
арххереевъ?»  Сгнодальные  члены  вашему  преосвященству  изв^ст- 
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ны.  «Кто  еще?»  «Чередной».  «Кто  нын*  рязансйй?  Да,  АлексМ». 
(27  1юня). 

30  мая,  26  и  29-го  шня  сл^^довали  допросы  беоФилакту. 
Но  какъ  его  ответы  опять  показались  неудовлетворительньши  и 
не  согласньши  съ  показашями  Р'Ёшилова,  то  коммиссхя  положила 
привесть  его  къ  присяге.  Укаяъ  объ  этовгь,  за  подписанхемъ  чле- 
новъ  св.  Сгнода  и  кабинетныхъ  министровъ,  объявленъ  быль 
веофилакту  7  шля  1735  года  ').  ВйгЬстЬ  съ  указомъ  сообщена 
ему  и  Форма  присяги,  особливо  на  этоть  случай  сочиненная  бео- 
Фаномъ  *). 


^)  «Поноже  ты  на  посханные  къ  теб^  четыре  допроса  отв-]^тствовадъ. 
весьма,  повидииому,  не  прямо,  ябо  на  первый  апр'Ьля  10  и  на  вторый  апр']^я 
22  писанные  сказалъ  ты,  что  весьма  не  выдаешь,  чего  нельзя,  кажется,  было 
теб^^  не  в-Ьдать;  а  на  трет1й  мая  30  писанный,  гд'Ь  Рйшилова  именованнаго 
такожъ  незнан1емъ  отговаривался,  чего  никто  не  над']^ялся;  а  въ  Кабинете, 
2в  дня  1ЮВЯ,  перв'!^е  въ  незнаши  томъ  утверждался,  покам'Ьстъ  Р']^шиловыхъ 
къ  теб-Ь  и  твоихъ  къ  Р^^шилову  писемъ  не  показали,  а  по  объявлети  писемъ 
оныхъ  сказалъ  ты,  что  з^быт1емъ  прежде  того  не  написалъ  и  твое  въ.  томъ 
незнан1е  показывалъ;  а  на  четвертый  вопросъ,  1юня  29  теб'Ь  посланный,  еще 
паче  прежнихъ  отв^^товъ  твоихъ  отв-^тствовалъ  ты  (какъ  по  вс^мъ  обстоя- 
тельствамъ  и  р'Ьчамъ  того  же  отв-Ьта  твоего  разсуждаемъ)  не  совестно,  суетно, 
огурно  и  самымъ,  какъ  въ  преждихъ  отв-^тахъ  твоихъ,  такъ  и  въ  посл'1^днемъ 
томъ,  написаннымъ.словамъ  твоимъ  не  согласно  н  отнюдь  не  сходно,  и  по-, 
тому  показалъ  ты  самъ  себя  къ  подозр'Ьн1ю  изв']&стнаго  сл'Ьдуемаго  злаго 
умысла  близкимъ:  того  ради,  по  именному  ея  императорскаго  величества  ука- 
зу, высокоучрежденяые  кабинетные  министры  и  сгнодальные  члены  согласно 
приговорили:  привесть  тебя,  при  знатныхъ  духовнаго  и  м1рскаго  чина  осо- 
бахъ,  къ  присяг^Ь,  по  приложенной  при  семъ  Форм^^.  И  дабы  ты  впредь  не  от- 
говаривался малымъ  къ  разсужден1ю  даннымъ  теб^к  временемъ  и  торопкимъ 
домогательствомъ,  дается  теб^^  на  разсуждете,  идти  ли  теб^^  къ  присяг]^, 
или  сказать,  что  знаешь,  довольное  время,  а  именно  до  десятаго  числа  сего 
1ЮЛЯ  м^^сяца.  А  между  т^мъ  и  то  теб-Ь  во  изв^спе  предлагается,  что  если  ты 
не  вступая  въ  присягу,  не  скрытно  и  прямо  покажешь,  что  надлежащее 
къ  прежнимъ  даннымъ  теб-]^  допросамъ  в']^даешь:  то  какъ  бы  ни  былъ  вино- 
ватъ,  по  благоутробному  ея  императорскаго  величества  милосерд1ю  получишь 
прощен1е.  Если  же  присягою  завяжешься,  а  посл%  съ  другой  какой  стороны 
покажется,  что  присягалъ  ты  ложно:  то  не  льстя  себ*]^  в-]&дай  несумн']^нно,  что 
каковаго  суда  и  осужден1я  самъ  ты  признаешь  достойными  во*лжу  призываю- 
щихъ  Бога  свид-Ьтеля,  таковы й  судъ  и  осужден1е  съ  тобою  будутъ». 

^)  «Я  нижеподписавш1Йся  клянусь  Богомъ  живымъ,  что  на  поданныя  мнЬ, 
по  именному  ея  императорскаго  величества  указу,  допросы:  первый  —  апр^^я 
10  дня,  другой— апр^^ля  22,  трети— мая  30,  четвертый— 1юня  29  дня  1736  года 
писанные,  отв'1^тствовалъ  по  сущей  истин'Ь,  ничего  не  утаивая,  но  столько, 
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Можно  было  предугадать  отв1^тъ  беоФилакта.  Посланные 
съ  указомъ  симоновсшй  и  чудовскШ  архимандриты  съ  оберъ-се- 
кретаремъ  Дудийымъ  и  секретаремъ  канцелярш  тайныхъ  розыск- 
ныхъ  д^лъ  Хрущовымъ  донесли  Сгноду,  что  ВеоФилактъ  «про- 
четъ  все,  мало  помедля,  говорилъ:  какъ  онъ  незналъ — нев'§далъ, 
и  ни  языка-де,  ни  доносителя  н^тъ,  ан-де  вел1Ьно  ему  отв-Ьтствовать. 
И  того  отв'Ьтств1я  (говоря  сердито  и  грубо)  посланные  требовали 
у  него  весьма  торопко  и  понудительно,  и  такъ  о  требованныхъ  у 
него  р1Ьчахъ,  —  каковыхъ-де,  яко  недостойныхъ  памяти,  и  что-де 
силы  въ  нихъ  никакой  ккгъ^  вспомнить  тогда  не  могъ,  и  на  унъ 
ему  не  пришло,  —  и  не  показалъ.  А  что  нын*  ему  ея  император- 
скаго  величества  указомъ  повелевается  присягу  учинить,  то  ис- 
полнить готовъ,  да  и  самъ  онъ  желалъ  того;  понеже  сов'к^ть  его 
въ  томъ  не  зазритъ  и  никто  въ  томъ  на  него  показать  и  доказать 
не  можетъ». 

Какъ  совершилась  присяга,  приводимъ  подлинный  актъ,  под- 
писанный сгнодальными  членами  и  генералъ-адъютантомъ  Уша- 
ковымъ. 

с(Въ  назначенный  день,  10  1юля,  къ  члену  свяг]^йшаго  прави- 
тельсттующаго  Сгнода  преосвященному  Питириму,  арх1епископу 
нижегородскому  и  алаторскому,  по  полуночи  въ  седьмомъ  часу, 
въ  присутств1е  прибьии:  св.  Сгнода  членъ,  преосвященный  Лео- 


скодько  зна1ъ  я  и  знаю,  произнося,  и  что  съ  бывшинъ  1еро110нахо1гь  1оси- 
Фомъ,  что  нын-Ь  разстрига  Иванъ  Р^^шиловъ,  и  ни  съ  к^мъ  другимъ,  какого 
бы  то  ни  бьмъ  звашя,  въ  сдовесныхъ  и  письменныхъ  на  ея  императорское 
величество  нарекан1яхъ,  не  и1гЬхь  соглас1я  и  сообщества,  и  никакихъ  отъ  него 
Р-кшилова  или  отъ  другаго  кого  ни  есть  говоренныхъ  на  ея  императорское 
величество  нарекан1й  и  поношенШ  никогда  не  слыхалъ  и  не  видалъ,  и  ника- 
кимъ  другииъ  способомъ  не  в^Ьдалъ  и  нын']^  не  в']&даю.  Такоже  что  писанные 
отъ  мене  на  вышеупомянутые  вопросы  отвиты,  безъ  всякаго  тайнаго  въ  серд- 
це моемъ  толку  и  поджожнаго  другаго  образа,  прямые  и  истинные  суть, 
въ  такой  сил-Ь  и  разум-]^,  въ  каковой  сил-Ь  и  реауи^  писанными  мною  р']^чами 
показуются,  и  какъ  отъ  чтущихъ,  такъ  и  отъ  слышащихъ  оныя  разум^Ьются, 
тоже  сказую  по  сихъ  клятвенныхъ  словахъ  моихъ.  И  все  то  сею  моею  при- 
сягою предъ  всев^дущимъ  Богомъ  нелестно,  нелицемерно,  и  не  застрахъ  ка- 
кой, но  христ1анскою  сов^Ьстш  утверждаю.  Буди  мвЬ  единый  Онъ  Сердцеед* 
децъ  свид-^^тель,  яко  не  лгалъ  въ  отв-^^тахъ  и  не  лгу  въ  сей  клятве  моей;  а 
если  лгалъ,  или  лгу,  той  же  Богъ,  яко  праведный  суд1я,  да  будетъ  мнЪ  от- 
мститель.  И  въ  завлюче111е  сего  ц-Ьлую  кресть  и  слова  Спасителя  моего,  н  ру* 
кописашемъ  моимъ  с1ю  мою  присягу  закр-1^пляюо. 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  489 

нидъ,  арх1епископъ  сарскШ  и  подонск1Й,  генералъ  и  кавалеръ  лейбъ- 
гвард1и  сеиеновскаго  полса  подполковникъ,  и  ея  императорскаго 
величества  генералъ-адъютантъ  Андрей  Ивановичъ  Ушаковъ,  да 
сгнодальные  жъ  длены  Ааронъ,  аркимандритъ  чудовсшй,  Илар!* 
онъ,  архимандрить  новосдасскШ,  Амврос1Й,  архимандрнтъ  симо- 
новсюй.  И  отъ  означенныхъ  нрисутствующихъ  персонъ  синодаль- 
ный секретарь  Иванъ  Муриновъ  посыланъ  дважды  къ  им']^юи;им- 
ся  при  веоФилактЬ  архтере*  тверскомъ  кабинета  ея  и.  в.  курье- 
рамъ  съ  таковыми  объявлеши:  впервые,  чтобъ  оный  арххерей  твер- 
ской быль  къ  выходу  въ  церковь  для  исоолнешя  повел^ннаго  ему 
въ  готовности;  а  вторично,  дабы  съ  онымъ  арххереемъ  тЬ  курье- 
ры шли  въ  церковь  Усоен1я  пресвятыя  Богородицы,  что  въ  Ни- 
кольской, близъ  тверскаго  арх1ерейскаго  подворья  (гд*  оный 
тверской  арх1ерей  содержится)  обрЬтаюшуюся.  А  сами  оные  при- 
сутствующ1е  по'Ьхали  въ  церковь  и,  по  прибыли  ихъ  нрисутствую- 
щихъ во  оную  церковь  и  по  приведети  архтерея  тверскаго,  по  по- 
луночи въ  начал*  осьмаго  часа,  вытребована  у  него  арх1ерея, 
данная  ему  архгерею.  Форма  изв'Ьстной  присяги,  которая  имъ  и 
объявлена,  и  потомъ  сказано  ему  архаерею:  если  совесть  его  не 
зазрить,  приступилъ  бы  ко  учиненной  ему  присяге;  на  С1е  сказалъ 
арх1ерей  веоФилактъ:  аготовъ  и  сов'Ьсть  его  не  зазрить;  разв-Ь 
впредь  не  покажется-ль,  да  не  думаеть  того;  но  надобно-де  объ- 
явить, что  на  него  показано».  На  сге  сказано  ему:  «онаго,  что 
въ  присяг*  заключается,  требуется  у  него  не.  о  будущемъ,  но  о 
прошедшемъ».  И  потомъ  пришедъ  онъ,  арх1ерей,  къ  налою,  гд* 
Евангел1е  и  Кресть  въ  обычномъ  м*стЬ  поставлены  бьии,  гово- 
рилъ  онъ,  арх1ерей,  такое  слово:  «какъ-де  и  ответа  у  меня  тре- 
бовано, поступлено  не  право  —  им*я  въ  рукахъ  у  себя  мои  пись- 
ма, а  прежде  вопросу  мн*  ихъ  не  объявили  и  не  показали,  а  объ- 
явили поел*;  а  присяга  с1я  не  такъ  ли  мн*  делается,  какъ  отв*- 
товъ  требовано  и  хорошо-ль  это  такъ  делать?»  Наоныя  ему  рЬчи 
сказано  тому  арх1ерею  беоФилакту,  что  оную  присягу  ему  пове- 
л*но  учинить  по  всемилостивейшему  ея  и.  в.  указу  и  обойтись 
крои*  присяги  не  мояшо,  понеже  по  разсмотр*н1ю  высокос1Ятель- 
ныхъ  господъ  министровъ  и  св.  Сгнода  членовъ  показалися  о  немъ 
не  мальш  важный  сомнительства,  и  требуется  тая  присяга  по  са- 
мому д*лу,  и  если  сов*сть  его  въ  томъ  не  зазрить,  сомн*вать- 
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ся  не  о  чемъ;  а  буде  въ  чемъ  зазрить,  разсудилъ  бы».  И  выслу- 
шавъ  оное,  бывъ  въ  немаломъ  смятенш,  какъ  видно  бьио,  на 
оныя  р^чи  сказалъ:  «совесть  его  не  заеритъ  и  готовъ  исполнить». 
И  приступя  къ  самому  налою,  положа  присягу  на  Евангелхе,  чи- 
талъ  ее  вслухъ  присутствующимъ.  И  какъ  сталъ  ее  оканчивать 
чтешемъ,  дважды  плакалъ.  И  окончивъ  тое  присягу,  поц'Ьловалъ 
слова  и  крестъ  Спасителя  нашего,  отстз^пилъ  отъ  налоя  и  подпи- 
сался подъ  присягою  своеручно.  И  по  подписке  оная  присяга  у 
него  взята.  И  притомъ  вышеозначеннымъ  присутствующимъ  ге- 
нераломъ  и  кавалеромъ,  лейбъ-гвард1и  семеновскаго  полка  под- 
пожовникомъ  и  ея  и.  в.  генералъ-адъютантомъ  А.  И.  Ушако- 
вымъ  объявлено,  дабы  онъ,  арх1ерей,  данный  ему  о  учинеши  озна- 
ченной присяги,  за  руками  высокос1ятельныхъ  господъ  минист- 
ровъ  и  св.  Сгнода  членовъ  и  его  превосходительства,  указъ  им'блъ 
при  себ*  въ  секрет*  и  какъ  обретающимся  при  немъ  карауль- 
нымъ,  такъ  и  никому  иному  отнюдь  не  объявляя  и  словесно  о 
томъ  ничего  не  произнося.  Что  выслушавъ,  сказалъ:  аизволь- 
те  указъ  у  меня  принять».  На  С1е  ему  его  жъ  превосходитель- 
ствомъ  объявлено:  «его-де  превосходительство  того  принять  со- 
бою не  можетъ,  а  им'Ёлъ  бы  оный  указъ  онъ  арххерей,  такъ 
какъ  ему  объявляется,  до  указу,  при  себ4».  На  что  онъ  арххе- 
рей  сказалъ:  чинить  потому  такъ  буду.  Т']^ъ  оное  дМств1е  и  за- 
ключилось». 

Сгнодальные  члены  въ  тотъ  же  день  донесли  беоФану,  въ  его 
приморскую  мызу  за  Петергофомъ,  что  тзвгьстная  ему  персона 
присягу  учинила,  а  какимъ  образомъ,  донесемъ  вашему  преосвя- 
щенству впредь;  а  нын^^,  за  нижеупомянутымъ  случаемъ  нечаян- 
нымъ,  времени  не  достало».  По  странному  стеченш  обстоятельствъ, 
въ  тотъ  же  самый  день  случилось  происшеств1е,  которое  заметно 
обезпокоило  многихъ.  Вечеромъ,  одинъ  изъ  сгнодальныхъ  чле- 
новъ, новоспасскш  архимандритъ  Илар10нъ,  возвращаясь  отъ  пре- 
освященнаго  Питирима  на  свое  подворье,  на  пути  внезапно  скон- 
чался. «Сказываютъ,  что  въ  то  время,  не  до*хавъ  до  дому,  про- 
тиву  гостинаго  двора  изъ  коляски  вьшалъ,  но  не  усмотри  того  слу- 
жители безъ  него  несколько  и  отъехали.  И  увидя  то  караульные 
солдаты,  стоящ1е  у  гостинаго  двора,  покойнаго  архимандрита  слу- 
жителей вскликали  и  подняли  его  на  дорог]^,  гд'ё  онъ  изъ  коляски 
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вьшалгь,  уже  умерша.  И  тако  разсуждается,  что  оный  смертный 
часъ  прилучидся  тогда  отъ  убою,  какъ  изъ  коляски  выпалъ,  поне- 
же на  хЁвомъ  виск]^  имеется  багрово».  Бывшш  при  освид'бтель- 
ствовати  докторъ  объявилъ,  что  убила  его  конечно  внезапная  апо- 
плекстя.  Между  другими,  беоФанъ  заметно  бъиъ  обезпокоенъ 
этимъ  собьтемъ;  но  и  собыпе  и  безпокойство  скоро  забылись. 
Архимандрита  Иларюна  похоронили  въ  невскомъ  монастьф'Ё, 
въ  которомъ  онъ  преясде  былъ  нам'Ьстникомъ. 

1юля  1 1  сгнодальные  члены  послали  къ  беоФану  подробное 
изв'Ьсйе  (актъ)  о  совершеши  присяги;  а  на  другой  день  получили  отъ 
него  собственноручный  ответь  сл^дующаго  содержатя:  «сего  1 1 
дня  получилъ  я  исправно  писан1е  святыни  вашея,  которымъ  изво- 
лите мн'Ь  пов'Ьстить  о  событ1и  изв'Ьстнаго  д-Ьла:  за  что  я  всепокорно 
преосвященству  вашему  благодарствую  и  при  семь  благопоч- 
тенно  предлагаю,  что  таковую  же  д'Ьйствхя  онаго  пов-Ьсть,  по  мо- 
ему мн'Ьшю,  надлежитъ  кошею,  съ  подписанхемъ  рукъ  святыни 
вашея  (а  хорошо  бы,  и  съ  подписашемъ  руки  его  стятельства  ге- 
нерала Андрея  Ивановича  Ушакова,  если  мощно)  написать  къ  ли- 
цу ея  императорскаго  величества  и  прислать  сюда,  для  вручешя 
ея  величеству». 

Августъ,  сентябрь  и  большая  половина  октября  прошли  въ  до- 
просахъ  разныхъ  лицъ.  Ключь  ко  вс']^мъ  домашнимъ  тайна1^ъ 
веофилакта,  ко  всЬмъ  его  д-Ьйствхямъ  и  разговорамъ,  данъ  былъ 
Р-бшиловымъ  въ  его  показашяхъ.  За  нимъ,  обнадеженный  мило- 
СТ1Ю,  ступилъ  Маевскш  и  подтвердилъ  вс^  показашя  Р']^шилова, 
описал'ь  всю  жизнь  ОеоФилакта,  сколько  она  была  видна  имъ,  всЬ 
его  разговоры  съ  ними,  всё  поступки,  которыхъ  они  были  свиде- 
телями или  участниками. 

По  всбмъ  показашямъ  Р']^шилова  и  Маевскаго  беоФилакту  сд'Ь- 
ланы  были  новые  допросы  и  меясду  прочимъ  секретныя^  касавппяся 
государственныхъ  д'ёлъ.  Поводъкъ  разговорамъ  объэтихъд'Ёлахъ 
подавали  сперва  неопред'Ьленность  относительно  порядка  русскаго 
преетолонасл^^д^я,  потомъ  издававш1яся  по  этому  предмету  поста- 
новлен1я  съ  тайными  статьями.  Наприм^ръ  у  Маевскаго,  а  по- 
томъ и  у  беоФилакта  спрашивали:  «говорили- ль  они,  что  Госуда- 
рыЕгЁ  цесаревне  Елисавет]^  Петровн-Ь  наследницею  россшскаго 
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престола  уже  не  быть,  того  ради,  что,  по  преставлеши  государя 
императора  Петра  11-го,  о  принятхи  императорскаго  росс1Йскаго 
престола  отъ  гг.  министровъ  было  ея  высочеству  предлагаемо  и 
ея  высочество,  какъ  слышно  бьио,  яко  бы  того  отрещись  изво- 
лила; —  что  принцесса  Анна  Леопольдовна  крещена  въ  лютеран- 
СК1Й  законъ;  —  что  при  сочетанш  княжны  Екатерины  Хоанновны 
съ  мекленбургскимъ  гёрцогомъ  договоръ  такой  состоялся,  дабы 
будущ1я  отъ  нихъ  какъ  мужеска  такъ  и  женека  пола  д'ёти  кре- 
щены были  по  герцогЬ  въ  лютеранскую  в'Ьру  («судить  Богъ  П.  И. 
Ягушинскодо^:  все  то  онъ  дй1алъ»,  прибавлялъ  будто  бы  Маевскш) 
и  что  для  того  и  ея  высочество,  прицесса  Анна  (Леопольдовна) 
крещена  въ  лютеранскую  в'Ьру,  которою  и  по  нын'Ь  содержитъ; — 
что  оставш1Йся  поел*  цесаревны  Анны  Петровны  (1 1728  г,)  отъ 
голштинскаго  герцога  сынъ  Карлъ  Петръ  Ульрикъ  (впосл'Ьдствш 
императоръ  Петръ  Ш)  насл^^дникомъ  россшской  импер1и  выть  не 
можетъ;  потому  что  отецъ  его  герцогъ,  имЬя  насл'Ьдственное 
право  на  шведскШ  престолъ,  уступилъ  это  право  въ  пользу  сво- 
его сьша,  и  что  онъ  содержитъ  в'Ьру  лютерскую;  что  кром* 
прицессы  Анны  насл'Ьдникомъ  росс1Йскаго  престола  быть  не  ко- 
му; и  если  кто  достойный  изъ  высокихъ  европейскихъ  герцоговъ 
сыщется  къ  вступлешю  съ  нею  въ  супружество:  то  можетъ  и 
тотъ  по  самодержавной  ея  величества  власти  и  изволен1ю  быть 
насл'Ьдникомъ  россшскаго  престола,  и  хотя  бы  онъ  былъ  инаго 
испов'Ьдан1я,  то  можно  въ  договорахъ  утвердить,  чтобъ  ему  быть 
нашей  православной  в'Ьры ;  —  наконецъ,  о  1Юкойной  императриц'Ь 
Екатерин-Ь  что  когда  къ  ней  придешь,  такъ  дожидаешься — стоишь 
много,  а  ея  не  увидишь». 

За  гЬмъ  пошли  опять  разные  вопросы  веоФилакту  по  покаэа- 
шямъ  Р'Ьшилова,  Маевскаго,  Давыдова  и  прочихъ  прикосновен- 
ныхъ  лицъ.  На  вопросъ:  за  ч^мъ  онъ  взялъ  съ  собою  Р'Ьшилова, 
которому  безъ  указу  св.  Сгнода,  не  вел-Ьно  выезжать  изъ  С.-Пе- 
тербурга, беоФилактъ  далъ  отв'Ьтъ,  сообразный  съ  гЬмъ,  что  мы 
сказали  выше  о  Р'Ьшилов'Ь.  Св.  Сгнодъ  пашелъ  этотъ  отв-Ьтъ  неу* 
довлетворительнымъ.  Въ  одномъ  засЬданхи  сгнодальный  секретарь 
словесно  предложилъ,  что  когда  передъ  этимъ  онъ  былъ,  по  по- 
ручешю  св.  С*^ода,  у  преосвященнаго  беоФилакта,  то  веоФи- 
лактъ  спросилъ :  «гд'Ь  живетъ  теперь  преосвященный  беоФанъ, 
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вел^ъ  отдать  ему  поклонъ  отъ  себя  и  просилъ,  не  можно-ль  его 
преосвященству  обослать  его  отъ  рыбы»?  «На  что  разсуждаемо, 
что  «къ  пропиташку  даются  ему  деньги,  изъ  которыхъ  можно  ему 
и  рыбу  покупать».  «Какъ  онъ  произвелъ  Р'Ёшилова  въ  игумена, 
когда  онъ  не  его  епарх1И»?  веоФилактъ  отвечать,  что  «по  обращеши 
изъ  раскола  1осиФъ  неприписанъ  былъ  ни  къ  какой  епарх1и  и  при- 
шелъ  къ  нему,  какъ  овца,  не  имущая  пастыря;  хотя  онъ  и  обма- 
нулся вънемъ,новъто  время  полагалъ  приличньшъ  наградить  его, 
располагая  этимъ  прим-Ьромъ  другихъ  къ  обращешю  изъ  рас- 
кола». И  этотъ  ответь  найденъ  неудовлетворительнымъ. 

Въ  изб-Ья^аше  провйдочки,  решено  было  допрашивать  веоФИ^ 
лакта  словесно  въ  присутст1и  Сгнода.  На  45  вопросовъ  подсуди- 
мый далъ  показашя  по  арх1ерейству. 

Между  прочими  ему  сд-бланъ  вопросъ:  чтб,  по  его  мн'Ьшю, 
.кром'Ь  непреложно  вЬруемыхъ  въ  христханств*  догматовъ,  та- 
кожь  и  запов']^дей,  непрем']^ннаго  исполен1я  требующихъ,  приз- 
нается за  среднее,  за  нужду  ц'Ькую  могущее  быть  отм'Ьнен- 
нымъ»?  веоФилактъ  отв-Ьчалъ,  что  «по  его  мнЬшю  къ  безразлич- 
нымъ  или  среднимъ  вещамъ  относятся:  крестохоясден1е,  водоосвя- 
щен1е,  погребете  мертвому  учинить  безъ  церемон1и  церковной, 
крестить  больнаго  за  немощь  безъ  молитвъ  единою  Формою:  во 
имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  и  матер1ею,  —  въ  нужд-Ь  бо-^ 
л^зни  пр10бщать  св.  Таинъ  ядшаго,  маслосвятхе,  кое  можно  учи- 
нить и  единому  священнику,  и  прочая  симъ  подобная,  которая 
если  бы  подробно  исчислять — могутъ  найтись  довольно». 

Д'Ьло  его  оставалось  въ  одномъ  положен1И  до  смерти  беофапа. 
Между  приближенньши  беоФилакта  ходила  молва,  будто  духов- 
никъ  беоФановъ  сов'Ьтовалъ  ему  передъ  смертью  помириться 
съ  беоФилактомъ.  Но  веоФанъ  отв'Ьча.лъ  съ  неистовымъ  гн*Ь- 
вомъ:  «о  духъ  проклятый  Лопатинсшй!»  (Зстиски  Евдокгшова), 
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ХХП1. 

Продоложеше  слФдотвхя  по  дЪлу  о  жит1и  веофана  и  р  подметномъ 

письме    , 

1)  Теромонахъ  Макар1й. — Живолсецъ  Березивъ  и  устюжская  парля.— Курсвая 
парт1я. — Нвяитины,— Допросы  ж  истязания  Явовлева.— Допросы  н  смерть 
Барсова. 

Въ  промежуткахъ  отъ  допросовъ  главныхъ  лицъ,  въ  разныя 
времена  допрашивали  и  решали  д^^а  о  виновныхъ  въ  меньшей 
степени.  —  Въ  1732  г.  4  октября  допросили  изв-Ьстнаго  пере- 
писчика Осиповыхъ  тетрадей  геромонаха  Макаргя.Опъ  показалъ, 
что  ту  тетрадь  далъ  ему  Тона  въ  архимандричьей  келъ%  снявши 
съ  полки.  «Вотъ,  говорить,  послушай,  я  прочитаю».  И  поел*  то- 
го далъ  переписать.  Макарш  возражалъ  было,  что  не  см^^тъ 
взяться  за  агто;  но  1она  обнадежилъ  его,  что  ничего  за  это  не 
будетъ.  Когда  Макарш  переписалъ  одну  тетрадь,  1она  далъ  ему 
за  работу  зв'бно  соленой  рыбы,  да  кувшинъ  пива,  да  вина  дв^ 
чарки.  Декабря  1 6  Кабинетъ  р'1^шилъ  его  Д'Ьло:  бить  плетьми  и 
освободить. — Въ  1732  г.  8  октября  решено  д'Ьло  устюжской  пар- 
тш.  Живописецъ  Березинъ  хаживалъ  къ  Варлааму,  потому  что 
писывалъ  ему  иконы  и  портреты.  Разъ  пришелъ  онъ  на  троицкое 
подворье  съ  устюжскимъ  купцомъ  Герасимом ъ  С'Ьдельниковымъ  для 
покупки  книгъ.  Гона  спросилъ  его  про  бывшаго  епископа  устюжска- 
го  Лаврент1я:  какъ  онъ  съ  подданными  обходится?  С-Ьдельниковъ 
сказалъ,  что  не  безъ  труда,  что-де  онъ  челов'Ькъ  нравный  и  много 
бьетъ  безвинно.  По  случаю  разговора  о  Лаврентй  Тона  вспо- 
мнилъ  о  веоФан*:  вотъ-де  у  меня  о  новгородскомъ  «жит1е»,  и  далъ 
Березину  съ  С-Ьдельниконьгагь.  Березинъ  прочиталъ  его  С'Ьдель- 
никову,  а  для  себя  снялъ  кошю.  С'Ьдельниковъ  показалъ,  что  ни- 
чего не  вьфазум*лъ  изъ  читанной  тетради.  Кабинетъ  рЬшилъ: 
Березина  бить  плетьми  и  освободить,  а  С^дельникова  освободить 
безъ  битья.  —  Поддьяка  устюжскаго  арххерейскаго  дома  Попова 
{Венчгшъ  онъ  же)  за  то,  что  переписьшалъ  тетрадь  для  Березина, 
и  товарища  его  Ллекаьева  за  то,  что  читалъ  эту  тетрадь,  бить 
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плетьми  и  освободить.  —  16  декабря  состоялись  011ред'Ьлен1я  —  о 
бывшемъ  вагеимейстер*  при  дом*  Екатерины  1оанновны  Степан* 
Еолобовты  бить  плетьми  и  освободить;  священника  чВашлгл  Ани- 
ктьева^  который  бралъ  у  Колобова  тетрадь,  тоже;  сгнодальнаго 
поддьякона  Петра  0в(?орога,  который  бралъ  тетради  х  Осипа, — 
тоже.  Для  учинен1я  имъ  этого  наказашя  отослать  ихъ  въ  Сг- 
нодъ.  Москвичей  посадскихъ  людей  —  'Кузнецова  (Секеринъ  онъ 
же),  Лонтва,  Мартынова^  котиста  Андрея  Павлова—тоже,  Ко- 
шиста  Муромцова,  который  объявилъ  тетрадь  самъ  собою,  осво- 
бодить безъ  наказашя. — Въ  сл^дующемъ  году  1 9  марта  решено 
д-бло  курской  парт1и:  дьячка  Сафрона  Филатова  и  п*вчаго  Ми- 
хайлова освободить;  слугу  курскаго  монастыря  Стряпченко  зд!. 
то,  что  читалъ  тетрадь,  бить  плетьми  и  освободить.  Престарелый 
архима/ндритъ  Михаилб  скончался  въ  Москв*  подъ  арестомъ. 
Дворянина  Перфильева  бить  плетьми  и  освободить;  строителя 
соФроньевой  пустыни  Серш,  освободить;  Аврамова  человека  Ни- 
колая Аеанасьева  освободить. — Келейника  Родышевскаго  Парфе- 
нова— въ  солдаты  въ  низовый  корпусъ. — Солбинсгай  геромонахб 
1аковъ  дЭ'Явилъ  свою  вину  такъ:  аЛврамовъ  на  троицкомъ  под- 
ворье разговоры  съ  нимъ  раза  съ  два  на  един*  им*лъ  таше, 
что  Маркеллъ-де  страждетъ  за  доношеше  свое  на  новгородскаго 
арххерея,  потому  чго  показываетъ  о  ересяхъ  того  арххерея,  ко- 
торый онъ  напечаталъ  въ  книгахъ:  въ  духовномъ  регламент*,  о 
блаженствахъ,  о  покаяши,  о  крещеши;  а  въ  книг*  о  блажен- 
ствахъ  ереси  напечатаны  так1я,  что  будто  бы  кром*  пресвятой 
Богородицы,  1оанна  Предтечи,  д*вствённиковъ  другихъ  н*тъ; 
такожде  будто  бы  св.  мученики  мучителей  не  укоряли;  и  при 
томъ  оный  Аврамовъ  разсуждадъ,  что-де  въ  апокалипсис*  напе- 
чатано: д*вственниковъ  будетъ  запечатл*нныхь  Господнею  пе- 
чатью сто.  и  четыре  тысячи;  также-де  апостолы  Петръ  и  Па- 
велъ,  и  архидхаконъ  СтеФанъ  первомученикъ  и  проч1е  святые 
мученики  мучителей  укоряли.  И  Родышевсгай-де  явные  доводы 
на  того  арххерея  объявляетъ.  На  что  1аковъ  отв*чалъ,  что  онъ 
челов*къ  темный  и  ничего"  разсудить  не  можетъ;  пускай- де  раз- 
суждаетъ  кто  знаетъ.  Поел*  того  Аврамовъ  ни  о  чемъ  съ  нимъ 
не  разговаривалъ».  —  20  марта  Кабинетъ  приговорилъ:  бить  его 
плетьми  и  сослать  в1>  дальнщ  монастырь  въ  братство. 
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Мы  выше  упоминали  ужъ  о  двоюродномъ  братЬ  1оны  Ро- 
ман^Ь  Никитин*.  Теперь  дошла  очередь  и  до  другихъ  Ники- 
тшшхб.  Въ  1732  году  августа  8  взяты  въ  Тайную  канцеля- 
р1Ю  еще  два  брата  Никитины  —  Иванъ  и  Ирод1онъ.  Романъ  и 
Иванъ  были  художниками  и  при  Петрб  обучались  за  границей;  а 
Иродхонъ  былъ  протопопомъ  московскаго  архангельскаго  со- 
бора. Они  также  обвинены  были  въ  чтен1и  и  распространенш 
Хонииыхъ  тетрадей.  Къ  домамъ  Романа  и  Ивана  Никитиныхъ 
приставили  караулъ,  такъ  что  ни  къ  нимъ  придти,  ни  отъ  нихъ 
выдти.  Сначала  Д'Ьло  ихъ  взято  было  въ  Кабинетъ;  но  12-го 
сентября  1732  года  сдано  въ  Тайную  канцелярцо.  Разстрига 
Осипъ  показалъ  на  Ивана  Никитина,  что  онъ  давалъ  читать  из- 
вестную тетрадь  своему  зятю  по  сестр*  Томилову,  а  на  Иро- 
дюна  —  что  онъ  читывалъ  ее  своимъ  гфихожанамъ.  Томиловъ 
былъ  подъяч1Й  сибирскаго  приказа.  Иванъ  Никитинъ  сознался, 
что  давалъ  ему  читать  извЬстную  тетрадъ,  когда  тотъ  у  него 
больнаго  ночевывалъ.  А  протопопъ  Ирод10нъ  сознался,  что  читы- 
валъ ее  своимъ  прихожанамъ  отъ  простоты  —  коммиссару  Нази- 
мову, канцеляристу  Денисову  и  Якову  Чекину.  2  октября  1732 
года  арестовали  и  отправили  въ  С.-ПетербургъТоиилова;  а  9  ок- 
тября изъ  Кабинета  приказано  арестовать  Назимова,  Денисова  и 
Чекина.  1 5  ноября  Салтыковъ  отправилъ  ихъ  въ  С.-Петербургъ, 
вм^ст]^  съ  отобранными  у  нихъ  книгами  и  бумагами.  Положеше 
семейства  Романа  Никитина,  разорваннаго  съ  ц&1ымъ  М1ромъ, 
было  невыносимо.  Въ  1733  году  1юля  23  Салтыковъ  доносилъ 
Тайной  канцелярш,  что  жен'6  Романа  Никитина  стало  'Есть  нече- 
го; которые  были  въ  дом*!  припасы,  оные  вс1>  безъ  остатку  упо- 
треблены въ  расходъ,  и  нын^&  ей  продать  нечего  и  пищи  получить 
неоткуда,  въ  чемъ  претерп^ваегь  отъ  холоду  и  голоду  великую 
нуясду.  Тайная  канцеляр1я  8  августа  дозволила  людей  освободить 
на  росписки,  а  жену  Романа  держать  подъ  арестомъпо  прежнему; 
и  ежели  оная  Романова  жена  пожелаетъ  изъ  людей  своихъ  по- 
слать для  взятья  себ*]^  на  пропитан!^  къ  свойственникамъ  своимъ 
или  къ  постороннимъ  къ  кому,  и  въ  томъ  ей  позволить;  тако-жъ 
ежели  кто  и  къ  ней  пришлетъ  что  на  пищу,  то  оное  отдавать  ей  че- 
реэъ  караульнаго  ОФицера.  Отъ  этого  положеше  д-Ьла  не  улуч- 
шилось. Люди  разошлись  въ  разныя  стороны ,  а  жена  съ  д']Бтьми 
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осталась  безпоиощна.  Салтыковъ  доносилъ  еще  разъ  Тайной* 
канцеляр1и  30-го  ноября,  что  она  уиираетъ  отъ  голоду  и  холо- 
ду. Однакожъ  еще  два  года  держали  ее  въ  такомъ  положенш. 
Только  въ  1735  году  декабря  20-го  Тайная  канцеляр1я  дозво- 
лила «жену  Никитина,  до  которой  по  сл^^дств1ю  въ  Тайной  кан- 
целяр1и  ничего  нын^  не  касается,  освободить  впредь  до  указу  на 
росписку». 

Виновникъ  несчаст1яНикитиныхъ,  разстрига  Осит,  стпчллся 
въ  крепости  25  ноября  1734  г.  А  колодники  Никитины  все  еще 
держались  въ  Тайной  канцелярги.  Отъ  нихъ  все  еще  ждали  ка- 
кой-то тайны,  которая  грозить  бЬдою  шру.  Въ  декабри  1735  г. 
Тайная  канцеляр1Я  положила— лишить  Ирод10на  Никитина  прото- 
1ерейскаго  зван1я  и  священства.  Сунодъ  комавдировалъ  для  этой 
печальной  церемоши  троищсаго  протопопа  Ивана  Семенова,  кото- 
рый исполнялъ  опред^леше  Тайной  канцеляр1И  и  снялъ  санъ  съ 
Никитина.  Въ  знакъ  того  сняпя  острижены  у  него  на  голове  и 
бороде  волосы. — 3  января  1736  года  привели  его  въ  заст^нокъ. 
Несчастнаго  подняли  на  дыбу  и  спрашивали  съ  кр^^пкимъ  под- 
тверждешемъ:  для  чего  онъ,  зазывая  къ  себ^  прихожанъ  своихъ, 
читалъ  имъ  изв'Ьстную  тетрадь  о  жит1и  веоФана?  Съ  пытки  онъ 
говорилъ:  ко  новгородскомъ  арх1ере'Ь  вео<^ан^  съвышеобъявлен- 
ными  людьми  разговоры  онъ  яжЬлъ  и  показанную  известную  те- 
традь читалъ  безъ  всякаго  умысла,  отъ  простоты  своей,  а  бол^Ье 
все  оное  происходило  отъ  него  во  время  того,  когда  случался  быть 
онъ  пьянъ».  Сверхъ  того  Родаонъ  показалъ:  «о  братьяхъ  своихъ 
Иван1&  и  Романе  Никитиныхъ  слышалъ  онъ,  а  когда  и  гд'Ь — ^не 
упомнить,  что  они  напредъ  сего  въ  давныхъ  год'бхъ  въ  пись- 
махъ  —  а  въ  какихъ  именно,  того  не  слыхалъ —  были  подозри- 
тельны, а  въ  какомъ  подлинно  подозр^^ши,  того  онъ  не  знаеть 
и  ни  отъ  кого  о  томъ  не  слыхалъ.  А  сперва  о  вышепоказан- 
номъ  о  всемъ  не  показалъ  оеь  и  безпамятствомъ  отговаривал- 
ся отъ  страха  въ  торопяхъ,  боясь  въ  томъ  истязашя,  а  нын* 
о  вышеозначенномъ  о  всемъ  показываеть  онъ  по  чистой  своей 
совести  и  въ  томъ  утверждается».  Ему  дали  15  ударовъ  и  опять 
отвели  въ  каэематъ.  Изнемогая  отъ  бол*зни  и  заключешя,  не- 
счастный въ  тоже  время  не  им*лъ  достаточнаго  содержаюя.  Онъ 
подалъ  въ  Тайную  канцеляр1ю  прошете,  чтобы  ему  въ  счеть 
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*  его  ии^шя  дали  что  нибудь  на  содержанхе.  «Недостойный  ииено* 
ван1Я — писалъ  онъ — прежде  бывш1Й  протопопъ,  нын*  же  преб^Ьд- 
ный  вевольннкъ,  падъ  лвцеземно  со  слезами  богоподобнаго  ми- 
лосердая прошу».  Ему  отказали. 

Д'Ьло  Никитиныхъ  кончилось  и  судьба  ихъ  решена  уд;ъ  поел* 
смерти  веоФана.  Въ  1737  году  5  ноября  Государыня  утвердила 
докладъ  Тайной  канцеляр1и:  1)  роспопу  Род10на,  вмйня  ему,  но 
высочайшему  милосерд1ю,  бывш1е  розыски  и  долговременное 
подъ  арестомъ  содержаше  въ  наказаше,  сослать  въ  Сибирь 
въ  охотсюй  монастырь  и  содержать  его  въ  монастырскихъ  тру- 
дахъ  в^чно  никуда  неисходно;  2)  Ивана  Никитина  бить  плетьми 
и  послать  въ  Сибирь  на  житье  в'1^чно  за  карауломъ;  3)  Романа 
Никитина  послать  въ  Сибирь,  съ  женою  его,  на  житье  в'&чно  за 
карауломъ;  4)  означенныхъ  роспопы  и  братьевъ  его  дворы  и  по- 
житки, сколько  чего  у  нихъ  имеется,  отдать  имъ  на  пропитанхе. 
5)  Томилова,  учиня  ему  наказаше  плетьми,  отослать  въ  Военную 
коллепю  для  написашя  въ  солдаты.— Иванъ  и  Романъ  Никитины 
возвращены  изъ  ссылки  19  декабря  1740  года. 

Въ  томъ  же  (1736)  году  и  въ  тотъ  же  день  (3-го  янва- 
ря) привели  въ  застЬнокъ  Александра  Яковлева.  веоФанъ  со- 
чинилъ  для  него  новые  вопросы  —  все  о  выпискахъ  на  правнл'Ь 
къ  божественному  причащешю:  1)  кто  оньш  въ  книгахъ  раз- 
выхъ  вр1искалъ  и  кто  писалъ?  2)  если  еамъ  онъ  Александръ 
тад'блалъ,  то  имйлъ  ли  и  им'Ьетъ  ли  у  себя  книги  тЬ,  напри- 
1гЬръ  Маргарить,  Ефремъ,  и  проч.  и  гд'Ь  ньга^^  он*!?  3)  Книги, 
которыхъ  на  русскомъ  перевод*!  н'Ьтъ,  наприм^ръ  Августина, 
1еронима,  Галена  врача  и  проч.,  кто  ему  и  гд^  и  когда  показы- 
валъ  или  изъ  нихъ  вьшиски  подавалъ?  4)  къ  чему  и  на  чье  ли- 
цо и  съ  каковымъ  нам^Брен^емъ  сш  онъ  вьшиски  собиралъ — по- 
неже МН0Г1Я  таковьш  вкЬ  написаны,  который  ниже  мало  годятся 
къ  его  зван1ю,  да  и  обличен1я  наносятъ  на  н^которыхъ  знатныхъ 
особъ?  5)  показывалъ  ли  онъ  кому  С1и  вьшиски  и  кому  именно, 
и  многимъ  ли  и  что  о  томъ  разсуждали?  6)  списывалъ  ли  кто  у 
него  сш  выписки  и  кто  именно  и  чего  ради?  7)  самъ  онъ,  или 
кто  другой  съ  нимъ,  употреблялъ  ли  еЬшихъ  изъ  снхъ  выписокъ 
къ  некоему  д'Ьлу  или  къ  сочинешю  какихъ  писеиъ — показалъ 
бы  о  всемъ  именно?  8)  Кром'Ь  сихъ  ад'Ь  собранныхъ  выписокъ, 
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не  чжЬлъ  ^и  онъ  и  иывЬ  не  ни^етъ  ли  я  другихъ  еще  и  гд'Ь? 
Яковлевъ  утверждался  на  прсжнемъ  показаши,  что  разныя  вы- 
писки на  правил-!  къ  божественному  причащешю  сд'Ьлалъ  съ  про- 
стоты для  памяти;  а  списывалъ  изъ  книгь  и  изъ  предикъ,  кото- 
рый слыхалъ  въ  заиконоспасскомъ  монастыр]^;  ни  у  кого  не  ви- 
даль  такихъ  выписокъ  п  пи  къ  какому  сочинешю  не  приготов- 
лялъ;  а  бумаги,  чернилъ  и  священника  поел*  первой  пытки  про- 
силъ  въ  безнамятств-Ь.  Въ  этотъ  разъ  было  ему  16  ударовъ. 
Окончательный  приговоръ  о  немъ  состоялся,  ужъ  по  смерти  бео- 
Фана,  18-го  октября  1737  года.  По  высочайше  утвержденно- 
м)^  приговору  вел'Ьно  бить  его  кнутомъ  и  сослать  въ  охотск1Й 
острогъ  на  житье  йчно.  На  пути  объявлено  ему,  что  ежели  о 
имевшемся  въ  Тайной  канцелярзи  дй!*!  станетъ  что  ни  есть  раз- 
глашать и  объ  этомъ  донесено  будетъ — и  за  то  казненъ  будетъ 
смертью. 

Въ  тотъ  же  день  (3-го  января  1736  года)  привели  въ  Тай- 
ную канцеляр1ю  Барсова  и  спрашивали  про  повесть  о  икон1^  Спа- 
сителевой  у  Мануила  царя:  откуда  онъ  взялъ  ее  и  для  чего?  Бар- 
совъ  показалъ,  что  не  помнить,  а  им'Ьлъ  ее  за-просто;  а  Алек- 
сандру Яковлеву  давалъ  по  простосердечхю  для  чтен1я.  Чрезъ 
несколько  м'йсяцевъ  (22-го  мая  1736  года)  Барсовъ  скончал- 
ся въ  крепости,  приготовившись  къ  смерти  испов'Ёдио,  прича- 
щешемъ  Святыхъ  Таинъ  и  даже  елеосвящешемъ.  Тайная  кан- 
целяр1я  приказала  священнику  съ  причетникомъ  1оанно-пред- 
теченской  церкви,  что  въ  московской  ямской  слобод'!,  24-го  мая 
похоронить  его  при  означенной  церкви.  Посл^  Барсова  остались 
малол1&тн1е  д'Ёти  Антонъ  и  Елена, 'мачиха,  да  дочь  Марья  за 
л^гжевжЪа ' 

По  дЬлу  Барсова  взятъ  былъ  въ  Тайную  канцеляр1ю  рек- 
торъ  московской  академ1и ,  заиконоспассшй  архимандритъ.  Соф- 
ронШ  Мигалевичъ.  Въ  показан1яхъ  своихъ,  на  допросахъ  въ  Тай- 
ной канцеляр1и,  онъ^  говорилъ ,.  что  Барсовъ  хаживалъ  къ  не- 
му изъ-подъ  караула  и  жаловался,  что  «пребываетъ  въ  скор- 
би». СоФрошй  писалъ  о  немъ  къ  ипатскому  архимандриту  (Пла- 
тону Малиновскому),  прося  помочь  ему.  Барсовъ  просилъ  на- 
писать также  къ  префекту  Нероновичу  и  монаху  Конашевичу, 
который  взятъ  въ  Корпусъ.  —  Допросили  Малиновскаго.  Онъ 

за* 
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показалъ,  что  къ  нему  писалъ  о  вспоможеши  Барсову  хероио- 
нахъ  заиконоспасскаго  монасаыря  веофилактъ  Журавсшй.  — 
СоФрошя  допрашивали  о  подметныхъ  письмахъ  и  о  сношен1Яхъ 
съ  Рибейрой.  «О  подметныхъ  письмахъ  слыхалъ  отъ  учениковъ, 
а  съ  Рибейрой — хаживали  другъ  къ  другу». — Въ  1733  году  20 
марта  состоялось  р-Ьшенхе:  «архимандрита  СоФрон1Я,  хотя  онъ  по 
означенному  Д'Ьлу  и  подозрителенъ  былъ,  но  токмо  изъ  того  его 
подозр^Ьн1я  никакихъ  послЬдствхй  дальней  важности  не  касается, 
изъ-подъ  караула  освободить^). 


2)  Печерск1е  старцы  и  Енвга  Аеанас^я  Велнкаго. 

Въ  ту  пору,  когда  начиналось  д'Ьло  Аврамова  и  Родышевска- 
го,  т.  е.  въ  1730  году,  въ  Москву  прибыли  печерсше  старцы  по 
д'Ьлу  печерской  архимандр1и.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  Иса1Я,  другой 
Иннокент1Й.  Изъ  послЬдующихъ  показан1Й  Иса1и  мы  узнаемъ, что 
онъ  родился  въ  Малой  Россш,  въ  изюмскомъ  полку,  въ  мЬстечкЬ 
Андреевк'Ь,  отъ  козака  Семена  Петрова;  въ  м1р'Ь  звался  Осипомъ; 
учился  грамотЬ  въ  м^Ьстечк'Ь  Сорочинцахъ  лЬтъ  съ  пять;  потомъ 
присталъ  къ  живущему  тутъ  сербскому  нисскому  епископу  Ру- 
виму и  находился  у  него  въ  услужен1и  л'Ьгь  съ  пять;  послЬ 
того,  1710  года,  въ  мЬстечк'Ь  Сосницахъ  черниговскаго  полка, 
въ  преображенскомъ  монастыр'Ь  постриженъ  въ  монашество ,  а 
въ  1712  г.  перешелъ  въ  кхево-печерскш  монастырь  уя^е  даако- 
номъ  и  принять  тамошнимъ  архимандритомъ  Аванас1емъ  Мислав- 
скимъ;  въ  1727  году  посвященъ  въ  1еромонаха;  въ  1728  году 
отправленъ  былъ  по  д'Ьламъ  въ  С.-Петербургъ,  а  возвратившись 
жилъ  по  монастырскимъ  же  д'^1амъ  въ  Москв'б. 

Въ  1730  г.,  12  ноября,  скончался  печерскш  архимандритъ 
Ьанникш  С'Ьнютовичь.  Иностранная  коллегхя  предложила  выбрать 
*на  его  м'Ьсто  изъ  херомонаховъ  того  же  или  другихъ  монастьфей 
юевской  епарх1и.  Шевсшй  арх1епископъ  Варлаамъ  Вонатовичь 
съ  лаврскою  братхею  представили  шесть  кандидатовъ  и  первымъ 
между  ними  наместника  Романа  Копу;  но  веоФанъ  почему-то  на- 
стоялъ,  что  въ  печерсше  архимандриты  назначили  харьковскаго 
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архимандрита  Платопа  Мадиновска1'0,  который  н  вызванъ  былъ 
въ  Москву.  Печорскому  монастырю  не  понравилось  это  назначе- 
Н1е.  Иса1я,  съ  свЬнскимъ  нам'Ьстнпкомъ  Иннокент1емъ,  уполномо- 
чены были  хлопотать  объ  отм'ЬнЬ  его.  —  Улучивши  случай  они . 
подали  Императрице  прошеп1е,  чтобъ  въ  печорской  обители  Пла- 
тону архимандритомъ  не  быть,  а  быть  бы  Роману.  Д*ло  кончи- 
лось гЬмъ,  что  Государыня  отменила  прежнее  назначейе  и  ут- 
вердила архимандритомъ  Романа  Копу. 

Этотъ  случай  поставилъ  Иса1ю  въ  столкновеше  съ  веоФаномъ. 
Иса1я,  по  праву  печерской  ставропипи,  дЬйствовалъ  независимо  и 
настойчиво,  р^зко  относясь  къ  Сгноду.  веоФанъ  этого  не  перено- 
силъ  и  пресл'ЬдовалъИсаио;  тотт^  я^аловался  Государыне.  Отмена 
сгнодскаго  кандидата  была  торжествомъ  для  Иса1и.  Романъ  выз- 
ванъ былъ  въ  Москву  и  посвяп^енъ  въ  архимандрита  въ  присут- 
СТВ1И  Императрицы  въ  церкви  измайловскаго  дворца. — Когда  онъ 
былъ  у  Варлаама,  Духовникъ  между  прочимъ  спросилъ  у  него: 
«правда  ли,  что  въ  библ10тек^Ь  йево-печерскаго  монастыря  есть 
книга  Аоанас1я  Великаго,  которую  переправлялъ  новгородсшй 
арх1ерей?»  Копа  сказалъ,  что  такая  книга  есть. 

Кончивши  д^ла  въ  Москв'Ь  Исахя  отправился  въ  Шевъ  и, 
какъ  н^которымъ  образомъ  обязавш1Й  архимандрита,  получилъ 
отъ  него  высшую  должность,  сдйланъ  намес1^никомъ  приписнаго 
къ  печерской  лавр']^  трубчевскаго  чолнскаго  монастыря.  Прибьш- 
ши  на  свое  воеводство  Исахя  началъ  распоряжаться  по  каза- 
чьему: на  землях  ь  своего  монастьфя  завелъ  дв-)^  слободки,  насе- 
ливши ихъ  вольными  малороссшскими  людьми;  одну  назвалъ 
въ  честь  архимандрита  Романовкой,  другую  въ  свою  честь  Исаев- 
кой.  Сос4дн1е  помещики  съ  ужасомъ  посматривали  на  этого  но- 
ваго  воителя.  Кто  провинился  немного,  онъ  на^зжалъ  съ  своими 
людьми  и  разорялъ  все  до  остатка.  Одиакожъ  не  долго  дали  ему 
вольничать.  3 1  октября  1732  г.  его  взяли  въ  Тайную  канцеляр1ю. 
Въ  инструкщи  посланному  за  нииъ  сержанту  наказано  было:  «если 
онъ  продеть  къ  монастырю  днемъ,  то  не  доезжая  верстъ  за  пять 
остановиться  секретна  у  кого  можетъ,  апотомъпргЬхать  въ  мона- 
стырь ночнымъвременемъивзять  Исаш,  обыскавши  в&к  егопись- 
ма  и  бумаги».  Поводомъ  къ  аресту  было  то,  что  живя  въ  Москв'ё 
онъ  хаживалъ  къ  Маркеллу ,  съ  которымъ  знакомъ  былъ  еще  по  Ше- 
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ву  и  тамъ  встречался  съ  Лврамовымъ;  —  бывалъ  не  одинъ  разъ 
у  троицкаго  архимандрита  Варлаама;  имйлъ  разговоры  съ  Лв- 
рамовымъ и  Родышевскимъ  о  новгородскомъ  арххереЬ.  «Однаж- 
ды, какъ  онъ  былъ  на  троицкомъ  подворь'6  въ  кельй  архиман- 
дрита Варлаама — а  въ  то  время  были  тутъ  Аврамовъ  и  друпе 
челов'Ькъ  съ  десять  изъ  духовнаго  и  м1рскаго  чина,  которые  до- 
жидались пр^зда  архимандрита  изъ  дворца —  въ  это  время  не- 
в^домо  съ  чего  Иса1я  разговорился  съ  Лврамовымъ  о  Роды- 
шевскомъ,  что  онъ  страждегь  за  доношеше  на  новгородскаго 
арх1ерея,  и  въ  разговор'6  прибавилъ:  мы  обхождеше  беоФана 
знаемъ,  и  какъ  онъ  въ  Рпм'Ь  былъ,  да  и  къ  нему  арххерею  отъ 
папы  римскаго  письма  бывали— здесь  только  ничего  незнаюгь.  Л 
о  Родышсвскомъ  что  толковать,  хоть  напрасно,  хоть  не  напрасно 
страждспэ  —  не  освободить:  онъ-де  арххерей  челов'&къ  сильный». 
Это  дошло  до  ОеоФана:  —  показалъ  келеиникъ  Варлаамовъ,  раз- 
стрига  Осипъ.  Исахю  держали  въ  кр^^пости  около  трехъ  л'&тъ; 
но  ни  за  пимъ ,  ни  отъ  него  не  узнали  ничего  больше.  Нако- 
нецъ  4-го  сентября  1735  года  1Сабинетъ  порбшилъ  отправить 
его  въ  Сгиодъ  для  ссылки  въ  дальн1й  монастырь;  а  бумаги  и 
письма  возвратить,  потому  что  важности  въ  нихъ  ни  какой  не 
явилось. 

Но  въ  Сгнод*]^  беоФанъ  сдйлалъ  на  него  еще  новьш  показашя, 
что  онъ  былъ  стрйлецъ,  а  не  казакъ,  и  родился  въМоскв'ё  за  Су- 
харевой башней,  и  что  онъ  въ  Москве  виномъ  торговалъ,  съч^мъ 
и  пойманъ  былъ,  а  въ  допросе  этого  не  объявилъ.  Иса1я  въ  со- 
брашя  Сгпода  отвергать  эти  показан1я  и  говорилъ,  что  «веоФанъ 
загЬвас'гь  то  по  сердцу  и  что  въ  Сгнод*  имеется  указъ  1727  г., 
по  коему  допрашивать  его  не  должно,  понеже  онъ  Сгноду  не  под- 
чинснъ — и  говорилъ  тосъ  неистовствомъ  и  крикомъ».  Иса1я  точно 
не  церемонился  на  слова  и  говорилъ  въ  лицо  Сгподу,  будто  по  д^лу 
печерской  архимандрш  Сгнодъ  обманулъ  Государыню,  будто  и  те- 
перь, вступаясь  въ  гражданскхя  д'Ьла,  Сгнодъ  берется  не  за  свое 
д'&ю,  такъ  что  наконецъ  спросили  его:  въ  какой  надежд'Ь  онъ 
такъ  продерзостно  говорить  предъ  собрашемъсв.  Сгнода?  Въ  от- 
в'Ётъ  на  это  Иса1я  поклонился  и  сказалъ,  что  онъ  п>г1етъ  показать 
государственную  нужду  по  первому  пункту  —  слово  и  д*ло.  Су- 
нодъ  отослалъ  его  въ  Тайную  канцеляргю. 
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Между  тЪмъ  Вардаамъ  говорилъ  всЬмъ,  что  беОФанъ  т&снитъ 
Иса1ю  за  показаше  его  о  книге  Аеанаш  ведикаго,  что — однимъ 
словомъ  —  боится  въ  немъ  докащика.  Предусмотрительный  вео- 
Фанъ  самъ  вытребовалъ  изъ  Шева  эту  книгу,  и  вместе  съ  своимъ 
объяснешемъ  представилъ  въ  Кабинетъ.  «Какъ  злобная  я  ложная 
на  меня  клевета  и  кань  безумная  и  безстудная  клеветннковъ  злоба, 
произнесшихъ,  яко  бы  я  Аоанасхеву  книгу  переправливалъ — ^^хотя 
я  и  прежде  по  свидетельству  сов-Ьсти  моея  вЁдалъ,  однакожъ  д'&1а 
того,  отъ  нихъ  порицаемаго,  яко  давнаго  и  прежде  двадцати  л'кть 
бывшаго,  обстоятельно  не  упомня,  не  могъ  и  сказать  обстоятель- 
но. А  нын'Ё  книгу  оную  разсмотр^въ  ясно  и  точно,  С1ятельствамъ  ва- 
шимъ предлагаю»....  «НЬкоторыя  пометки  на  поляхъ  съ  поправка- 
ми перевода  съ  греческаго  на  латинсюй — изрядные,  да  не  наши, 
а  надеюсь  Адама  Зерникова,  мужа  великаго.  Лдамь  Зерникоеь  (до- 
сел'Ь  меЬ  неизвестно  рода  его,  а  надеюсь  чешской  нащн)  жилъ  въ 
Шеве  прежде  л^тъ  50  и  написалъ  великую  книгу:  «о  исхождеши  Св. 
Духа  на  латинъ»  *)  такъ  сильно,  что  вс4  до  него  п  даже  доселЬ,  какъ 
изъ  латинъ,  такъ  и  изъ  грековъ  писавшхе  о  томъ,  не  въ  иномъ  воз- 
растб  кажутся,  но  аки  бы  малые  отроки  супротивъ  великаго  исполи- 
нах». вео<]>анъ  признавалъ  своими  только  две  пометки,  сделанный 
для  скорейшаго  пр1искан1я;  остальныя — Зерникова;  а  ему  припи- 
сали ихъ  приверженцы  латинства  для  того,  что  въ  нихъ  заклю- 


^)  Въ  У1(;а  ТЬеорЬап1з  (ЗсЬегег'а  NсЪепз^ипс^е^)  зам1^чено:  «т  топаз^епо  Ре- 
18сЬепеп81 11Шо1ш1  (ТЬеорЬапев)  ТвсЬегпхкошо  Вогавво,  ^и^  1695  геИс1а  асаЛет1а 
Ве^отоп1апавгаесатгеИ^10пет  е!  аШиттопа811ситК10у1аеатар1ехи9,  Ьипс  1п 
бЛе  Огдеса  соп&гтаУ11,  ехдис  аис1ог  ЫЬ,  и1  ИЬгиш  Ле  Ргосе881опе  8р1Г11и$  ЗапсИ 
а  РаСге  1ап1ат  1п  Ип^иа  ЬИоа  заНз  ргоИхе,  еги<111е  е!  аг^и^е,  сопзсг1Ьеге1,  ди! 
роз(;еа  1714  а  ТЬео1о§1ае  сапс11Да1о  Кп(Ъейо  Ре(;гороИ  111  ]1Пбаат  зкуопхсат  уег- 
ааз,  ЬасЪепиз  {пе^Киз  ^асе1;».У  Дамаскина  Руднева,  издателя  ОеоФанова  трактата: 
Ое  Ргосез.  8. 8.,  находимъ  сл-]^дую1цую  зам1^тку  о  ЗерниковЪ:  а  Адат  181ит  2егп1- 
сауиш  аиШу!  паНопе  Ро1опо-Вогиз5ат  Мззе,  1п  игЪе  ТЬогии1о  паШт,  дш  1и1]1е- 
гапогат  ргхтиш  рагНЬиз  а(1(]1с1и8  ега(.  Бе]П(1е  111Т11о  сит  ат1с18  зихз  ссг1атше  <1с 
Ргосез.  8.  8.  пес  8и18,  педие  ат1согит  зиогиш  гаиоп1Ь113  соп1еи(и8  Си!!.  §1ид1о 
аи1еш  1П<1а9апд8е  уепШ1з  то1;и8,  рега^гауИ  ти11а8  ге^хопез,  1и81бпез  ЫЬИо<;Ьесаз 
ехсизз!!  е!  ошп1а,  диаесип^ие  ад  гет  зиат  пасе88аг!а  1п  Ъ1ЪИо(11ес1з  герегН,  1п 
с11аг1ат  сощ'есН ;  (апдетдие  1п  М1П0гет  Виззхат  зезе  со111;и111  ас  Огаесоги881сэ8 
Бсс]е81ае  засга  атр1ехив,  ПЬз  1гас1;а1а8  с1гса  бпеш  зирепопз  заеспИ  сотрови!!. 
^ш  1ашеп  попдиш  рпЪИсаш  1исет  У1<1егаа1,  зед  тапи  дезсгЕри  ЬаЪеоШг  1П 
ти1118  Каззогиш  Ъ1ЪиоШес18». 
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чается  брань  на  латинянъ.  Да  и  сами  они  не  произносили  этого 
15-ть  л^тъ,  а  начали  въ  1731  году,  спознавшись  съ  Рибейрой». 
«Того  ради — заключалъ  веоФанъ — всепокорно  прошу  С1ятельствъ 
вашихъ,  да  благоволите,  Доложа  о  семъ  ея  и.  в.,  для  за1цищен1я 
общей  отъ  мятежниковъ  тишины,  по  первому  званхя  вашего  дол- 
женству,  и  меня,  в^рнаго  ея  и.  в.  раба  и  богомольца,  отъ  тЬхъ  на- 
пастниковъ  по  любви  и  милости  оборонить.  Ноября  8, 1735  года». 
Д^^о  Иса1и  тянулось  въ  Тайной  канцелярш  ео^е  съ  годъ.  На- 
конецъ  Кабинетър'Ёшилъ:  «за  вины  его,  о  которыхъ  явно  по  Д'Ьлу, 
учинить,  вместо  кнута,  нещадное  плетьми  наказанхе  и  послать  его 
въ  дальнш  монастырь  по  разсмотр'Ьшю  Сгвоца».  Сгнодъ  послалъ 
его  въ  соловецкШ  монастырь  ^). 


3.  Хлыстъ  Спирвдонъ  Луакнвъ. 

По  д'&лу  И  по  разнымъ  показан1ямъ  Р^шилова,  Рбдышевскаго 
и  другахъ  лицъ,  въ  1733  году  взятъ  былъ  къ  допросу  экономъ 
Симонова  монастыря,  1ерод1аконъ  СераФимъ  Лупкинъ.  Это  былъ 
сьшъ  знаменитаго  хлыстовскаго  лже-христа  Прокоп1Я  Лупкина. 
Въ  ту  пору,  когда  объ  немъ  возникли  подозр'Ьнхя  ло  д*лу  Роды- 
шевскаго,  онъ  уже  содержался  въ  Тайной  канцеляраи  по  д-Ьлу  о 
бывшихъ  въ  Москв'6  «богопротдвныхъ  сборищахъ». 

Намъ  стати  н1^тъ  входить  во  веб  подробности  этого  большаго 
д^ла;  однако  не  можемъ  миновать  того,  что  касается  одного  изъ 


*)  Этимъ  однакожъ  судьба  его  не  кончилась.  Въ  1738  году  декабря  4-го 
въ  Тайной  канцеляр1и  состоялось  опред*лен1е,  что  «онъ  Иса1я,  избывая  ссылки  , 
изъ  соловецкаго  монастыря,  не  токмо  подозрителснъ,  но  и  въ  важной  вив-]^ 
явился,  и  поюмъ,  не  им^въ  отъ  продерзостей  своихъ  воздержания,  какъ  по  чи- 
ну монашескому  .сл^Ьдовало,  бол'^е  къ  роскоши  и  къ  пьянству  себя  употреб- 
лялъ  и  вступилъ  въ  доносительства  великой  важности,  каковой  по  сл^Ьдств1ю 
ни  за  кЬиъ  не  явилось:  за  что  надлежитъ,  лиша  его  монаихества,  учинить  на- 
казан1е  — бить  кнутомъ  и  послать  въ  Сибирь  на  житье  в-Ъчно».  Всл^дств1е  че- 
го Иса1я  дишенъ  монашества  и  сосланъ  въ  Сибирь,  гд^^  и  находился  до  1748 
года.  По  милостивому  манифесту  Императрицы  Елизаветы  Петровны  возвра- 
щено ему  монашество  и  священство.  Иса1я  выпросился  на  об']^щая1е  въ  к1ево- 
печерск1Й  монастырь,  гд-]^  и  скончался  въ  1745  году.  (Д'&ла  Архива  св.  Отвода 
1742  года  ЛР  333). 
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хлыстовъ,  занесеннаго  судьбою  въ  нашу  истор11о.  По  взят1и 
въ  Тайную  канцеляр1Ю  и  по  лишенхи  1ерод1акоискаго  чина  и  мона- 
шескахч)  званхя,  разстрига  Спирпдонъ  показалъ:  «отецъ  его  Про- 
К0П1Й  Лупкинъ  какова  былъ  чина,  топ»  онъ  Спиридонъ  не  знаегь. 
Но  токмо  въ  прошлыхъ  годахъ  слыхалъ  онъ,  Спиридонъ,  отъ  ма- 
тери своей,  бывшей  старицы  Анны,  что  ньш'ё  разстрига  Акулина, 
что  оный  его  отецъ  былъ  стр*лецъ  и  сосланъ  былъ  съ  оною  его 
матерью  и  съ  нимъ  Спиридономъ  въ  Нижн1Й.  А  какимъ  случаемъ 
онъ  Спиридонъ  отъ  того  отца  своего  отлучился  я  гд'Ь  жилъ,  того 
онъ  Спиридонъ  за  многопрошедшимъ  временемъ  сказать  не  упом- 
нить. А  въ  монашеск1Й'чинъ  онъ  Спиридонъ  постригся  въ  Москве 
въ  симонов^^  монастыр']^  по  желашю  своему,  а  не  по  повел'&шю 
онаго  отца  своего.  А  въ  томъ  монастыр-Ь  постриженъ  и  во  1еро- 
д1аконы  онъ  Спиридонъ  посвященъ  архимандритомъ  Петромъ 
(См'Ьличемъ),  который  нынЬ  обр^Ьтаегся  въ  александроневскомъ 
монастыр'Ь.  На  богопротивныхъ  сборищахъ  и  д^йств1яхъ  у  того 
отца  своего  онъ  Спиридонъ  не  бывалъ  и  для  онаго  злод^яшя 
съ  онымъ  отцомъ  своимъ  никуда  не  "Ьзжалъ;  токмо  о  томъ,  что  у 
онаго  отца  его  им'киись  собрангя  для  молитвы ,  онъ  Спиридонъ 
в1^далъ.  А  у  бьюшей  старицы  Настасьи,  что  нын^Ь  разстрига 
АгаФья  ^),  на  сборищахъ  бывалъ  онъ  Спиридонъ  въ  ивановскомъ 
монастыри  до  пострижен1я  своего  еще  въ  малол^тств'Ь  раза 
съ  два,  на  которыхъ  были  челов^къ  по  двадцати  и  больше,  а  ка- 
кихъ  чиновъ,  того  онъ  Спиридонъ  не  знаетъ.  И  на  тЬхъ  сбори- 
щахъ чинили  злод'Ьян1е  такое:  тряслись  и  вера^Ьлись  кругомъ;  а 
при  томъ  что  говорили  ль  и  другое  какое  злод^янхе  чинили  ль,  то- 
го онъ  Спиридонъ  за*  многопрошедшимъ  временемъ  сказать  не 
упомнить  же.  А  на  г)^  сборища  его  Спйридона  привела  помяну- 
тая АгаФьЯп. . .  А  по  пострижен1и  своемъ  въ  бытность  въ  ономь 
монастыр-Ь  чиниль  гр-Ьхопаденхе  не  однажды.  Какъ  онъ  Спири- 
донъ изъ  Симонова  монастыря  съ  гостьми  къ  оному  отцу  свое- 
му пргЬзживалъ,  и  въ  то  время  того  отца  своего  дядею  назы- 
валъ,для  того  что  оный  отецъ  его— Спйридона — называль  пле- 


1)  Анастас1я,  до  монашества  Агаеья  Карпова,  была  начальницей  хлыстов- 
скаго  корабля  и  хлыстовскою  бородицею  въ  ивановскомъ  московскомъ  жен- 
скомъ  монастыр']^. 
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мянникомъ;  а  для  чего  оный  его  отецъ  пдемяниикомъ  его,  Спи- 
ридона,  называлъ,  того  онъ  не  знаетъ».  Соиридономъ  приказано 
было  разыскивать;  но  съ  подъсА.у  и  съ  пытки  онъ  говорилъ  тоже» 
что  и  выше  сего  показалъ. 

По  д'Ьлу  о  богопротивиыхъ  сборищахъ  Кабинетъ  въ  1733 
году  р'Ёшцлъ:«СпиридонаЛупкина  за  важные  его  вины  бить  кну- 
томъ  и  послать  въ  Сибирь  въ  охотск1й  острогъ  на  житье  в'Ьчно; 
токмо  по  учипен1и  ему  того  паказанхя  отправить  его  въ  св.  Сг- 
нодъ  для  изсл'Ьдован1я  по  касаюп^имся  до  него  другимъ  дкаамъ». 
Въ  Сунод-Ь  касалось  до  него  много  дЬлъ:  тутъ  введены  были  по- 
казан1я  Р']&шилова,  Родышевскаго,  Малиновскаго  и  другихъ.  На 
допросахъ  Лупш1нъ  показалъ,  что  разстригу  Р^швлова  сталъ  знать 
онъ  съ  1728  года.  Разъ  Ездили  они  съ  архимандритомъ  въ  свою 
волость  весьгорскую,  находящуюся  въ  желБзнопольскомъ  уЬзд^, 
и  по  сов1^ту  преосв.  ОеоФилакта  за'Ёзжали  1п>  Р']&шнлову  въ  кло- 
буковъ  монастырь,  гд'б  и  ночевали:  и  въту  бытность  постороннихъ 
разговоровъ  съ  нимъ  не  им^ли — разсуждали  только  объ  обьшно- 
венныхъ  монастырскихъ  Д'Ьлахъ  и  вотчинномъ  поведенхи.  Вътомъ 
же  году  Р'Ьшиловъ  прИзнсалъ  къ  нимъ  въ  симоновъ,  и  остановив- 
шись у  архимандрита  трактованъ  былъ  об'1^дами  и  благодарство- 
ванъ  за  принят1е  ааъ  въ  Кашин']^. — Не  говореноль  чего  было  Р^- 
шиловымъ  о  патрхаршеств'Ё  и  о  св.  Сгнод'ё?  Въ  т^  разы  н'&тъ;  а 
приходить  ему  на  память,  что  говорено  бьио  въ  образъ  поноси- 
тельства  на  св.  Сгнодъ  вт^  1732  г.,  когда  Р'Ьшиловъ  содержался 
подъ  карауломъ  въ  св.  Сгнод^  въ  ]\][оскв'Ь:  «вогь-де  выслужилъ 
св.  Суноду,  'ёздячи  за  раскольниками  и  собирая  деньги;  на'Ьздплъ 
себ-Ь  тюрьму  и  бедность,  а  раскольникамъ  радость.  Чаялъ  отъ 
ихъ  святейшества  награжден1я,  а  ихъ  святЁйшество  и  въ  тюрь- 
му посадили».  Говорили  и  о  патрхаршеств*.  Бывш1Й  тутъ  же 
пензинскш  архпмаидритъ  Никонъ  прибавилъ  съ  своей  сторо- 
ны: «желала,  и  на  словахъ  просили  и  Бога  молили  (о  патр1ар- 
шеств'Ь).  Тогдабъ-де  одному  поклоняться,  а  не  многимъ.  Вотъ 
мое  д^ло:  какъ  къ  Москве  пр1*ду,  много  бываетъ  расходу  —г 
что  въ  диказтер1и,  что  въ  казенпомъ  приказ-Ь,  что  въ  Сгно- 
д']^;  всюду  дать  надо  не  маное  число  и  лошадками  и  инымъ  под- 
носомъ». 

Родышевсшй,  содержась  въ  Симонове,  много  разъ  отпускаемъ 
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былъ  изъ  монастыря  въ  1730  г.  л]^тнимъ  временемъ  къ  генералъ- 
адъютанту  В.  И.  Ржевскому  и  къ  архимандриту  Платону  Мали- 
новскому, и  'Ьздилъ  къ  первому  на  нрисылаемыхъ  отъ  него  лоша- 
дяхъ,  а  къ  Платону  въ  монастырской  коляск-Ь  проспю  безъ  карау- 
ла. Въ  т*  поры,  когда  Родышевск1Й  'Ьздилъ,  онъ  Спиридонъ  го- 
варивалъ  архимандриту,  чго  напрасно  онъ  его  изъ  монастыря  от- 
пускаетъ.  Архимандрить  на  гЬ  его  слова  объявлялъ:  «къ  нему-де 
милостивы  ея  и.  в.  духовникъ  архимандрить  Варлаамъ,  князь  Д.  М. 
Голицынъ  и  проч1е  министры — присылаютъ  къ  нему  милостыню 
огь  пищи  и  отъ  денегъ  съ  довольствомъ».  У  Платона  былъ  сънимъ 
и  онъ  Спиридонъ,  но  о  чемъ  тЬ  гов(фили  между  собою,  не  разо- 
бралъ,  потому  что  разговорь  былъ  иностраннымъ  нар^ч1емъ,  а 
по-русски  разговаривали  только  просторЬчье.  И  онъ,  Спиридонъ, 
компанш  съ  нимь  никакой  не  имЬлъ  и  разговоровъ  никакихъ  про- 
тивныхъ  или  къ  важности  какой  склонныхъ  наединЬ  съ  ними  не 
им-кЕъ;  только  бидалъ  онъ  не  рЬдко,  что  пр1^зжалъ  къ  нему  быв- 
шш  типограФскШ  директоръ  Аврамовъ  многократно^  въ  каждую 
нед'Ьлю  раза  по  два  и  по  три,  иногда  и  въ  одинъ  депь  дважды ,  и 
сиживалъ  у  него  часа  по  два  и  по  три;  а  за  ч^&мъ  къ  нему  пр1^з- 
жалъикак1е  между  собою  имкнп  разговоры,  о  томъ  онъ  не  изв^- 
стенъ».— Скоро  однакожъ  (28  мая)  это  показанхе  пополнилось  новы- 
ми подробностями.  «Въ  бытнос1ь  его,,  Спиридона,  вътомъ  монас- 
тыре^, Родышевсюй  многократно  злословилъ  при  многой  брат1И 
преосв.  веоФана,  арх1епископа  новгородскаго,  называя  его  ере- 
тикомъ  и  ласкателемъ,  и  будто  онъ  выдалъ  книги  неправильный  и 
в-Ьр'Ь  греческаго  испов'Ьдан'я  противныя:  на  которыя  его,  Роды- 
шевскаго,  слова  онъ  Спиридонъ  ему  сказалъ,  что  онъ  чедов^къ 
не  ученый  и  въ  томъ  силы  пе  знаетъ». — ПЬка  шли  розыски  по  дЬ- 
ламъ  Р'Ьшилова  и  Родышевскаго,  Лупкпча  держали  въ  Сгнод*! 
подъ  карауломъ.  Тайная  канцеляр1я  медлила  отсылать  его 
въ  Охотскъ,  чтобы  онъ  впредь  не  понадобился  въ  Сгнод*  и  чтобы 
обратнымъ  вызовом  ь  его  изъ  Сибири  для  новыхъ  показашй  не  за- 
тратить не  малаго  числа  казенныхъ  денегъ. 

Въ  1735  году  августа  1  прислано  было  къ  нему  письмо  изъ 
Тобольска  и  прибавило  новыхъ  хлопотъ  сх1довате.1ямъ.  Само 
собой  разумеется,  что  его  не  отдали  Лупкину  —  его  вскрыли  и 
прочитали  въ  собраши  св.  Сгнода.  «Государь  нашъ,  милости- 
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вый  благод-Ьтель,  Спиридонъ  ПрокоФьевичь,  желаемъ  вашей  че- 
сти отъ  Бога  всякаго  блага  о  ХристЬ,  ел;е  ко  спасен1ю.  А  про 
насъ  убогнхъ  сжеля  пзволите  напамятовать,  и  мы  по  отпуск* 
сего  письма  остаемся  здравы  —  ВасилШ  Деменьтьевъ,  Тиыоеей 
Артемьевъ,  Ульяпъ  Шестаковъ;  а  опредЬлепхе  намъ  къ  житель- 
ству въ  Сибири  въ  г.  Тар*  и  опрЬделены  въ  купечество,  и  воль- 
ный намъ  пропускъ  во  всё  сибирск1е  города,  кром')^  Москвы  ^). 
Въ  изв']^ст1е  вашей  милости  чинимъ  о  матушке  вашей  Анн* 
Ивановне:  определена  въ  сибирскомь  же  у'Ьзд'Ь  в-ь  да1матовомъ 
монастыр'Ь,  токмо  что  намъ  съ  ними  свидан1я  1гЬтъ  того  ради, 
что  ихъ  содержать  весьма  строго,  а  он-Ь  по  С1е  число  въ  добромъ 
здравш  пребываюгь,  такожде  и  тетушка  Александра  Иванов- 
на ^)  и  Таис1я  Ивановна  опред'к1ены  въ  город'й  Илимску  въ  доб- 
ромъ же  здравш.  Еще  вашей  милости  чинимъ  изв^^ст1е  о  братЬ 
вашемъ  Василь*  Деменьтьев*:  ньш']^шняго  735  году  въ  великой 
постъ  отправился  на  китайскую  границу  для  торгу.  А  мы,  убопе, 
всЬ  трое  живемъ  въ  единомъ  сообщенш  неразд'йльно.  Покорно 
просимъ,  государь  нашъ  милостивый,  прхятель  Спиридонъ  Про- 
коФьевичь,  писать  къ  намъ  о  своемъ  многол'Ётнемъ  здравш,  о  пре- 
быванш  вашемъ  и  въ  какой  сил'ё.  А  ежели  изволишь  къ  намъ  1Ш- 
сать,  то  пожалуй  ниши  и  посылай  на  почтахъ'  или  съ  прилучив- 
шимся,  хотя  чрезъ  Москву,  только  къ  отданш  надлежитъ  въ  Сиби- 
ри въ  г.  Тобольску  на  базаръ  купецкому  человеку  Ивану  Андрее- 
ву сыну  Панушкову,  а  ему  поя;аловать  послать  въ  Тару  купцамъ 
Василью  Деменьтьеву  съ  товарищи;  понеже  оный  Папушковъ  по 
пргезд'Ё  нашемъ  въ  Тобольскъ  явился  къ  намъ  доброй  челов^къ 
и  весьма  пр1ятецъ,н  всяк1я  письма  къ  намъ  чрезъ  «его  приходять, 
такожде  и  отъ  насъ».  «А  который  вашъ  скарбъ  остался  въ  Мо- 
скв^^  положенъ  у  добрыхъ  людей,  и  они  къ  намъ  пишутъ,  что 
ВС*  въ  добромъ  здрав1И,  а  имянно  (У  а  п  л)».  А  о  Таисш  Ива- 
повн'Ь  объявляемъ:  нын-Ьшняго  735  г.  на  святкахъ  провезли  ихъ 
мимо  нашего  города  и  она  у  насъ  жила  въ  домЪ  съ  нед']&лю.  А 
мы  въ  то  число  прилучились  вс^!  въ  дом^Ё  и  проч1Я  съ  нею  были. 


')  Изв'^^стная  хдыстовская  богородица,  Акулияа  Ивановна,  принявшая 
въ  монашествЬ  имя  Анны. 

')  Сестра  хлыстовской  богородицы,  называвшаяся  въ  м1р%  также  Акул  и - 
ною  Ивановною. 
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Иного  до  васъ,  моего  милостиваго  благодЬтеля,  писать  не  до- 
воленъ,  токмо  единъ  въ  Тобольску  при  торгу  остаюсь  въ  заЬздЬ, 
авамъ  слугою,  УльянъШестаковъ,  шнявъ  15  день  1735  году». 
Спиридону  сд'Ьлааи  къ  допросъ  по  пунктамъ.  Ульяна  Шеста- 
кова  онъ  Спиридоцъ  знаетъ  ли?  Ульяна  знаю,  а  Шестакова  не 
помню.  Васил1я  Деменьтьева  знаетъ  ли?  Знаю:  былъ  у  отца  его 
сид-Ьльцемъ,  и  при  взять'6  его  изъ  Москвы  держался  въ  комииссги. 
ТимоФея  Артемьева  знаетъ  ли?  Не  знаю. . .  Знаю. . .  въ  медововгь 
ряду  сид'&лъ  и  держался  въ  коммисс1и.  Были  ль  отъ  нихъ  письма? 
Не  бывало.  Не  знаетъ  ли  Емельяна  Шестакова?  Такова  имени 
н'Ьтъ,  а  есть  Ульянъ  Шестаковъ:  онъ  тоже  держался  въ  коммис- 
С1и.  Потомъ  читали  ему  письмо,  и  по  прочтен1и  спрагаивалп,  что 
значатъ  литеры:  чье  въ  нихъ  имя  и  прозваше?  Незнаю.  ГдЬ 
имеются  келейные  пожитки  отца  его  и  матери?  Незнаю.  Сгнодъ 
предписалъ  полиц1Ймейстерскимъ  канцеляр1ямъ  въ  С.-ПетербургЬ 
и  въ  Москв'Ь  сд'Ьлать  троекратное  публичное  съ  барабаннымъ  бо- 
емъ  объявлен1е,  что  ежели  кто  им^Ьетъ  онаго  разстригп  Лупкина 
у  себя  въ  поклалЛ  на  сбережеи1е  деньги,  вещи  или  каковые  по- 
житки илн  долги  его,  и  г&  бъ  явились  съ  объявлешемъ  безъ  вся- 
каго  опасен1я.  Но  на  этотъ  вызовъ  никто  не  явился.  Со  всЫя 
этими  показан1ями  Сгнодъ  отправплъ  Лупкина  въ  Т.  каицеляр1ю 
для  отсылки  въ  Охотск1й  острогъ  ^). 


4)  Лишевный  священ вичвска го  'сана  (распопъ)  Степавъ  Васильевъ. 

Въ  август1Ь  1732  года  лишенный  сана  священникъ  Степанъ 
Васильевъ  ^)  подалъ  въ  Сгнодъ  доношеше:  сссего  августа  1 3  дня 


1)  Д^^а  Архива  Св.  Сгпода,  1783  г.  №  178.  О  дадьн-^^йшей  судьб'Ь  Спиридо- 
яа  Лупкина  въ  Русск.  ВйстникЬ  1868  г.  кн.  5^  статья  П.  Мельникова:  Таиныя 
секты, 

^)  Стенанъ  Васильевъ  былъ  священникомъ  при  церкви  радовицкаго  дЪ- 
вичьяго  монастыря  новгородской  губернхи;  но,  оставивъ  церковь,  убйжалъ  въ 
С.-Петербургъ  и  оторавлялъ  крестовую  службу  безъ  укаау;  за  это  и  за  друг1я 
непотребяыя  д']^а  онъ  лишенъ  былъ  сана  и,  <спо  природ'Ь  его»,  отосланъ  въ  при- 
писный  ковалевъ  монастырь  въ  крестьянство ;  но  оттуда  б^ж&лъ  въ  Кронш- 
татъ,  назывался  священникомъ,  служилъ,  и  когда  былъ  пойманъ,  д']^алъ  на 
кронштадтскаго  протопопа  ложныя  показан1Я.  Въ  этожс  время  онъ  сд-Ьлалъ  и 
приводимое  нами  показан1е,  р']&шившес  его  судьбу. 
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по  полудни  часу  въ  осмомъ  или  девятомъ  ночью  въколодаичей  па- 
лате, гд  Ь  я  нйжайш1й  содержуся,  колодникъ  распопа  Петръ  1осн- 
Фовъ,  по  многомъ  со  мною  нижайшемъ  прен1и  о  н^которыхъ  цер- 
ковныхъ  вещахъ  или  пост}'икахъ,  говорилъ  ташя  р^чн,  «что  де 
ньпЛ,  какъ  Сгнодъ  начался,  отъ  бедоса  везд'Ё  въ  Росс1И  арх1ереи 
и  архимандриты  польете,  и  во  всемъ-де  прем'1нен1е:  прежде-де 
образамъ  святыхъ  св'Ьчь  много  ставили,  а  нынЬ-де  по  одной;  и  ни- 
щимъ  Христа  ради  просить  воспрещено».  На  которыя  его  р*чи  я 
нижайш1й  говорилъ:  «оное-де  творить  св.  Сгнодъ  не  собою,  но 
по  правиламъ  св.  отцовъ  и  по  указамъ  блаженный  и  в'Ьчно  до- 
стойный памяти  Петра  Перваго  и  по  учиненному  духовному  Рег- 
ламенту». На  что  онъ  говорилъ:  «не  посмотр'бли-де  на  Регламентъ, 
какъ  ведоса  за  таюя  продерзости  взяли».  И  по  многимъ  разгово- 
рамъ  онъ  же  выговорилъ:  «пора-де  и  всю  Польшу  отсюду  вывесть». 
Въ  тоже  время  караульный  солдатъ,  Тимофой  Корнышовъ,  назы- 
вая меня  еретикомъ  и  беодосу  сообщникомъ,  говорилъ;  «вотъ- 
де  и  въ  Москв'Ь  въ  патр1аршемъ  дом'ё  у  нихъ  сочинена  церковь 
дванадесяти  апостоловъ,  по  подоб1ю  польскому,  католицкая;  мы 
де  какъ  въ  Польше  были,  всЪ-де  по  тому  образцу  церкви  строе- 
ны». О  которыхъ  р'Ьчахъ,  какъ  его  распопа  Петра,  такъ  и  сол- 
дата Корнышева,  въ  то  время  за  ночною  порою  никому  необъяв- 
лялъ,  а  на  утро  дневальному  подъячему  Боголюбову  съ  товарищемъ 
о  вышеписанномъ  объявилъ:  по  которому  моему  обявлешю  оный 
канцеляристъ  ьехЬжъ  мн^^  нижайшему  вашему  свят]^йшеству  до- 
ношешемъ'съ  подлиннымъ  изъяснетемъ,  какъ  было,  и  свид^тель- 
ствомъ  объявить.  Того  ради  вашему  святейшеству  снмъ  моимъ 
доношенхемъ  объявляю  всенижайше,  бояся  себ^&  за  необъявлете 
жестокаго  истязан1я,  ежели  кто  донесетъ  кром^  меня,  что  со  мною 
оный  разговоръ  былъ.  Распопа  Степанъ  Васильевъ,  1732  году 
августа  16  дня». 

Но  это  доношен1е,  въ  какихъ  бьГвидахъ  оно  ни  было  сд'1лано, 
послужило  во  вредъ  доносителю.  Въ  сл-Ьдуюп^емъ  1733  году  вео- 
Фанъ  подалъ  въ  Кабинетъ  донесен1е.  «Между  колодниками,  при 
Сгнод']^  обр^таюп^имися,  сидятъ  два  распопы,  Степанъ  да  Петръ, 
самые  зл'Ьйш1е  воры  и  не  одной  смерти  достойные.  Изъ  кото- 
рыхъ Степанъ  прошлаго  1732  года  въ  сред  нихъ  числахъ  августа, 
подалъ  доношеше  въ  Сгнодъ  на  другаго,  упомянутаго  Петра, 
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въ  говоренныхъ  отъ  онаго  Петра  и  солдата  рЬчахъ,  который, 
по  моему  ми'ЁН1ю,  склоняются  къ  соглас1ю  подметнаго  мятежнаго 
изв'бстнаго  пасквиля.  А  для  чего  чрезъ  полугодичное  число  ни- " 
чего  о  томъ  въ  Сгнод*  не  сд'Ьлалось,  вина  есть  канцелярская.  По- 
неже сего  Февраля  1 2  дня,  по  некоей  причине,  впервые  о  томъ  въ 
полномъ  Сгнода  собранш  явилось.  А  въупомянутыя  августа  числа, 
сказуютъ,  будто  доношеше  оное  чтено  при  троихъ  только  членахъ, 
и  ни  какого  о  томъ  тогдашняго  опред*лешя  въ  протокольныхъ 
запискахъ  не  значится.  Не  безъ  вины  и  то,чтоворамъ,котор1>1мъ 
запрещено  бумаги  и  чернила  давать,  свободно  стало  писать  и  по- 
давать доношенхе  безъ  доклада  сгнодальнаго.  Еще  жеисл'Ьдств1е 
въ  тые  же  месяца  августа  дни  скоро  произведено  самою  канцсля- 
р1ею,  а  однакожъ  досел-Ь  никогда  о  томъ  сгнодальному  собран1ю 
не  предлагано.  И  о  томъ  ея  императорскаго  величества  Кабинетъ 
что  укажетъ?  Смиренный  веоФанъ  арх1епископъ  новгородсюй  Фе- 
враля 1 3  дня  1733  года». — ^Черезъ  два  дня  Кабинетъ прислалъ  въ 
Сгнодъ  ув'Ьдомлеюе,  что  15  Февраля  ея  величеству  о  томъдокла- 
дывано^  и  ея  величество  изволила  указать:  оныхъ  двухъ  распоповъ 
и  солдата,  съ  поданнымъ  доношен1емъ  и  съ  допросами,  ежели 
имъ  были,  къ  надлежащему  изслЬдовашю  отослать  въ  Тайную 
канцеляр1ю  къ  генералу  Ушакову,  о  чемъ  св.  Сгнодъ  учинить  по 
оному  ея  императорскаго  величества  указу  ^  По  суду  Т.  канце- 
ляр1и  Басильевъ  бить  кнутомъ  и  съ  выр^^зашсмъ  ноздрей  сосланъ 
въ  Охотскъ  въ  работу  в^чно. 


5)  Прод%1КЕ  новгородскахъ  подъячшъ.  —  Подметное  письмо  съ  укоризвою  на 
Государыню  н  па  Оеофана,  1733  г. 

Въ  1733  году  явился  еще  новый  пасквиль  на  ОеоФана.  Подъ- 
ЯЧ1Й  новгородской  губернской  канцелярш  бедоръ  Морозовъ  при- 
казалъ  другому  подъяч'ему  Краснову  переписать  донесете  въ  Се- 
натъ  объ  инозеи1г1^  Меэр^,  и  потомъ  отдалъ  ему  для  запечаташя. 
Пакеть  пошелъ  по  своему  назначен1ю  въ  Сенатъ;  но  когда  его 
вскрыли,  то  въ  немъ,  вм^&сто  доношешя,  оказался  пасквиль  на  Го- 
сударыню и  на  веоФана.  Ушаковъ  нарочно  'Ьздилъ  въ  Новгородъ 


V  Д^^а  Тайн.  канц.  1733  г.  №  88. 
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для  рааузнан1Я  этого  Д'Ьла  и  2  мая  докладывалъ  о  немъ  Госуда- 
рынь. Въ  тоже  самое  время  ЭеоФанъ,  по  какому  то  подозр-Ьнхю, 
приказалъ  арестовать  своего  секретаря  Козьму  Бухвостова.  Мать 
и  жена  Бухвостова,  заслышавши  о  его  аресгЬ,  страшно  перепу- 
гались. ЗКена  забол-Ьла  отчаянно.  Мать  бросилась  въ  Петербургъ 
умолять  объ  его  освобо;кден1Ц.  беоФанъ  склонился  на  мольбу 
и  13-го  мая  просилъ  Ушакова  освободить  Бухвостова  изъ  подъ 
ареста. 

Мел^д)'  гЬмъ  д'Ьло  Морозова  и  Краснова  шло  своимъ  чередомъ. 
24  айр'Ьля  Государыня  приказала  Краснымъ  розыскивать.  Неиз- 
вестно, къ  чему  привелъ  розыскъ;  но  вскорЬпосл'Ь  него  случилось 
обстоятельство,  которое  *10  томужъ  дЬлу  дало  новую  заботу  бео- 
Фану  и  Тайной  канцелярш. 

По  поводу  ареста  Бухвостова,  вечеромъ  1  1юля  1733  года  на 
'  житенномъ  двор'Ь  въ  Новгород*  разговорились  между  собою  та- 
мошшс  люди.  Бывш1Й  беоФановъ  дворецшй  Басилш  бедоровъ, 
пришедши  въ  келью  къ  житенному  херомонаху  Тон*  Св'Ьчину,  встрЬ- 
тился  тамъ  съ  подъячимъ  Никитою  Кондратьевымъ.  Въ  разгово- 
ре о  разныхъ  новостяхъ  арх1ерейскаго  дома,  Кондратьевъ  между 
прочимъ  сказалъ,  что.  Секретарь  Бухвостовъ  съ  неделю  бьиъ 
подъ  арестомъ.  бедоровъ  не  пашелъ  въ  этомъ  ничего  особенеаго: 
«чтожъ  вътомъ  причины?  Хоть  заарестованъ  быль,  дапрощенъи 
слава  Богу».  Кондратьевъ  продолжалъ  свое:  «в^дь  онъ-де  зааре- 
стованъ былъ  не  за  себя,  а  за  новгородскаго  арххерея».  Дворец- 
К1Й  не  стерп^лъ  этихъ  оскорбительныхъ  для  беоФана  словъ  и  за- 
явилъ  о  томъ  Свечину.  Кондратьевъ,  видя  что  д^ло  плохо,  началъ 
извиняться:  с<я-де  говорилъ  не  отъ  себя,  а  слышалъ  отъ  свойст- 
венниковъ  Бухвостова,  подъячаго  Ефремова,  да  отъ  домоваго  дво- 
рянина Пустошкина».  Услужливый  бедоровъ  немедленно  донесъ 
объ  этомъ  веоФану,  а  веоФанъ  приказалъ  своему  судь*,  архи- 
мандриту Андронику,  разсл']&довать  д'^ю  и  на  случай  опечатать 
дворы  Кондратьева,  Ефремова,  Пустошкина  и  Бухвостова.  Мо* 
наха  1ону  Св'Ьчина  приказано  было  допросить,  почему  онъ  самъ 
не  далъ  объ  этомъ  знать.  Назначивши  къ  сл^^дован^ю  этого  дйла 
Андроника,,  беоФанъ  сд'Ьлалъ  предостережете  на  счетъ  секре- 
таря новгородскаго  арх1срейскаго  разряда,  Михаила  Литвинова, 
чтобы  его,  какъ  давно  подозрительнаго  челов^^ка,  къ  сл'Ьдова- 
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Н1Ю  не  допускать.  веоФанъ  просто  опасался  стачки,  потому  что 
жена  Литвинова  была  родная  сестра  Бухвостову. . 

Но  домашпяго  сл-бдовашя  показалось  беоФану  недостаточно. 
Онъ  передалъ  д^ло  въ  Тайную  канцелярш.  «Незабвенно  превосхо* 
дитбльству  вашему — писалъ  онъ  къ  Ушакову — какъ  не  въ  дав- 
немъ  времени  секретарь  мой  Козма  Бухвостовъ,  по  изв'Ёстному 
вамъ  секретному  д'Ьлу,  впавъ  въ  подозр'Ьте  (которое  мною  вамъ 
показано),  былъ  несколько  дней  за  арестомъ  Тайной  канцелярзи. 
А  поел*  того  писано  ко  вга*  изъ  Новгорода,  что  тамо  н'Ьюи  изъ 
нащихъ  же  служителей  произнесли  поносительный  на  меня  р^^чи, 
сказуя,  что  секретарь  Бухвостовъ  за  арестомъ  былъ  не  за  себя, 
но  за  арх1ерея  —  менясир'Ьчь,  что  и  сл^доватемъ  показалось. 
Имелось  С1е  Д'Ьльцо,  яко  партикулярное,  окончиться  моею  резолю- 
щею;  но  приходить  мн*  въ  разсуждеши  того  важный  нМйдогадъ, 
къ  самому  д'Ьлу  известному  (для  котораго  превосходительство  ва- 
ше походомъ  въ  Новгородъ  трудился)  надлежащ1Й:  а  именно  въ 
подметномъ  на  укоризну  ея  императорскаго  величества  письм!;  на- 
писана и  на  меня  н^кая  клевета,  вашему  благород1ю  известная. 
Только  же  когда  явилось  тое  на  меня  злор4ч1е,  будто  секретарь 
Бухвостовъ  не  за  себя,  но  за  меня  заарестованъ,  размышлялъ  я 
(если  помысломъ  не  ошибаюсь):  который  таковую  Бухвостова  аре- 
стоватя  причину  сказалъ,  в1;даетъ  о  вышепоименованномъ  под- 
метномъ письм*,  и  если  не  самъ  тое  сочинилъ,  то  либо  сочинителя 
знаетъ,  либо  сл*дъ  въ  себ*  им-Ьегь.  Тако  ли  то  дается,  я  не  ут- 
верждаюсь; однакожъ  вашему  превосходительству  о  семъ  не  по- 
ъ'Ьсттъ  казалось  моей  сов'бсти  противно.  А  который  д'бла  сего 
экстрактъ  присланъ  мн*  изъ  Новгорода,  тотъ  при  семъ  вамъ,  го- 
сударю моему,  сообщаю.  30-го  ш)ля  1733  года».  Тайная  кан- 
целяр1я  арестовала  Кондратьева ,  но  ничего  отъ  него  не  выве- 
дала. 

Д^ло^въ  допросахъ  новгородскихъ  канцеляристовъ  тянулось 
съ  полгода,  какъ  одинъ  подъяч1й  подлилъ  новаго  масла  въ  огонь. 
Въ  1734  г.  янв.  12  коммиссаръ  невскаго  монастыря,  Василга  Лит- 
виновъ,  явившись  къ  Ушакову,  объявилъ,  что,  по  присяжной  своей 
верности,  желаетъ  услужить  ея  величеству,  и  просилъ  показать  ему 
новгородское  пасквильное  письмо:  не  узнаетъ  ли  онъ,  чьею  рукою 
оно  писано.  У  него,  разумеется,  спросили:  почему  онъ  знаетъ  объ 
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дтомъ  писыгЬ?  Литвиновъ  сказал»,  что  въ  прошлоиъ  году  въ  Ка- 
бинете ея  величества  онъ  встр^^тилъ.  секретаря  новгородской  кан- 
целяр1И  Богдана  Зеленина.  Литвиновъ  спросилъ:  зач^мъ  онъ  въ 
Кабинете?  Зеленинъ  сказать  ^  что  его  призывали  и  показывали 
ему  подметное  письмо,  которое  прислано  изъ  Новгорода  въ  С.-Пе- 
тербургъ  по  почт*,  и  онъ,  Зеленинъ,  смотр^лъ,  а  руки  не  могь 
признать. — Литвинову  показали  письмо.  Подумавши  не  много,  онъ 
сказалъ,  что  пришло  ему  въ  память  подметное  письмо  на  Якова 
Римскаго- Корсакова,  о  которомъ  онъ  сл^довалъ:  —  оговорка 
въ  сочинети  его  бьиа  въ  ту  пору  на  новгородскихъ  дворянъ  Пу- 
тилова, Кушелева,  Аничкова  и  Мордвинова.  Первые  трое  уже 
умерли,  а  Мордвиновъ  еще  живъ.  Кром*  того  думаетъ  онъ  на 
сьша  Аничкова,  Григорхя;  и  наконецъ  указалъ  на  родственни- 
ка своего,  Семена  Бухвостова,  который  съ  новгородскими  дво- 
рянами, съ  приказными  губернской  канцелярш  и  съ  посадски- 
ми людьми,  всегда  дружеское  обхожден1е  им^етъ  и  по  остротЬ 
своей  способенъ  ко  всякимъ  д*ламъ.  Семенъ  Бухвостовъ  бьигь 
прежде  коммиссаромъ  у  акцизнаго  сбора  на  Ладожскомъ  ка- 
нал*, а  теперь  жилъ  въ  новгородской  деревн*  своей,  Третья- 
ковой, близъ  р*чки  Сяси.  Тайная  канцеляр1я  послала  арестовать 
его,  все  въ  дом*  его  описать  и  опечатать.  Но  сл*дств1е  ничего 
не  открьио. 

Д*ло  долго  длилось  и  наконецъ  обрушилось  на  головы  пер- 
выхъ  заподозр*нныхъ  въ  немъ  лицъ— Кондратьева  и  Морозова. 
Кондратьева  отослали  въ  новгородскую  губернскую  канцелярио 
для  публичнаго  наказашя  кнутомъ;  а  Морозовъ,  поел*  пытокъ  и 
истязанШ,  въ  1735  году  И  ноября  сосланъвъ  Охотскъ  на  житье 
в*чно. 


XXIV. 

11оотавовден1я  объ  уотроен1и  монашества 

Чаепю  въ  связи  съ  хрдомъ  розысковъ  о  нодметяомъ  пясьм*, 
част1Ю  независимо  оть  нихъ,  въ  связи  съ  общимъ  движешемъ, 
возбужденнымъ  церковною  реформою,  въконц*  1733  года  нача> 
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лось  огромное,  около  20  жЬть  тянувшееся,  д'Ьло  о  саровскихъ  и 
берлюковскихъ  конахахъ. 

Монашество  издавна  безпокоило  гражданское  и  духовное  пра- 
вительство своею  распущенност1ю.  Слабый  надзоръ  за  монахами 
и  своевольные  переходы  ихъ  изъ  монастьфя  въ  монастырь  от- 
крывали просторъ  всякимъ  злоупотреблен1ямъ.  Чтобы  прекра- 
тить ихъ,  сколько  возможно,  св.  Сгнодъ  въ  1732  году  31  авгу- 
ста издалъ  указъ,  чтобы  въ  монастыряхъ  завесть  переписньш 
книги,  въ  которьш  вписать  вс'1хъ  монаховъ  съ  обозначешеиъ 
имени,  м^Ьста  и  времени  пострижешя  и  посвящешя  въ  церковный 
степени,  кто  ^хъ  им'1^етъ.  Книги  эти  должны  быть  въ  трехъ  эк- 
земплярахъ:  одинъ  долженъ  храниться  въ  монастыре,  друго* — 
въ  арх1ерейскомъ  приказе  и  трет]й — присылаться  въ  Сгнодъ.  Но 
самое  важное  распоряжеше  состояло  въ  закр^пленш  монаше- 
ствующихъ  въ  тЬхъ  монастыряхъ,  въ  которыхъ  засталъ  ихъ 
указъ,  если  только  они  были  въ  немъ  не  случайньши  пос]^тителя- 
ни,  жившими  временно  по  д'Ьламъ  своего  монастыря  или  по  ка- 
кой другой,  уваяштельной  надобности.  На  счеть  будущей  адми- 
нистращи  монастырей  въ  указ^  сказано,  что  епарх]альный  арх1е- 
рей  можетъ  переводить  монаховъ  изъ  одного  монастыря  въ  дру- 
гой для  священнослужешя,  гкк  въ  священнослужителяхъ  скудость, 
или  для  экономическаго  управлен1я  и  для  другихъ  важныхъ  нуждъ; 
но  переводимый  долженъ  получить  на  это  грамоту,  и  въ  новомъ 
монастыр^^  подлежитъ  вс^мъ  вышелисаннымъ  правиламъ,  какъ 
подлежалъ  и  въ  прежнемъ  монастыре.  Вм^стЬ  съ  этимъ  пресмы- 
кались и  переходы  монаховъ  изъ  одной  епарх1и  въ  другую.  Мо- 
настырсюй  настоятель  не  им^етъ  права  послать  своего  монаха 
безъ  паспорта  и  позволетя  своего  арх1ерея  ни  за  какими  нуяцами. 
Если-же  для  какой  нужды  понадобится  монахъ  изъ  другой  епар- 
Х1И,  то  настоятель  доносить  о  томъ  своему  арх1ерёю,  а  арх]ерей 
долженъ  снестись  съ  арххереем^  той  епархш  и  просить  его  объ 
отпуске  требуемаго  монаха.  Въ  настоятельскихъ  и  арх1ерейскихъ 
паспортахъ  обозначать,  куда  посланъ  монахъ  и  срокъего  возвра- 
щешю.  Если-же  посланный  явится  не  на  томъ  м1^тЁ,куда  посланъ 
или  и  на  томъ  м^сгЬ,  но  нослМЫ  срока,  то  его  почитать  заб'Ёглеца, 
брать  и  представлять  начальству.  Также  поступать  и  съ  1^ми,  кото- 
рые безъ  помянутыхъ  прячинъ,  хотя  и  не  въ  дальныхъ  м'Ьстахъ 
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беэтинно  бродить  начнутъ,  то  есть  пьянствуя,  кощунствуя,  зади- 
раясь, или  въ  зазорныхъ  жка^юсь  квартировать  или  часто  бывать 
станутъ.  Настоятель  не  долженъ  пришлыхъ  монаховъ  укрывать, 
а  еслибы  овъ  осм'Ьлился  на  это,  то  старшге  брат1я  должны  доно- 
сить па  него  въдуховныхъ  правительствахъ.  Вообще  брат1я  долж- 
ны держать  контроль  надъ  распоряжешями  я  Д'1йств1ями  своего 
настоятеля  и,  если-бы  онъ  д']^лалъ  что  противозаконное,  доносить 
на  него  своему  арх1ерею;  если-же  арх1ерей  не  сд^лаетъ  никакого 
распоряжен1я,  то — св.  Сгноду.  О  сб'Ьжавшихъ  монахахъ  архгерей 
долженъ  объявить  указами  по  всей  епархш  съ  описан1емъ  ихъ  при- 
м-Ьтъ,  и  кто  пойманъ  будетъ,тЬхъ  отсылать  въ  св^хсюй  судъ  для 
учинешя  гражданскаго  наказан1я — ^въ  вечное  житье  на  сибнрскхе 
горные  заводы;  если-жъ  въ  епархш  не  окажется,  то  доносить 
въ  Сгнодъ,  а  изъ  Сгнода  посланы  будутъ  о  томъ  указы  во  всЬ 
епарх1И  съ  описашемъ  такихъ  же  прим^^тъ. 

Указъ  этотъ,  естественно,  долженъ  былъ  встревожить  весь 
монашеск1й  М1ръ.  Настоятели  не  могли  быть  спокойны,  потому 
что  постригали  многихъ  въ  монахи  противъ  указовъ  —  несовер- 
шеннол1&тнихъ,  мужей  отъ  живыхъ  женъ,  крестьянъ,  неполучив- 
шихъ  увольне111я  отъ  пом']&щиковъ,  б1глыхъ  солдатъ,  которые 
еще  числились  въ  своихъ  полкахъ.  Какъ  все  это  показать  въ  та- 
беляхъ?  Но  не  меньше  онъ  тревожилъ  и  самыхъ  монаховъ,  по- 
стриженныхъ  такимъ  образомъ.  Если  ихъ  возвратятъ  только 
въ  прежнее  зван1е,  то  конечно  напередъ  подвергнувъ  заслужен- 
ному наказанш;  а  можетъ  статься  и  того  хуже— ^пошлютъ  въ  Си- 
бирь на  работы.  Виды  не  очень  пр1ятные. 

Монастыри  и  монахи  страшно  перепуганы  были  этимъ  ука- 
зомъ;  потому  что  иэъ  настоятелей  ни  одинъ  не  былъ  совершенно 
чисть  оть  незаконныхъ  пострижешй;  а  изъ  братства  на  боль- 
шую половину  было  постриженныхъ  неправильно.  И  чего  только 
они  ни  делали,  на  что  не  р^^шались,  чтобы  выпутаться  изъ  б1^ды? 


1)  Зварыкнвъ. — Отступввчество  его  отъ  Хриспаиства  и  сношеш'а  съ  вечистымъ 
дуюнъ.  —  Стравствовав1е  по  мовастырамъ  в  вступдев^е  въ  саровскую  пус- 
тывь.— Аресгь  саровцевъ. 

Одинъ  изъ  этого  множества,  самовольно  над^^вш]й  на  себя 
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монашеское  платье,  спасая  себя,  затЬялъ  такую  исторхю,  которая 
въ  это  страшное  время  убила  и  надломила  множество  жизней. 

Въ  1733  году,  13  декабря,  къ  Хоакиму  арх1еаископу  ростов- 
скому *)  пришелъ  саровскш  монахъ  Георпй,  и  подалъ  прошоше, 
въкоторомъ  выставлялъ  сёбязамученнымъ  сов1&ст1ю  гр^шникомъ, 
отступнякомъ  отъ  Христ1анства,  и  просилъ  о  принят1и  его  въ  по- 
каяше  и  объ  умиреши  его  души.  «Въ  1724  году  согр'Ьшилъ  я 
окаянный,  отвергся  Христа,  а  въ  1725  году  въ  томъ  моемъ  со- 
гр-Ьшенш  покаялся.  Отецъ  духовный  далъ  мн1^  заповедь  не  при- 
чащаться цкжую  жизнь — до  смерти,  и  я  грйшникъ  хранилъ  эту 
заповедь  и  по-ньш-Ь;  только  въ  ньш^шнемъ  1733  году,  нахо- 
дясь въ  бол^^ни  при  смерти,  сподобленъ  причаспю,  но  запре- 
щеше  осталось  по  прежнему.  И  я  грешный  вельми  стужаемъ 
и  сн^даемъ  отъ  совести  моея,  и  едва  не  прихожу  въ  отчаян1е 
спасешя  моего».  Объяснивши  свое  безотрадное  состоян1е,  Геор- 
пй просилъ  Хоакима  успокоить  его  пастырскимъ  разсущдешевгь. 
Хоакимъ  отослалъ  просителя,  вм']&стЬ  съ  его  письмомъ,  въ  сгно- 
дальную  канцеляр1ю,  чтобъ  взять  съ  него  подробное  показанхе. 
Въ  каццелярхи  почему-то  нашли  нужнымъ  обыскать  Георг1я;  од- 
накожъ  някакихъ  писемъ  и  кореиьевъ  у  него  не  оказалось.  Пос- 
ле того  у  него  потребовали  подробнаго  и  обстоятельнаго  по- 
казан1я. 

Георпй  написалъ:  «отъ  роду  ему  26  лЬть,  въ  мхр*  звали 
его  Григор1емъ.  Отецъ  его  Абрамъ  Никитинъ  служилъ  въ  дра- 
гунахъ  и  убитъ  на  службе  подъ  Полтавою;  посл^^  смерти  отца, 
онъ  остался  двухъ  л'Ьтъ  при  матери  своей,  въ  костромскомъ 
уЬзд'Ь,  въ  сельц^^  ПогорЬлкахъ.  Мать,  съ  помощш  сос1дцяго 
дьячка,  обучила  его  грамотЬ,  а  потомъ,  съ  помопцю  пл^нныхъ 
шведовъ,  латинскому  и  немецкому  языкамъ  и  ариеметик^;  изъ 
материнскаго  дому  онъ  у]^жалъ  гостить  къ  родственникамъ  сво- 
имъ,  чаще  вс*хъ  къ  дядямъ — стольнику  В.  И.  Кавтыреву,  къ  лей- 


*)  Сунодъ  и  Тайная  канцеляр1я,  по  отбыли  въ  С.-Петербургъ  въ  1732  г., 
оставиди  въ  Москв']^  свои  конторы,  который,  наблюдая  и  разбирая  сл-Ьдуемын 
въ  нихъ  д-Ьда,  за  окончательнымъ  р1Ьшен1емъ  ихъ  относились  въ  С.-Петер- 
бургъ, въ  свои  высш1я  инстанщи.  Въ  сгнодальной  контор-Ь  ир*едс^Ьдатель- 
ствовалъ  ростовск1Й  ариепископъ  Хоакимъ;  конторой  Тайной  канцелярии  за- 
в^дывалъ~1'раФъ  С.  А.  Садтыковъ. 
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тенанту  гварцш  Д.  С.  1Савтыреву  и  иундшенку  двора  его  импе- 
раторскаго  величества  И.  Г.  Зварыкину.  Въ  1724  году  пр№- 
хахь  онъ  къ  В.  И.  Каетыреву,  въ  Москву ,  для  пр1искан1я  вгЬ- 
ста,  и  разъ  какъ-то  шелъ,  задумавшись,  по  каменному  мосту 
чрезъ  Москву  рЬку.  Вдругъ  его  останавливаетъ  незнакомый 
чедов'Ёкъ.  «О  чемъ  ты  задумался?  Ты,  кажется,  нездоровы»? 
Зварьжинъ,  вместо  ответа,  спросилъ  у  него:  кто  ты  такой?  «Я 
мельннкъ  адмиральской  вотчины»  отв^чалъ  незнакомецъ.  Зва- 
рыкинъ  объяснилъ  ему,  что  онъ  точно  нездоровъ  и  показалъ  ему 
вередъ  (нарывъ)  на  голов^^,  за  ухомъ,  но  прибавилъ,  что  онъ 
лечится  и  беретъ  лекарства  изъ  аптеки.  «Съ  аптекой  не  вьие* 
чишься — сказалъ  незнакомецъ;  —  а  воть  я  знаю  такого  чело- 
в^ка,  который  только  присыплетъ  травкой  и  все  какъ  рукой  сни- 
меть».  Посл^^  этихъ  словъ  ГригорШ  и  пошелъ  съ  мельникомъ  за 
Москву  рЬку.  Мельникъ  привелъ  его  къ  слепому  старику,  кото- 
рый, осмотрЬвъ  вередъ,  присыпалъ  его  толченой  травой,  а  свер- 
ху положилъ  пластырь.  Спустя  съ  нед'Ьлю,  вередъ  его  сталь  за- 
живать. ГригорШ  опять  пошелъ  къ  старику  поблагодарить  его. 
Старикъ  спросилъ:  «зд'Ьштй  ты  или  пр1'Ьзж1й»?  ГригорШ  отв'Ь- 
чалъ:  пр1'Ьзж1й  изъ  Костромы;  живу  у  дяди  и  првискиваю  нгбстеч- 
ко.  «Хочешь-ли,  чтобъ  до  тебя  люди  были  добры»?  Какъ  не  хо- 
т]^ть.  «Возьми  ты  этоть  мешечекъ  съ  кореньями,  и  носи  его  на 
шнуркб,  гд'Ь  крестъ  носишь». 

Дядя  нашелъ  ему  уёсто  у  граФа  Сант1Я  по  письменной  часта 
и  для  изучешя  геральдики.  Когда  графъ  у^халъ  въ  С.-Петер- 
бургъ,  то  вел^лъ  и  ему  пр1'1^зжать  за  собой.  Передъ  оть'Ьздомъ, 
Зварьшинъ  зашелъ  опять  къ  слепому  старику  и  сказалъ  ему,  что 
собирается  въ  Петербургъ,  а  отъ  кореньевъ  пока  мало  пользы.  «На 
это  я  скажу  теб*  вотъ  что — отв'Ьчалъ  старикъ: -^коли  ты  'бдешь 
въ  С,-Петербугъ,  то  коренье  схорони  зд'Ьсь;  а  какъ  пра-Ьдешь 
въ  С.-Петербугъ,.то  выйди  ты  ночью  на  первый  перекре(лч)къ 
одинъ  и  скажи  вслухъ:  хочу  идти  къ  нЬмчину  Вейцу.  Какъ  только 
ты  проговоришь  это,  тотчасъ  явятся  къ  теб*  двое  и  отведуть 
къ  Вейцу,  а  Вейцъ  сд'Ьлаеть  теб*  все,  чего  ты  захочешь».  Прн- 
шещи  домой,  онъ  ночью  потихоньку  снялъ  съ  шеи  коренья,  по- 
ложилъ въ  бересту  и  бережно  зарылъ  подъ  воротами  въ  зем- 
лю; а  на  другой  день  уЬхалъ  въ  С. -Петербургъ.  Прибьшиш 
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туда,  онъ  остановялся  на  квартяр^  у  одного  знакоиаго  и,  спу* 
стя  день  или  два,  выш&гь  ночью  на  условный  перекрестокъ  и 
сказалъ  заоовгЬднью  слова.  Тотчасъ  явились  ему  двое^  которые 
сказадись  Вейцовыми  слугами,  я  повели  его  какямъ-то  садомъ 
1сь  Вейцу.  Когда  его  арнвели  въ  домъ  къ  Вейцу,  Зварыкинъ 
узналъ  его  и  поклонился.  «За  тЬмъ  ты  ко  мн^  пришелъ»?  соро- 
силъ  Вейцъ.  Зварыкинъ  отв']&чалъ,  что  его  послалъ  къ  нему  москов- 
СК1Й  сл1^пой  старикъ,  обнадеживая  тЬмъ,  что  Вейцъ  сд'Ьлаетъ, 
что  КЪ  нему  люди  будутъ  добры.  Вейцъ  отв^^чалъ,  что  онъ  готовъ 
сделать  все,  по  его  желан1ю,  только  съ  услов1емъ,  если  онъ  от- 
речется отъ  Христа.  Зварыкинъ  страшно  испугался  этихъ  словъ 
и  хоткгь  выдти  вонъ  изъ  комнаты ;  но  Вейцъ  взялъ  его  за  руку 
и  сталъ  успокоивать:  «чего  ты  испугался,  не  бойся  ничего;  твоей 
братьи  перебывало  у  меня  больше  тысячи,  и  вс^  довольны  мною». 
Сказавши  это,  онъ  далъ  ему  мешечекъ  съ  серебрянымъ  замоч- 
комъ:  «воть  тебЪ — говорить — тысяча  червонныхъ,  возми  себ1^  я 
употребляй  на  что  хочешь».^ Пока  Зварыкинъ  держалъ  въ  рук'Ь 
червонцы,  Вейцъ  развязалъ  у  него  галстухъ  и,  неистово  схватя 
съ  его  шеи  серебряный  крестъ,  взялъ  къ  себ'Ь^  а  ему  вел^^ъ  поло- 
жить червонцы  въ  карманъ.  «Быть  ужъ  такъ — сказалъ  Звары- 
кинъ— что  на  этомъ  св1^гЬ  жить  по  вашей  вол1^,  чтобъ  было  за 
что  въ  будущеиъ  в^кк  муку  терпеть».  Посл^^  того  Вейцъ  вел^лъ 
ему  проговорить  за  собой :  «отрицаюсь  Христа  и  покаян1я  и  го- 
товъ последовать  сатанЬ  и  творить  волю  его».  Зварыкинъ  на- 
писалъ  эту  клятву  на  бумаге,  и  подписалъ  подъ  нею  свое  имя 
кровью,  которую  Вейцъ  пустилъ  ему  изъ  правой  руки  большой 
булавкой.  Вейцъ  запретилъ  ему  креститься  и  читать  молитвы; 
потомъ  позвалъ  его  во  внутренше  покои,  вел^ъ  подать  напит- 
ковъ  и  поздравлялъ,  — и  пили  много,  такъ  что  Зварыкинъ  напил* 
ся  до  безпамятства  и  ночевалъ  у  Вейца. 

ПослЬ  того,  живя  въ  Петербург]^,  онъ  въ  церковь  не  ходилъ, 
а  то^ько  для  виду  стаивалъ  пояжк  церкви,  и  крестнаго  знаменгя 
на  себе  не  изображалъ,  а  только  для  виду  рукой,  махалъ.  Ходилъ 
къ  ^Ёмчину  и  брадъ  деие1"ь,  сколько  ни  требовалъ,  и  издержи- 
валъ  все  на  распутную  жизнь.  Вейцъ  обучалъ  его  иностраннымъ 
языкамъ  и  геральдике,  и  говорилъ:  «еслибъ  ты  последовалъ  моей 
вогЬ  несумнительно  и  постоянно,  то  я  сд'к1алъ-бы  тебя  и  анат- 
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ньшъ  и  богатывгь,  и  д&гь-бы  теб^  въ  услужеше  двоихъ  (№оовъ». 
ГригорЯ  просшъ,  чтобъ  онъ  далъ  ему  б^^овъ.  Вейцъ  позвать 
б^совъ  и  пршсазалъ,  чтобъ  они  во  всемъ  были  ему  послушны  и, 
какъ  онъ  ихъ  потребуетъ  вслухъ,  то-бъ  являлись  ему  въ  человй- 
ческомъ  образ^^.  Посл^  этого  ббсы  во  всемъ  прислуживали  ему, 
приносили  ему  пищу  и  питье,  какихъ  онъ  ни  потребуетъ,  только 
не  днемъ,  а  ночью,  и  ту  пищу  употреблялъ  онъ  одинъ,  а  тЬ  бЬ- 
сы  съ  нимъ  не  "Ёдали  и  не  пили.  Гхк  они  все  это  брали,  того  онъ 
не  знаетъ;  думаетъ  что  у  Вейца.  Когда  посылалъ  ихъ  куда  ни- 
будь съ  письмами,  или  съ  словесньшъ  поручевхемъ,  они  исполняли 
все  чрезвычайно  скоро,  почти  въ  то  же  время,  какого  трёЬовап 
какой  разговоръ.  Если  онъ  хогкгь  10гда  'Ьхать,  б'бсы  приводили 
къ  нему  лошадей  и  людей;  только,  не  до^^зжая  до  того  жксидку  куда 
нужно,  онъ  ткхъ  лошадей  оставлялъ,  а  хаживалъ  одинъ.  Онъ  по- 
лагаетъ,  что  въ  образ'Ь  лошадей  были  бйсы.  Кто  такой  былъ  Вейцъ 
и  какъ  зовутъ его,  не  знаетъ;  ббсы  называли  егокняземъ. — Разъ, 
за  об'1^домъ  у  хозяина  дома,  гд-ё  жилъ  Зварыкинъ,  зашелъ  разго- 
воръ о  священныхъ  предметахъ  и  пробудилъ  въ  немъ  заснувшую 
сов-бсть.  Послб  того  выпросился  онъ  у  графа  Сант1я  въ  деревню. 
Въ  святки  1725  года  гостили  они  съ  матерью  у  брата  ея,  В.  И. 
Каетырева,  и  жили  до  масляницы  1726  г.  Въ  великомъ  посту 
онь  исповйдался  въ  своемъ  сел^  и  объявилъ  священнику  свой 
гр^^xъ.  Пробудившаяся  совесть  напала  на  него  съ^  ужасною  си- 
лою, такъ  что  онъ  р^^шился  вступить  въ  монашество.  Купивши 
въ  ряду  чернеческое  платье  и  не  сказавшись  матери,  онъ  по^^халъ 
будто  на  богомолье  въ  Шевъ  и,  доЬхавъ  до  Калуги,  встретился 
съ  херомонахомъ  Хоанномъ,  который  назвался  черкашенивомъ, 
монахомъ  богородищсой  пустыни,  что  близь  Путивля,  и  сказалъ, 
что  'Ьдетъ  въ  Юевъ.  Зварьшинъ  по'бхалъ  съ  нимъ;  но  дорогой 
такъ  забол'кЕъ,  что  находился  при  смерти.  Въ  деревенской  изб%, 
гд']^  они  остановились,  1оаннъ  постригъ  его  въ  монашество  и  наз- 
валъ  Георпемъ;  но  въ  С±ъскк  оставилъ  его  больнаго,  а  самъ 
поехалъ  въ  Юевъ.  Оправившись  отъ  бол1^ни,  Георгш  стал»  хо- 
дить по  монастьфямъ  и  проситься  на  житье;  но  его  ни  гд-ё  не 
принимали,  потому  что  у  него  не  бьио  ни  пасспорта,  ни  указа  о 
пострижеши.  Въ  марг&  1728  года,  онъ  явился  въ  московской 
дикасгерш  и  просил ь  определить  его  въ  саровскую  или  Флорище* 
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ву  пустынь,  гд'Ь  онъ  бывалъ  уже  во  время  своего  странствова- 
Н1Я.  Дикастер]я  дала  ему  укаэтг  на  жвтельство  во  Фдорищевой 
цустыни.  Но,  не  прсививши  года,  онъ  вьшросился  у  строителя 
Хероеея  въ  саровскую  пустынь  и  просилъ  1еромонаха  Хосш  (ко- 
торый, за  отбьтемъ  строителя  Хоанна  въ  Москву,  правилъ  а^- 
лами  той  пустьши)  принять  его.  1ос1я  согласился.  Зварыкинъ 
оставался  тамъ  до  1731  г  Въ  этомъ  году,  прх'Ьхавши  въ  Моек- 
ву,  принятъ  былъ,  по  просьб'!  своихъ  родственниковъ,  духовни- 
комъ  Императрицы,  серпевскимъ  архимандритомъ  Варлааиомъ, 
и  жилъ  при  его  кельяхъ  н^^сколько  м^^сяцевъ,  а  потомъ  опять  уЁ- 
халъ  въ  саровскую  пустынь.  Зд'Ьсь,  однакожъ,  онъ  не  нашслъ 
006*6  покоя.  Бывши,  вскоре  посл^^  того,  въ  Москв'6  по  монастыре 
скимъ  д'Ьламъ,  ош>  вспомнилъ  о  своемъ  мешечк^,  досталъ  его  изъ 
земли  и  взялъ  съ  собою;  но,  пришедши  въ  чувство,  объявилъ  о 
томъ  своа1у  духовному  (углу.  Духовный  отецъ  вел^^  ему  бро- 
сить мешечекъ  въ  р*ку.  Но  это  его  не  успокоило.  Георпй  съ  гру- 
стио  вспомнилъ  о  предложенш  Вейца  —  дать  ему  способъ  уЬхать 
въ  Итал1ю.  Въ  это  время,  взглянувъ  въ  окно,  онъ  увидалъ  Вейца 
и  старыхъ  знакомыхъ  б^совъ,  которые  прежде  ему  прислужива- 
ли. Вейцъ  сталъ  прельщать  его  льстивыми  словами.  Георпй,  скло- 
нившись на  эту  приманку,  просилъ,  чтобъ  дали  ему  способъ  уЬ- 
хать  въ  Итал1ю,  или  возвели  его  въ  почетную  монашескую  долж- 
ность. Б^сы  потребовали,  чтобы  онъ  возобновилъ  свое  отречеи1е 
оть  Христа.  Зварыкинъ  согласился  и  хог]^лъ-было  кощунственно 
попрать  икону,  но  явивппйся  старецъ  возбранилъ  ему.  Зварыкинъ 
испугался  и  упалъ  замертво.  И  много  б^совскихъ  страшилищъ 
являлось  ему,  и  по  долгу  бывалъ  онъ  безъ  памяти,  и  бивали  и  да- 
вили его  б'к^ы,  и  съ  лестницы  сталкивали  и  на  воздухъ  подыма- 
ли. Все  это  открьшадъ  онъ  на  цспов*ди  отцу  своему  духовному, 
1ос1и  Самгину,  а  съ  отбьтемъ  его  (въ  октябре  1731  г.)  въ  бер- 
люковскую  пустьшь,  другому  Саровскому  геромонаху,  Дороеею. 
Теперь  онъ  (Георпй)  находится  въ  Москвй,  съ  саровскимъ  херо- 
монахомъ  Хоанномъ,  по  монастьфскимъ  д'Ёламъ  и,  заявляя  о 
своемъ  гр]&хопадеши,  по  приказашю  отца  своего  духовнаго,  про- 
сить у  е.  т.  в.  милосерд1я,  а  у  св.  Сгнода  милостиваго  разсужде- 
Н1Я,  чтобъ  повел^^но  было  ему  окончить  жизнь  въ  покаяши,  въ  са- 
ровской  пустьши,  потому  что  онъ  весь  дряхлъ  и  скорбенъх». 
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Сгнодадьная  кянцеляр1я  сд'блиа,  по  его  ооказашю,  розыскъ: 
кто  такой  слепой  старккъ  и  гд'Ь  находится  домъ,  въ  которонъ  овъ 
жиль?  Но  ни  дома,  ни  старика  не  оказалось  на  тоиъ  1гЬсг6,  гхк 
Зварыкинъ  показывалъ.  Сгнодальная  канцеляр1Я  спрашивала  у 
Сгнода,  какъ  вести  это  д%ло ,  которое  кажется  не  наловажнымъ? 
Но  прежде  ч^^мъ  получено  бьио  изъ  Сгнода  рбшеше,  Зварьь 
кинь  сд'Ьлалъ  новыя  показан1я.  Онъ  показалъ  записку,  писанную 
рукою  берлюковскаго  1еромоваха  Сильвестра,  по  которой  берлю** 
К0ВСК1Й  строитель  1ос1я  приказалъ  имъ — Сильвестру,  ему — ^Звары* 
кину,  1еромонаху  Хакову ,  да  монаху  Богол^пу ,  когда  они  жили  еще 
въ  саровской  пустын^Ь,  отправлять  церковное  правило.  Въ  этой 
записке,  посл^  перечня  святыхъ  угодниковъ,  которымъ  полага* 
лось  по  одному  или  по  два  земныхъ  поклона,  вел^^но  было  класть 
поклонъ  св.  великому  угоднику  Бож1ю  Тимоеею  Архиповичу. 
Къ  этому  Зварыкинъ  прибавилъ,  что  «названные  вьппе  монахи  но- 
сили, въ  шейньпгь  крестахъ  своихъ,  въ  воску  и  въ  платныхъ  ча^ 
стицахъ,  власы,  назьгоая  ихъ  святыми  мощами  великаго  угодника 
Бож1я  Тимоеея  Архшювича,  и  образы  его  у  себя  пкЬлщ  напи- 
санные съ  в^^нцомъ  на  бумаге.  И  я  грешный  клалъ  поклонъ  по 
означенному  писашю». 

Берлюковская  пустынь  находится  въ  московской  губерши, 
въ  40  верстахъ  оть  Москвы,  лежитъ  при  р6к{(  Бор1,  впадаю- 
щей въ  Клязьму,  и  со  вс^xъ  сторонъ  окружена  л^сомъ.  Въ  ту 
пору,  къ  которой  относится  нашъ  разсказъ,  строителемъ  ея  быль 
1еромонахъ  1ос1я,  постриженникъ  саровской  пустыни.  Не  прош- 
ло еще  трехъ  л1^тъ,  какъ  онъ  перешелъ  изъ  саровской  пустыни 
въ  берлюковскую,  взявши  съ  собой  1еромонаховъ  Сильвестра  и 
Хакова.  Въ  саровской  пустыни  они  жили  вм'Ьстб  съЗварыкннынъ, 
а  1ос1я,  кро№Ь  того,  былъ  духовнымъ  отцомъ  Зварыкину. 

1ос1Я  и  берлюковсюе  монахи,  заслышавши,  что  Зварыкинъ 
за  какое-то  показаше  содержится  въ  сгнодальной  канцеляр1и, 
страшно  перепугались — ^не  открылъ  бы  онъ  объ  нихъ  чего  нибудь 
«годнаго  къ  истязашю».  Век  они  знали,  что  живуть  въ  страшное 
время,  особенно  для  монаховъ,  что  не  бьио  ничего  легче,  какъ 
попасть  въ  «Тайную»,  и  н'Ьтъ  ничего  труднее,  какъ  выдти  изъ 
нея.  А  между  тЬмъ  знали  за  собою  не  мало  гр'кшковъ.  У  1ос1и 
сердце  чуяло,  что  его  сгубятъ  покаэаи1Я  сумазброднаго  Звары- 
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кииа.  Онъ  рвался  и  метался,  какъ  рыба,  попавшаяся  на  крючокъ. 
Сердце  говорило  не  доброе.  Зварыкннъ  выдастъ  ихъ.  Какъ  спа- 
стись, какъ  миновать  страшной  канцеляр1и?  1ос1я  ужъ  не  первый 
годъ  живеть  на  б^ломъ  св'ЬтЬ.  Въ  запасать  его  опытности  -на- 
шелся мудрый)  какъ  ему  показалось,  совать:  прежде  ч^мъ  сд'6- 
латься  отв^тчикомъ,  самому  сделать  доносъ  на  своего  противника. 

Зварыкинъ  говорилъ  ему  на  духу,  будто  онъ  хот&гь  съ  сво- 
ими товарищами  известь  блаженной  памяти  Петра  Перваго:  не 
донесть-ли  объ  этомъ? — спрашивалъ  онъ  у  Сильвестра. — «Чего 
лучше»,  отвг1&чалъ  Свльвестръ.  1ос1я  написалъ  доношете  и  поЬ- 
халъ  къСалтьпсову  для  подашя.  Но  прежде,  ч]Бмъ  явиться  къСал- 
тьшову,  онъ  зашелъ  къ  князю  Ивану  Одоевскому,  вкладчику  бер- 
люковскому,  и  разсказалъ  ему  о  своемъ  нам]креши.  Одоевск1й  не 
сов1Ьтовалъ  доносить  объ  этомъ:  «на  духу  сказано  и  д^ло  опас- 
ное». Хооя  зашелъ  бьир  къ  Макарову  (бьгашему  кабинетъ-секре- 
тарю),  но  не  засталъ  его  дома,  поговорилъ  только  съ  женой:  та 
не  нашлась  ничего  посов'Ьтовать  ему.  Такъ  это  намЬреше  и  было 
покинуто.  ВзяжЬиъ  этого,  1ос1Я  решился  выдать  Зварьжина,  какъ 
чарод'бя  и  безбожника.  Онъ  подалъ  въ  сгнодальную  канцелярио 
доношеше,  что  въ  саровской-де  пустьши  есть  бумаги,  писанньш 
рукой  Зварыкина,  о  его  отреченш  отъ  Бога  и  о  покаяши. 

Сгнодальная  канцеляр]я  сообщила  объ  этомъ  л^хк  конторЬ 
Тайной  канцелярш;  а  контора  приказала  арестовать  Зварьшина, 
вытребовать  изъ  берлюковской  пустыни  строителя  1ос1ю  съ  Силь- 
вестромъ,  Хаковомъ  и  БоголЬпомъ,  а  изъ  саровской — Хоанна;  да 
съ  нймъ.же  взяли  бывшаговъ  Москв^&  саровца  1еромонахаБфрв- 
ма;  наконецъ,  по  ихъ  показашямъ,  взяли  еще  крестьянъ  Ивана  и 
Максима  Щелягиныхъ. 

Контора  Тайной  канцеляр1и  отгфавила  въ  саровскуш  пустынь 
солдать  для  взят1Я  бумагъ,  на  который  указалъ  1ос1я.  При  обыс- 
ке въ  алтарЬ,  подъ  поломъ,  найдены  сл^^д}'ющ1я  вещи:  1)  н'6- 
сколько  бумагъ,  пйсанныхъ  рукой  Георпя  и  заключавшихъ  въ  с^ 
61;  его  отречешя  отъ  Бога  и  покаяте  въ  немъ  и  въ  данномъ 
б^самъ  рукописац1И.  Одно  изъ  этихъ  отречешй  написано  углемъ, 
другое  кровью,  для  того,  какъ  показывалъ  Георпй,  что  б'Ьсы 
стужали  ему  о  томъ  непрестанно  и  об^^щалн  произвесть  его 
въ  архимандриты  новосаасска1х>  монастыря.  2)  Разрушительное 
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письмо  1осш  Георпю  во  в(г1хъ  его  пг&хахъ.  1ос1я  показалъ,  что 
онъ  даль  его  Георпю  для  того,  чтобы  онъ  не  пришелъ  въ  отча- 
яше  и  не  ушедъ  изъ  пустыни.  3)  Тетради,  писанныяхеромонахомъ 
Сильвестронъ  о  Георп'б  ЗвДрыкин^,  подъ  названхеиъ:  «тв^сть 
душеспасительная  о  бывшихъ  ему  видйн1яхъ  1оанна  Предтечи  и 
Тимоеея  Архиповича».  4)  Тетради  о  монашеств^^,  сочинешя  Ро- 
дышевскаго.  Въ  кельяхъ  строителя  1оанна  нашли  печатный  ма- 
ниФестъ  о  царевиче  АлексМ  Петрович^^,  1718  г.,  Февраля  3-го 
дня,  и  печатную  жъ  книгу:  «правда  воли  монаршей,  1722  г.,  ав- 
густа  17  дня».  1еромонахъ  Хоаннъ  показалъ,  что  о&Ь  книги  его — 
купленный,  а  не  объявилъ  о  цихъ,  гд'Ь  надлежало  по  указу,  отъ 
старости  своей,  въ  забвеши,  понеже  отъ  роду  ему  близко  70  л^тъ 
(ему  бьио  63  года). 

Самымъ  важнымъ  д'1ломъ  показались  тетради  о  монашеств'Ё. 
Они  сближали  д'^ю  Зварыкина  съд']^омъ  Родьппевскаго.  Звары- 
кинъ  показалъ,  что  въ  бытность  его  въ  саровской  пустыни,  1ос1Я 
и  Сильвестръ  читали  при  нихъ  тетради  о  монашеств'Ё  и,  прочтя, 
1ос1я  говорилъ  имъ:  сконечно,  въ  Россш  не  подобаеть  быть  св. 
Сгноду,  а  надлежитъ  быть  свяг]^йшему  патр1арху»;  выборъ  ихъ 
падалъ  на  архимандрита  Варлаама;  «а  что  вотчины  вкладъ  въ  мо- 
настырь давать  запрещено,  и  то  весьма  противно  вол-Ь  Божхей 
учинено;  а  во  оныхъ  тетрад']^хъ  писано  только  то  едино,  что  Гос- 
поду Богу  вельми  угодно  и  всЬмъ  людямъ  весьма  полезно,  и  на- 
добно-де  всякому  челов']^ку  за  оное  стоять  кр']^пко,  такъ  что, 
ежели  какой  случай  позоветъ,  и  живота  своего  не  п^адить,  и  еже- 
ли кто  постраждетъ,  то  съ  мученики  причтенъ  будетъ».  На  это 
ВСЁ  монахи  единогласно  сказали:  «и  мы  за  оньш  тетради  смерть 
примемъ».  А  1аковъ  сказалъ:  «дай  Боже  тому  спасенья,  кто  о 
семь  попекся  и  оньш  тетради  написалъ». 

Откуда  и  какъ  тетради  о  монашеств^&  попали  въ  саровс17ю 
пустынь?  1ос1я  показалъ,  что  въ  1730  году  саровскш  строитель 
Хоаннъ,  бывши  въ  Москве,  прислалъ  ихъ  оттуда  въ  нему,  съ  мо- 
нахомъ  Аарономъ,  для  списыванья  и  наказалъ,  чтобы,  какъ  спи- 
шутъ,  прислать  ихъ  къ  нему  поскор&е  назадъ.  1ос1я,  правившШ 
монастыремъ  въ  отсутств1е  1оанна^  отдалъ  ихъ  для  списыванья 
Зварыкину  и  Сильвестру,  а  тЬ  пригласили  съ  собой  еще  херомо- 
паха  Ефрема  и  херодгакона  веОФилакта.  Посл'Ь  того,  когда  онъ. 
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1ос1я,  собрался  въ  Москву,  Сильвестръ  принесъ  къ  нему  списан- 
ныя  тетради  и  спрашивалъ:  «куда-де  мн*  д-Ьтб  ихъ  —  я-де  вижу 
въ  нихъ  некакую  непользу»,  1ос1я  отв^&чалъ  ему:  «коли  ты  ви- 
дишь въ  нихъ  какую  непользу,  положи  ихъ  куда  нибудь  къ  сто- 
рон^Ь».  Сильвестръ,  не  сказавши  ни  слова,  принесъ  къ  нему  дере- 
вянное дупло  и  говорилъ,  чтобъ  онъ,  1ос1Я,  положилъ  то  дупло  ГД'Ь 
зиаетъ,  а  въ  томъ-де  дупл*  письма,  а  каюя — не  сказалъ.  1ос1Я, 
взявши  дупло,  зарылъ  его  въ  землю  въ  саровской  церкви,  въ  ал- 
таре подъ  поломъ. 

Никто  изъ  переписчиковъ  не  запирался  въ  своей  работ* 
Строитель  1оаннъ  также  объявилъ,  что  онъ  взялъ  тетради  у  Що- 
лягиныхъ  для  чтетя,  и  смотр*лъ  ихъ  сначала  и  въ  средин*  по 
немногу,  а  внятно  не  читалъ  и,  спустя  съ  нед*лю,  отослалъ  ихъ 
къ  1ос1и,  а  по  присылк*  отъ  него,  опять  отдалъ  ихъ  Щеляги- 
нымъ.  Максимъ  Щелягинъ  показалъ,  что  ему  тетради  о  монаше- 
ств*  далъ  Маркеллъ  Родышевск1Й  тому  года  съ  три  или  больше, 
какъ  онъ  былъ  въ  Симонов*  монастыр*  у  об*дни,  и  поел*  об*д- 
ни,  ходя  по  кельямъ,  подавалъ  монахамъ  м1иостыпю  и  пришелъ, 
гд*  жилъ  онъ  Родышевсшй  и  подалъ  ему  милостьшю;  а  Роды- 
шевсюй,  принявъ  милостьшю,  далъ  ему  означенньш  тетради  и  ска- 
залъ, что  «эти  тетради  о  монашеств*;  ты  ихъ  прочти»  И  тетра- 
ди онъ,  Максимъ,  спроста  у  него  взялъ,  и  принесъ  домой,  а  про- 
честь не  усп*лъ.  Этой  порой  пришелъ  кънему  1еромонахъ  1оаннъ 
просить  на  монастырсюя  потребы  и,  увидавъ  у  него  т*  тетради, 
спросилъ:  «как1я  это  тетради?»  Максимъ  отв*чалъ,  какъ  гово- 
рилъ ему  Родышевсгай,  что  это  тетради  о  монашеств*.  Поел* 
того  строитель  сталъ  просить  ихъ  себ*  для  прочтешя.  Максимъ, 
не  говоря  ни  слова,  отдалъ  ихъ  1оанну  и  просилъ  только  воз- 
вратить, когда  прочитаетъ. 

Спросили  Родышевскаго:  какъ  онъ  знакомъ  со  Щелягинымъ 
и  гд*  вид*лся  съ  нимъ?  Родышевскш  отв*чалъ,  что  вид*лся  съ 
нимъ  въ  Симонов*  у  сосланнаго  туда  изъ  Юева  въ  1722  1Ч)ду5 
1еромонаха  Димитртя.  Кто  такой  этоть  Димитр1й?  Родышевсгай 
отв*чалъ,  что  онъ  родомъ  гаевлянинъ,  а  откуда  и  по  какому  д*лу 
сосланъ  былъ  въ  Симоновъ,  того  не  знаетъ.  Въ  разговорахъ 
Максимъ  спрашивалъ:  не  сочинилъ-ли  онъ  Родышевсгай  возра- 
жешя  противъ  двухъ  изданныхъ  указовъ  о  монашеств*?  И  ког- 
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да  онъ  отв^чалъ,  что  сочини^^ь,  то  Максииъ  просилъ  тЬхъ  тет- 
радей се№  для  прочтешя.  Родышевсюй  вед'Ьлъ  од^^ать  дда  него 
списокъ  симоновскому  1еромонаху  Клбоп1^. 

Надо  яам'Ётить,  что  одинъ  изъ  Щелягиныхъ,  Иванъ,  въ  это 
время  содержался  въ  Тайной  канцеляр1и  по  дйяу  о  пашквил*]^  1о- 
ны  на  веоФана.  1она  въсвоигь  показан1яхъ  о^ьявялъ  между  про- 
чимъ,  что  Щелягшгь  бьгоалъ  у  него  ввгбстб  съ  солбинскимъ  1еро- 
ионахомъ  1аковомъ  и  читалъ  изв']^стное  жипе  веоФана.  Такшъ 
образомъ  разныя  нити  связывали  Д'&ю  саровцевъ  съ  д'кгомъ  Ро- 
дышевскаго  и  1оны.  Этого  довольно  бьио,  чтобы  зачислить  ихъ 
въ  одну  преступную  парт1ю  съ  Родышевскимъ  и  1оною. 

Собравши  предварительныя  св'Ьд'бшя,  контора  Тайной  кан- 
целяр1и  донесла  обо  всемъ  этомъ  д'бл'Ё  Тайной  канцелярш;  а  Тай- 
ная канцелярхя  4  апр'&ш  1734  года  приказала  вс^^xъ  арестован- 
ныхъ  по  этому  д*лу  лицъ  переслать  въ  С.-Петербургъ,  потому 
что  ихъ  д^ло  важное  и  надлежить  къ  сл']&дован1ю  въ  Тайной  кан- 
целяр1и. 

По  аэятш  колодниковъ  въ  С.-Петербургъ,  Ушаковъ,  19  мая, 
приказать  секретарю  Хрущеву  доложить  кабинетнымъ  минист- 
рамъ,  что  при  допросахъ  привезенныхъ  изъ  Москвы  колоднякоЬъ 
ему  быть  не  возможно:  не  изволятъ  ли  они  присутствовать  при 
оныхъ  допросахъ?  Остерманъ  и  Черкассюй  отв']&чали,  что  они 
согласны  и  будутъ  им'Ьть  присутств1е  въ  св.  Сгнод*  съ  преосвя- 
п]^еннымъ  новгородскинъ  арх1епископомъ  веоФаномъ. 

На  друпж  день,  20  мая,  было  первое  присутств1е  и  первые 
допросы  колодникамъ  въ  св.  Сгнод']^.  Зварьшинъ  и  1ос1я  утвер- 
ждались на  своихъ  прежнихъ  показанЫхъ.  Кабинетные  министры, 
слушая  Фантасмагор1ю  Зварьшина,  спросили:  не  боленъ-ли  онъ? 
Зварыкинъ  отв^^чалъ,  что  онъ  отъ  б^^совъ  былъ  мучимъ;  была  у 
него  также  падучая  болезнь;  а  больше  никакой  другой  болезни 
онъ  въ  сардвской  пустьши  не  им'&ёъ».  «И  теперь  мучатъ  его  бй- 
сы?»  «Н'Ьтъ;  прежде  мучЬли,  а  теперь  н^^тъ,  отстали  съ  1731  г., 
съ  праздника  Покрова  пресв.  Богородицы».  1ос1Я  между  тЬмъ 
упрямо  утверждалъ,  что  въ  немъ  и  теперь  б'Ёськ 

У  сл^&дователей  возникло  подозр-Ьихе:  не  хитрая-ли  штука  эти 
б'Ъсы?  Кому  и  на  что  они  нужны?  Зварыкинъ  сталъ  отъ  нихъ  от- 
казываться, а  1ос1я  тЬмъ  упорнее  защищалъ  связь  его  съ  б^^- 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  527 

ми. — Однажды,  на  допросе,  спросил  о  чемъ«то  у  1ос1и:  говори1ъ 
ли  онъ  это  Зварыкину?  оН'Ьть».  Какъ  же  Зварыкинъэтопоказы- 
вастъ  на  него?  1ос]я  отв^^чалъ,  что  Зварыкину  говорилъ,  въ  его 
1ос1ев^  образ-Ь,  (№съ.  Спросили  у  Зварыкина:  являлся-ли  ему 
бЬсъ  въ  образ^^  1ос1я?  Зварыкинъ  отвгЬчалъ:— «н^^ть,  ни  въ  обра^ 
3*  1осш,  ни  какого  другаго  монаха». —  Стаю  быть  б*сы — хит- 
рость 1ос1и.  На  что  и  для  чего  они  ему  нужны?  Что  онъ  хогЬлъ 
прикрыть  ими?  Идя  АдиЛе  въ  своихъ  подозрЬн1яхъ  следователи 
пришли  къ  мысли,  что  Зварыкиновы  б^еы  —  выдумка  1осш,  что 
1ос1Я  научалъ  его  прикидываться  б^сноватыввъ,  что  все,  что  ни 
показываетъ  Зварыкинъ,  все  это  из^ъ  хитрость,  что  у  нихъ — у 
1ос1И,  Зварыкина  и  прочихъ  сообпщиковъ,  —  кроются  каше-то 
тайные  замыслы. 


2.  Разборъ  тетрадк  Родышевскаго  о  монашеств1Ь  ■  назваченхе  С1%дователя  въ  са- 
ровскую  пустынь. 

Показатя  саровцевъ  открьии,  что  Маркеллова  тетрадь  о  мо- 
нашестве, осужденная  еще  въ  1731  году,  ходить  мещу  монаха- 
ми и  производить  волнен1Я  противъ  распоряженШ  о  мшастыряхъ 
и  о  монашеств-Ь.  беоФанъ  решился  покончить  съ  нею  и  написалъ 
разборъ  этч>й  тетради,  который  4  1юня  1734  года  и  представилъ 
Имп^штрицй.  Ц-^ЁЬ  этого  разбора  состояла  въ  томъ,  чтобы  по- 
казать, что  эта  тетрадь  направлена  къ  возмущешю  народа  про- 
тивъ правительства;  а  изъ  этюго  необходимо  сл'Ьдовало,  что  чи- 
татели и  перепи!цики  ея  суть  крамольники,  которые  составляютъ 
озлодМскую  Факщю». 

«При  достодолжномъ  моемъ  нижайшемъ  поклоненш — писалъ 
веоФанъ— -одолжёнъ'  присяжною  в^^рност^ю,  доношу  вашему  импе- 
раторскому величеству  о  сл1^дующемъ.  Въ  недавнопрошедшемъ 
времени,  превосходительный  господинъ  генералъ  Андрей  Ивано- 
вичь,  чрезъ  Тайной  каицеляр1И  секретаря  Хрущева  сообщилъ  мн^^ 
кошю  съ  книжицы  о  монашеств'Ь  чернца  Маркелла  Родьппедока- 
го.  И  хотя  недавно  о  таковой  книжице  слышавъ,  да  еще  оной  не 
вид'Ьвъ,  и  не  сумн1^вался  о  тшгь,  что  въ  кни2киц:Ь  оной  ничего  по- 
лезнаго  и  крбпкаго  иЪгъ^  по  сущеиу  моему  изв^^епю,  что  та  го- 
ловка весьма  неученая,  тупая,  пустая,  да  еще  и  шаленая,  и  кото^ 
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рой  весьма  прислушаетъоное  Спасителя  нашего  слово,->«геда  объ- 
емлютъ  отъ  тертя  грозды,  иди  отъ  рШя  смоквы»:  однакоже  та- 
ковой злой  въ  письме  ономъ  продерзости,  каковую  нын^^  вижду, 
в'Ькъ  не  надеялся. — Письмо  оное  явные  содержитъ  въ  себ^  виды 
и  образцы  знатнаго  неискусства,  незнатя  и  еуесловхя.  Да  то  да- 
ромъ:  инако  писать  не  моглъ  таковый  авторъ.  Но,  чего  я  безъ 
ужаса  вид^^  не  моглъ,  наполнено  оное  писмишко  нестерпимыхъ 
ругательствъ  и  лаевъ  на  царствовавшихъ  въ  Росс1и,  блаженный 
и  вг1чнодостойныя  памяти,  вашего  величества  предковъ.  Славныя 
и  благотворный  ихъ  государей  н'Ые  указы,  уставы,  узаконешя 
явственно  порочить,  и  яко  богопротивный  отметаетъ.  А  между 
т^мъ  о  монахахъ  и  монастыряхъ  съ  такъ  безстуднымъ  ласкатель-* 
ствомъ  пишетъ,  что  всякъ  не  неразсудный  лжесловес1ямъ  его  уди- 
вится, разв*!  бы  кто  отъ  злобы  нарочно  сжЬтгь  быть  похот^лъ.  Да 
и  ъсЬиъ  почитай  М1рскимъ  чинамъ  прнласкивается,  не  инымъ,  во- 
истину,  нам^решемъ,  только  чтобъ  хулетя  его  на  государей  я 
на  ихъ  опред'блеше  произносимыя,  вящше  простому  народу  были 
пр1ятньш,  и  подвигнуть  бы  простыхъ  челов'бкъ,  а  наипаче  не  ми- 
ролюбныхъ  и  раскольщиковъ,  къ  яростному  негодован1ю.  Одпимъ 
словомъ:  пмсьмо  Ые  не  ипо  что  есть,  только  готовый  и  яарочи^ 
тый  факелб  т  ааоюоюемю  смуты^  мятео/са  и  бунта». 

Сл'Ьдующтй  зат1мъ  разборъ  состоитъ  изъ  трехъ  статей.  Пер- 
вая надписана:  «со  поруганги  указоеъ  Петра  Великаго  и  друшхъ 
преоюде  царствовавшие»  государей  гениально».  лТяАОвое  ли  се  зло- 
дерзост1е  —  подданному,  да  еще  подлому  и  арестанту,  отвергать 
и  бранить  государей  свояхъ  указы,  да  еще  не  просто,  но  долгимъ 
письменнымъ  возражешемъ  въ  народъ  произносимымъ?  Когда  и 
Государи  прежнихъ  Государей  указы  отставляють,  не  какъ  ни 
есть  то  д'Ьлаютъ,  кольми  паче  не  съ  лаями  и  укоризненно,  во  съ 
честио  ихъ  предлагая  нЬкая  винослов1я.  А  мы  дождались  временъ, 
въ  которыя  черный  злодей  перомъ  марать  и  публично  уничтожать 
указы  государевы  не  усумнился».  —  Во  второй  статье  веоФанъ 
разбираеть  подробно:  на  выгиепоказанный  Петра  Перваго  укааг 
каковыя  именно  злорпчгя  въ  книг9ь  Родышевскаю  о  моштестть 
налкисаны'}  Такожд  и  друг$е,  какъ  егооюъ  величества^  такъ  и  предь 
нит  царствовавшихъ  ею  величества  предковъ^  указы  какъ  от^ю- 
чемы^  «Трудясь,  шалунъ,  въ  уничижеши  указа  государева,  потру- 
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дился  и  самъ  написать  о  исправлети  чина  монашескаго  опред']^- 
леше,  отъ  государева  опред'Ьлетя,  по  мн^Ьн^ю  его  яко  отвержен- 
наго,  лучшее,  гд*  накопилъ  таковыхъ  неудобствъ,  дуростей,  пу- 
сторЬч1Й  и  см'Ёха  достойныхъ  разсказовъ,  что  кто  не  знаетъ,  ка- 
кая то  пустая  да  шаленая  головка,  скажетъ,  что  врано  то  въ 
безм'Ьрномъ  пьянств-Ь»,  «Приходить  же  мн'Ь  на  помыслъ,  что 
есть  чЬмъ  поздравлять  государей  нашихъ,  доселб  царствовав- 
шихъ:  понеже  которые  досел*]^  ни  явились  высочайшей  ихъ  вла- 
сти и  чести  ругатели,  вси  были  до  дна  глупы,  какъ  то  и  сей 
враль.  Воистину  такъ  д'&лается  не  безъ  особливаго  Бож1я  смо- 
тр1шя.  Однакоже  какъ  сей,  такъ  и  подобные  ему  глупцы,  не 
были  такъ  тупы  и  темны,  чтобъ  не  выдали,  коль  жестокое 
злодейство  —  указы  государей  своихъ  презирать,  а  кольми  паче 
порочить,  ругать  и  отметать.  И  того  ради  невозможно  было  ни- 
кому над'1^яться,  чтобъ  когда  отважился  кто  нибудь  выскочить 
на  среду  съ  явными  на  государей  своихъ  и  на  ихъ  указы  лаями 
и  укоризнами :  а  то  сей  черный  боштирь  дерзостно  учинилъ. — 
Заглав1е  третьей  статьи:  катвые  от  нъ  монашескому  чину  и 
Кб  другимб  тскашелышя^  да  ка  смупыь  угодный^  такоокъ  и  иныя 
явно  мятеоюныя  ргьчи  въ  сей  своей  книгть  разсгьялг?...  «Пишеть, 
что  монастыри  на  предград1яхъ  великихъ  и  малыхъ  градовъ  на- 
чались съ  самыхъ  первыхъ  в^ковъ  по  Христе,  якоже  увЬдати 
мощно  отъ  древнихъ  достов'Ьрныхъ  исторш  и  историковь  и  Л'1^Т0- 
писцевъ,  которыхъ  ищупци  обрящутъ.  Вотъ  какой  св^тъ  намъ 
подалъ!  Где  жъ  то  самъ  онъ  оньш  исторш  и  историки  и  Л'Ьто- 
писцы  видкдъ?  Ц^тъ  ли  щЬ  полно  таковыхъ  шинковъ,  въ  кото- 
рыхъ и  библ1отеки  имЪются?  Не  ноказалъ  же  ни  стороны  и  доро- 
ги, куды  итти  и  гд'Ё  оныхъ  историковъ  искать.  А  то  слово  въ 
слово  какъ  бы  кто  сказалъ: много  корицы  родится  въ  лЬсахъ,  ко- 
торыхъ ищупци  обряпчуть.  Гнусный  хвастунъ  нарочно  такъ  за- 
говорилъ,  чтобъ  бедные  разсказовъ  его  читатели  подумали,  что 
писалъ  С1е  велишй  въ  учен1яхъ  мужъ,  вся  древн1я  книги  въ  памя- 
ти своей  вм'Ёстивппй,  и  таковый  книжникъ,  иже  износить  отъ  со- 
кровища своего  новая  и  ветхая.  И  не  всуе  такъ  гаркнулъ:  ибо  не 
мало  и  се  годится  къ  возмущешю  простыхъ  человЬкъ. . .  На  при- 
сягу нарекаетъ.  Не  вел'бно-де  клятися  ни  небомъ,  ни  землею,  ни 
Херусалимомъ,  ни  главою  своею,  кром* — ей — ей,  ни — ни.  А  мы  и 
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самьшъ  Богомъ — о  лютЬ  навгь  за  С1е — всегда  клянемся  и  ротш- 
ся  з^^о.  Которое  нарекаше  неповинное  бьио  бы,  если  бы  на1гЬ- 
рено  было  на  злой  въ  народ1^  обычай — легкомысленно  и  безъ  вся- 
К1я  нужды  клястися;  но  отъ  союзниковъ  его  1731  года  явилось, 
что  господа  С1и,  знатно  чужимъ  н^&к1имъ  умысламъ  служаще,  про- 
тивились присягамъ,  которыми  подданные  присягаютъ  государямъ 
своимъ.  На  что  мы  тогда  и  разсуждеше  о  клятв'Ь  или  присяге 
написали...  Ругаетъ  уставленный  Сгнодъ,  сказуя,  что  никогда  да- 
же досел'Ё  не  бывало  такъ,  ниже  гл'к  либо  въ  истор1яхъ  писано. 
Опять  мотъ  хвастаетъ,  подая  выдать,  будто  бы  онъ  всЬ  книги,  во* 
исторш  прочелъ.  Правда,  что  о  сгнодальныхъ  правительствахъ  ни- 
гд'Ь  въ  истор1яхъ  не  написано,  да  въ  тЬхъисторхяхъ,  которые  онъ 
вид'к1ъ.  Примечать  же  и  зд'Ь  надобно,  что  как!я  онъ  зд^  рЬчи  на- 
писалъ,  таюя  и  въ  изв-Ьстномъ  пашквил^^  написаны.  А  если  бы 
онъ  столько  лгалъ,  плуталъ  и  кралъ,  сколько  онъ  же  исторш  про- 
читалъ,  то  весьма  былъ  бы  добрый  челов'Ькъ... — Похваляетъ  чинъ 
патр1аршеск1Й,  да  такъ  скудно  и  студено,  что  сами  патртархи,  въ 
награждете  таковой  чина  своего  похвалы,  осудили  бы  его  на  пле- 
ти и  на  шелепы  и  на  вечную  ссылку;  ибо  онъ  говорить  перв^^, 
что  самъБогъ  еще  въветхомъ  завЪгЬ  узаконилъ  патрхаршество — 
разум^&етъ  великаго  ветxозав^^тнаго  арх1ерея.  О  какая  богослов1я! 
Слово  въ  слово  какъ  бы  кто,  потщався  показать,  что  короваи  къ 
Св']^тлому  Воскресешю  печеные  (по  н^коему  глухому  въ  народе 
обычаю)  суть  прямыя  пасхи,  какъ  ихъ  люди  простые  называють, 
и  что  ихъ  весьма  должны  христ1аны  употреблять,  приводилъ  бы, 
на  доказательство  того,  узаконенную  отъ  Бога  въ  ветхомъ  за- 
в'ЬгЬ  пасху»... — Въ  заключительной  четвертой  стать'Ь,  по  (^ъяв* 
лент  и  еозраоюенш  ансипнтьйишю  мятеокесловгя^  веоФанъ  пред- 
лагаетъ  свое  лтшае  о  вышеобъявленнынсъ  злорлчгяхъ.  «Двое  о 
сихъ  разсудить  и  друтимъ  къ  разсужденш  предложить  нужда 
кажется:  1 )  откуду  бы  пришла  и  изъ  чего  родилась  толь  сви- 
репая шалуна  сего  продерзость?  2)  что  остается  д'кгать,  дабы 
тайный  толикаго  злодМства  корень  исторгнуть  и  выволочь  на- 
ружу и  силу  его  испразднить?  1)  Мн^н1е  мое  на  первую  потребу 
таковое:  что  хотя  безд'Ёльникъ  сей  и  скуденъ  въ  разсуждеши, 
однакоже  не  такъ  онъ  вн]^  ума,  чтобы  моглъ  въ  огонь  броситься, 
наипаче  что  по  природе  своей  з^ло  трусливъ ,  а  еще  къ  тому 
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не  за  одну  вину  подлежащш  суду.  И  потому  самъ  онъ  собою,  по 
ярости  и  зло6%  безъ  всякой  надежды  и  уповашя,  никогда  бы  на 
такъ  страшное  д^ло  не  отважился.  Неслыханная  воистину  отвага 
явственно  на  государей  толь  поносительный,  да  и  толь  мнопя, 
враки  пространньтъ  письмомъ  издавать.  Сего  никто  бъ  не  по- 
см^Ёлъ  и  вн^  государства  Д'к|ать,  боясь  долгихъ  рукъ  царскихъ, 
разв'Б  бы  обнадеженъ  былъ  сильною  еЬкою  защитою.  Отъ  чего 
несумн'Ьнно  является,  что  были  н^гае  прилежные  наустители,  ко- 
торые плутца  сего  къ  тому  привели,  отворяя  ему  страхъ  показа- 
шемъ  повой  шькоей  имплсщей  быть  перемгьны^  новаго  въ  государ- 
стать  состоянгя^  и  обнадеживая  дурака  великимъ  высокаго  чи- 
на за  таковый  его  трудъ  награждетемъ.  И  хотя  умные  за'г]^й- 
щики  подлинно  в^^дали,  >гго  сосудъ  сей  тощъ  и  слабъ,  однако  то 
имъ,  по  ихъ  мн^^шю,  не  пом1Бшательно  къ  начинашямъ  своимъ 
казалось;  ибо  в'бдая  простаго  народа  немощь, — ^что  къ  возмущешю 
его  не  тотъ  силенъ,  кто  крепко  говорить,  но  кто  много  и  дерзко, 
хотя  и  безпутно,  вракаетъ, -когда  лучшаго  къ  сторон*  своей  стряп- 
чего не  над']&ялись,  судилось  имъ  за  благо  и  сего  б^днаго  школь- 
ника въ  биричи  употребить.  Бьио,  чаю,  и  то  въ  разсуждеши  ихъ, 
что  гладныя  собаки  з^^о  послушны...  И  самъ  сей  злодей,  въ  сихъ 
же  отъ  насъ  обличенныхъ  плевелахъ  своихъ  когда  сказуетъ,  что 
онъ  написалъ  оныя  отъ  всея  церкви,  явно  показуетъ,  что  быль 
онъ  въ  чисАгь  ипзкоею  немалочисленпаю  сковничества.  Хотя  бо  и 
безстудно  лжетъ,  якобы  именемъ  всея  церкви  то  сд'Ьлалъ,  одна- 
коже,  если  бы  не  им^^  многихъ  товарищей,  не  моглъ  бы  такъ 
говорить.  Въ  сихъ  же  своихъ  письмахъ  отвергаеть  Сгнодъ, 
въ  чемъ  себ*]^  особливой  пользы  не  видитъ;  а  патрхарху  быть 
ревностно  приговариваетъ:  которой  чести  себЬ  не  над'1&ялся,  знат- 
но же  онъ  другимъ  н'&шимъ  тако  угождаетъ,  другихъ  или  власто- 
люб1ю  или  раздорной  похотб  служить.  А  роптанхе  за  отстану 
чина  сего  изв^^тно  и  отъ  сказокъ  разстриги  Р'бшилова,  и  отъ 
упомянутаго  подметнаго  письма  (котораго  онъ  же,  Р'Ьшиловъ, 
по  несувга*ннов!у  моему  мнЬшю,  авторъ)  и  отъ  допросныхъ  р*- 
чей  Р'Ьшиловыхъ  союзниковъ.  2)  Мн1&н1е  мое  на  вторую  потребу 
состоять  въ  изсл']кдован1и  сов'Ётниковъ,  укажчиковъ  и  помощниковъ, 
и  другихъ  въ  л,^^  семь  сообщившихся  ему,  такожъ  и  н^кхихъ 
обстоятельствъ,  которыя  къ  ясному  зат^^къ  показашю  надобны». 

34* 
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Тайная  канцедяр1Я,  разу1г]^ется ,  испугалась  веоФановыхъ 
представлешй,..  Въ  Россш  заговоръ,  и  какой  заговоръ  —  охва- 
тЕгь  ВС*  государственный  сословхя!  А  у  нея  въ  рукахъ  одинъ 
только  неясный  сл*дъ  этого  заговора,  одинъ  лоскутокъ  ужаснЬй- 
шихъ  тетрадей  о  монашеств']^!  Въ  страхе,  Тайная  канцеляр1я 
просить  Сгнодъ  (11-го  1юня)  отправить  въ  саровскую  пустынь 
достойную. в'1роят1я  духовную  персону  въ  самой  крайней  скорости, 
обыскать  все  братство  и  допросить  вс]^хъ,  кто  ни  есть  въ  той 
пустыни,  о  томъ:  не  ии^^  ли  кто  я  понын'1  не  икг1еть  ли  у  себя 
и  не  знаетъ  ли  у  кого  инаго  таковыхъ  же  о  монашеств1&  те- 
традей и  книгъ  и  прочихъ,  съ  непотребными  вымыслы  напи- 
санныхъ,  писемъ,  даванныхъ  или  оставленныхъ  1ос1ею,  и  что 
по  т1мъ  допросамъ  покажется,  о  томъ  изсл^&довать;  каковыя 
же  при  томъ  книги,  тетради  и  проч1я  письмишки  явятся,  то  все 
отобравъ  прислать  въ  С.-Петербургъ  въ  самой  крайней  скоро- 
сти. По  распоряжешю  Сгнода,  московская  дикастер1я  отправила 
для  этого  сл']&довашя  колоцкаго  можайскаго  монастыря  игумена 
Пахом1я. 

Въ  этихъ  подозр^^н1яхъ  заговора,  мятежа,  бунта.  Тайная  кан- 
целяр1Я  съ  удвоенною  горячностхю  принялась  за  Д'Ьло.  ВсЬ  чита- 
тели и  перепипхики  тетрадей  о  монашеств'Ь  стали  на  ея  глазахъ 
вождями  или  участниками  заговора  и  мятежа,  а  саровская  и  бер- 
люковская  пустыни — пр1ютами  мятежниковъ.  А  потому  сл^^дств]е 
приняло  горячее  направлен1е.  На  другой  же  день  посл^^  помянута- 
го  распоряжешя,  веоФанъ  предложилъ  Сгноду  разстричь  несча^ 
стныхъ  саровцевъ  и  берлюковцевъ  и  передать  для  истязашя  Уша- 
кову *).  Сгнодъ  утвердилъ  это  предложете  и  стали  1ос1я  —  Яко- 
вомъ  Самгинымъ, — Таковъ — Иваномъ  Кучиньшъ,  Сильвестръ — 
Степаномъ  Викторовьшъ. 


^)  «Сего  12  1ЮНЯ  его  преосвященство  и  высокос1ятельные  гг.  министры, 
по  секретному  важному  д'Ьлу,  которое  сдйдуется  ими  въ  Тайной  канцедярхи, 
о  саровскомъ  строитеж^^  ТоаниЬ  и  берлюковскомъ  1ос1и,  о  монах'Ь  Георп^^  Зва- 
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3)  Саровсюе  пустынножител.  —  Начальникъ  —  1оанвъ.  —  Строитель  1ос{я  Сам- 
гинъ.— -Юродивый  Тямоеей  Архиповго.— Ефренъ  Коротпй,  п1Бснописецъ. 

Главньши  виновниками  въ  сообщничеств'Ё  съ  Факц1ею  Роды- 
шевскаго  изъ  саровцевъ  бьии:  начальникъ  саровской  пустыни 
1еромонахъ  1оаннъ  и  строитель  1ос1я  Самгинъ. 

Что  за  челов'Ёкъ  быль  1оаннъ?  Въ  табели  саровскихъ  мона- 
ховъ  1733  года  объ  немъ  показано:  первоначальникъ  херосхимо- 
нахъ  Хоаннъ,  въ  шр^^  Иванъ  бедоровъ,  арзамасскаго  убзда,  села 
краснаго,  дьячковъ  сывъ,  отъ  рождешя  63  л'бтъ;  въ  монашество 
постриженъ  въ  г.  Арзамасе  во  введенскомъ  монастыр^^  въ  1 689  г.; 
въ  1еромонахи  посвященъ  въ  темниковсгай  монастьфь  въ  1692  г., 
въ  Моевке,  преосвященньшъЕвеим1емъ,  митрополитомъ  сарскимъ 
и  подонскимъ.  А  въ  саровской  пустын*  сталъ  жить  съ  1709  го- 
да, по  благословешю  преосвященнаго  СтеФана,  митрополита  ря- 
занскаго;  изъ  введенскаго  монастыря  отошелъ  онъ  въ  пустыню 
ради  молвы,  что  тотъ  монастырь  посреди  Арзамаса  города;  а 
въ  оной  пустьгаи  желалъ  онъ  жить  въ  уединенш,  ради  спасешя 
души  своей.  А  вышеобъявленный  введенской  монастырь,  хотя  и 
скудный,  токмо  не  для  того  въ  оную  пустынь  сошелъ,  но  для  вы- 
шеозначеннаго  безмолв1я;  а  чтобъ  сообш.ить  къ  оной  пустыни  вот- 
чины— нам4решя  онъ  не  им'Ьлъ.  Въ  1715  г.,  бывши  въ  Мос- 
кв'Ё  и  весьма  забол'бвъ,  посхимился  онъ  отъ  прилучившагося  тог- 
да въ  Москв*,  гороховскаго  уЬзда,  красногривской  пустьши 
строителя,  херомонаха  Макар1я;  а  въ  1731  году,  чувствуя  въ  се- 
&к  изнеможете,  просилъ  определить  на  свое  м^сто  въ  строители 
другаго;  и  по  тому  его  прошетю  опред^лонъ  строителемъ  другой, 
и  тому  новоопред'&ленному  строителю  всякое  въ  оной  саровской 


рыкин^^,  1ероионах^  1аков%  и  110нах1^  Сильвестр^^,  разсуждали,  что  изъ  т^ъ 
плутовъ  чернцовъ  оныеберлюковской  пустыни  строитель  1ос1я,  яко  первый  пред- 
водитель оному  3&10  важному  злоховарному  д^у,  и  1ером.  1аковъ  и  монахъ 
Сильвестръ  —  явились  въ  жестокой  важности,  о  которой  значится  въ  ономъ 
д^^%  (а  о  прочихъ  ихъ  винахъ  по  отв'1^тамъ  ихъ  изв^^стно  и  св.  Сгноду,  по- 
неже допрашиваны  оные  плуты  при  св.  Сгнод'1^),  и  по  общемъ  разсужден1и 
предложили,  чтобъ  снявъ  съ  нихъ  1ос1и,  1акова  и  Сильвестра  священническ1е 
и  монашеские  чины,  отдать  ихъ  къ  сл^&дован1ю  оной  злод'Ьйской  важности 
въ  св^^тсх1й  судъ». 
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пустыни  правлеше  ве^г]^но  т/нЬть  съ  согдас1я  съ  нинъ  Тоанномъ. 
1Сак1я  послушан1Я  несеть?  Уставъ  содержитъ  и  находится  въ  раз- 
ныхъ  трудахъ;  изъ  рукод'Ьл1Й  лапти  плететъ  и  л'Ьстовки  д^^аетъ. 
О  характер'^  его  показан1Я  различны.  1ос1я  называлъ  его  чело- 
в'Ёкоиъ  нравнынъ.  1еромонахъ  Ефревгь  Короткой,  содержавш1нся 
вм'Ёст]^  съ  нимъ  въ  Тайной  канцеляр1и,  показалъ:  «означенный 
строитель  Иванъ  мнится  меЬ  состояшя  не  коварнаго,  только  на- 
чальства надъ  монастыремъ  кр'&пко  держался,  и  того  желателенъ, 
чтобъ  ему  въ  его  д'&лахъ,  что  ему  захочется,  д'Ьлать,  хотя  бы  не 
на  потребу  обители;  а  чтобъ  его  любили,  того  желателенъ;  въ  ве- 
щахъ,  какъ-то  въ  книгахъ  и  въ  другихъ,  которыя  ори  себ'Ь  им']^етъ, 
въ  тЬхъ  брат1и  не  податливъ;  нравъ  им^^етъ,  мнится  мн'Ь,  тяже- 
лый»». Хоаннъ  прюбр'Ёлъ  много  вкладчиковъ  для  своей  пустыни  изъ 
высшаго  круга  и,  во  время  хожден1я  по  д'Ьламъ,  пользовался 
ихъ  сов'Ьтами  и  помощ1Ю.  Въ  числ'ё  этихъ  лицъ  были:  С.  И.  Пу- 
тятинъ,  князь  В.  В.  Долгоруюй,  граФъ  МатвЬевъ  съ  супругой, 
С.  Т.  Кишкинъ,  С.  И.  Соловцовъ,  Л.  В.  Кошкаревъ,  У.  М.  Но- 
восильцова,  князь  Одоевсшй  и  много  другихъ. 

1осгя  въ  допросахъ  показалъ  о  себ1^,  что  онъ  купеческш  сынъ 
изъ  Блатьмы,  въ  ыхрЬ  звался  Яковомъ;  девятнадцати  л']&тъ,  съ  со- 
глас1Я  отца,  онъ  удалился  въ  саровскую  пустьшь;  въ  1708  году 
постриженъ  въ  ней  въ  монашество;  а  въ  1 716  г.,  по  благослове- 
нш  митрополита  Стефана,  посвященъ  въ  херомонахи.  Характеръ 
его  описали  Зварыкинъ  и  Ефремъ  въ  своихъ  показашяхъ.  «сТеро- 
монахъ  1ос1я,  когда  былъ  въ  Москв'Ь  или  въ  Арзамасе,  тогда 
показывалъ  себя  великаго  молитвенника  и  во  всемъ  воздеряшика; 
а  когда  бывалъ  у  себя  въ  саровской  пустьши,  тогда  о  молитв'ё 
небрегъ  и  воздержашя  ни  въ  чемъ  не  им'&гь,  и  не  токмо  между 
службою  церковною,  но  и  во  время  ея  все  въ  пустыхъ  разгово- 
рахъ  ово  у  себя  въ  кель'Ё,  ово  въ  братскихъ  кельяхъ,  а  иногда 
въ  монастыр^^  и  на  паперти  время  препровождалъ;  а  иногда  и 
въ  велиме  праздники,  небрегуще  о  служб*  церковной,  во  время 
ея  въ  рыбной  Аовл^^  упражнялся;  а  когда  богомольцы  быть  при- 
лучалися,  тогда  вел1е  прилежаше  къ  служб*  церковной  показы- 
валъ, а  при  знатньпгь  богомольцахъ  какъ  вечерни,  такъ  и  утрени 
и  всенощныя  п'Ьнхя  и  литурпю  служить  тщался.  Да  еще  злобу 
им*лъ  велш:  ежели  въ  чемъ  ему  хотя  мало  кто  досадить,  того 
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вонь  отъ  себя  изъ  щ'стьши  ни  за  что,  почитай  что  безъ  вины, 
отсылалъ».  <1ос1я  им'бетъ  состоян1е  мнится  мн^  льстивное:  слово 
гладко,  поклоны  низки;  коварства  скоро  въ  немъ  признать  не- 
мощно, потому  что,  ежели  2:отя  и  мало  усмотритъ  человека,  кто 
куда  склоненъ,  то  такъ  и  угождаетъ;  а  кто  бъ  д'блъ  его,  кашя  бы 
онъ  удумавши  д'блалъ,  не  зазиралъ,  тЬ  ему  прхятны.  Такъ  онъ 
обманулъ  и  Хоанна». 

Саровскш  первоначальникъ  быль  чрезвычайно  привязанъ 
къ  1ос1и  ^).  Несмотря  на  то,  что  1ос1я  оскорблялъ  его  пуб- 
лично при  братш  и  всякими  способами  подкапывался  подъ  него, 
чтобъ  получить  его  м'бсто,  1оаннъ  все  забывалъ  изъ -за  люб- 
ви къ  своему  духовному  сьшу  и  одному  изъ  первыхъ  своихъ 
постриженниковъ.  Т^же  кротшя  черты  характера  выразились 
и  въ  отзыве  его  объ  Родышевскомъ:  непонравился  онъ  1оан- 
ну  —  оязьшомъ  очень  продерзъ».  Въ  1732  году  1оаннъ  от- 
пустилъ  1ос1ю  съ  заручной  отъ  братш  въ  пустынную  келью, 
ради  упокоен1Я,  и  при  немъ  1еромонаха  Такова.  Келья  эта  бы- 
ла въ  л'Ёсу,  верстахъ  въ  4-хъ  оть  монастьфя.  Тамъ  въ  кель'Ь, 
въ  л^су,  1ос1я  постригъ  Богол^^па,  еще  въ  молодыхъ  л^тахъ, 
постригалъ  и  многихъ  другихъ  безъ  разбору.  Хоаннъ  ропталъ 
за  это  на  1осио  и  сталъ-было  унимать  его,  но  1ос]я  началъ 
ему  грозить:  «ты  —  де  словно  какъ  кошка  лапою  медведя  за 


I)  Въ  письме  къ  саровской  брапи,  изв-^^тившей  его  въ  С. -Петербурге,  въ 
1727  году,  о  тяжкой  бол']^ни  Хоаи,  1оаннъ  не  находитъ  довольно  самыхъ  н^^ж- 
ныхъ  словъ,  чтобы  выразить  свою  любовь  и  всю  горесть  утраты,  которой 
онъ  опасался.  «Получили  мы  отъ  васъ,  чрезъ  письмо  ваше,  в^^домость  о  край- 
ней бол^^зни  1ос1и,  которая  по  премногу,  даже  до  смерти,  душу  мою  возмутила 
и  оремногимъ  сокрушен1емъ  сердце  мое  уязвила.  И  кто  ныв']^  дастъ  глав^^  мо- 
ей воду,  да  плачуся  онаго  моего  возлюбленваго  и  дражайшаго  сына  разлуче- 
Н1я,  его  же  Духъ  Снятый  нашей  обители  породилъ,  въ  которомъ  я  недостой- 
ный въ  старости  своей  покою  и  при  смерти  ут^^шен1ю  быти  над'^^ялся:  и  се  за 
моя  безм^^рная  согр'1^шетя  лишаюся  сего.  О  посЬщен1я  Бож1я  за  моя  прегр-]^- 
шешя!  Еще  бо  отъ  безм'Ьрныхъ  скорбей  моихъ  и  печалей  душевныхъ  не  отру 
слезъ  своихъ,  абЁе  еще  сугубая  лютейшая  явилась.  Не  получивши  трудамъ 
моимъ  желаемаго  покою,  се  дражайшаго  и  любезн^йшаго  сына  моего,  въ  ко- 
торомъ воли  им&ЕОСя  желаемое  получити,  се  скоро  въ  пребезмЬрномъ  преогор- 
Ч0Н1И  сего  лишеиъ  хощу  быти.  Довольно  бы  было  къ  моей  немощи  и  старости, 
какъ  бы  не  восхот&1ъ  Богъ  скончати  мнй  къ  покон)  немощи  моей  душевной 
и  тЬлесной,  скончати  сей  настояпцй  трудъ  и  покой  себ^^  воспр1яти:  но  изво- 
лися  Богу  отнимати  и  зракъ  оч1ю  моею  отъ  мене  —  онаго  дражайшаго  моего 
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дираешь,  а  какъ  медведь  тотъ  обратись  да  давнетъ  тебя,  и  духъ 
твой  не  попахнетъ». 

Что  заставило  его  выдти  изъ  саровской  пустыни?  «Не  опасался 
ли  онъ  какого  нибудь  не  малаго  дйда» — спрашивали  сл1^дователи? 
Сильвестръ  показалъ,  что  «братхя,  недовольные  пустынножитель- 
ствомъ  1ос1и,  позвали  его  на  соборъ  и  требовали  объяснешя:  для 
чего  онъ  ушелъ  въ  пустынную  келью?  1ос1Я  отв-Ьчаль,  что  онъ 
пошелъ  съ  благословешя  начальника.  Хоаннъ  что-то  замялся  на 
счетъ  своего  благословен1я;  пошли  ссоры.  1ос1ясобралъ  вокругъ  се- 
бя парт1ю  и  предложилъ  см'бнить  1оанна  и  выбрать,  на  его  м'бсто, 
другаго  строителя.  Выборъ  ихъ  упалъ  на  1еремонаха  Иринарха. 
Зварыкинъ  или  кто-то  другой  написалъ  объ  немъ  челобитную. 
Т'Ьмъ  временемъ  пришло  письмо  отъ  барашовскаго  попа,  кото- 
рый предлагалъ  ему  берлюковское  строительство  и — Самгинъ,  не 
кончивъ  Д'бла,  у^^халъ  въ  Москву.  Съ  нимъ  по'бхали  1аковъ  и  Зва- 
рьшинъ.  Проводивши  ихъ  до  Арзамаса,  Зварыкинъ  вернулся 
въ  пустьшь  и  сталь  разглашать,  что  1ос1я  по'Ьхалъ  просить  дру- 
гаго строителя.  1оаннъ  съ  брайей,  боясь,  чтобы  не  дали  имъ 
посторонняго ,  выбрали  въ  строители  1еромонаха  Дорооея  За- 
мятнина,  одного  изъ  первыхъ  постриженниковъ  саровской  пу- 
стыни, и  послали  Зварыкина,  съ  1еромонахомъ  Ефремомъ,  бить 
челомъ  въ  духовной  дикастерхи,  чтобъ  утвердили  строителемъ 


сына.  О  кто  не  познаетъ  з^Ъ  на  ив']^  гр'^^шноиъ  пришедшаго  гнйва  Бож1я, 
толь  вреднымъ  отъятхемъ  аки  бы  уже  нын']^  духъ  отъемлющаго.  О  сыне  мой, 
сыне  дражайш1й  мой,  сыне  1ос1е,  души  моей  гр'Ьшной  ут!^шен1е,  немощи  моей 
и  старости  твердый  жезлъ,  безм']^рнымъ  иоимъ  душевнымъ  скорб^^мъ  и  печа- 
л'Ьмъ  угЬшеше,  трудомъ  моимъ  покой  и  кр-]^пкое  подтверждеше.  Не  терпитъ 
бо  нын^к  во  мн'Ь  духъ  мой  и  утроба  моя  твоего  отъ  мене  разлучешя.  И  кто 
нын'Ь  дастъ  мн']^  крил*]^,  да  полету  и  въ  часъ  сеЙ  къ  теб^^  предстану  и  уви- 
хЬвъ  персонольн']^,  дабы  хотя  обр'^ъ  тя,  облобызалъ  тя,  хотя  оный  едннъ 
часъ,  духовно;  но  за%  ради  труднаго  и  з^^ло  продолженнаго  и  прискорбнаго 
мн^Ь  настоящаго  пути,  не  вид'^^въ  тя,  по  премногу  жалостно  съ  тобою  пр1емлю 
разлученхе.  Но  вы,  дражайшхе  и  возлюбленные  мои  отцы  и  брат]я  —  аще  по 
вол^^  Бож1ей  за  ноя  прегр-]^шен1я  не  благоволить  Богъ  его  нын'Ь  въ'живыхъ 
увид-&ть~вы,  отецъ  Дороеей  и  вся  брат1я,  до  нашего  къ  вамъ  въ  монастырь 
прибыт1я,  т^^  его  не  погребайте,  но  по  отп'^пи  въ  церкви  надъ  т^^омъ  его 
панихиды,  хотя  гд^^  въ  земл-Ь  у  церкви,  но  въ  знаменитомъ  ж^Ьстк  и  пристой- 
вомъ  ископайте  пещеру,  изъ  которой  возможно -бъ  гробъ  его  паки  вынуть, 
понеже  аще  благоволитъ  Богъ  въ  обитель  намъ  возвратиться,  то  купно  пре* 
дадимъ  погребен1ю  ткло  его».  15-го  сентября  1727  г. 
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Дороеея  и  не  дали  посторонняго.  Не  сиотря  на  веб  эти  пока- 
зан1я,  выходъ  1осш  изъ  саровской  пустьши  казался  подозритель- 
нынъ.  веоФанъ  узналъ  оть  кого-то  изъ  подсудимыхъ,  что  1ос1я, 
у1^хавши  изъ  саровской  пустыни,  жилъ  н']^сколько  времени  въ  чу- 
дов^  монастьф'б,  гд'Ь  былъ  архимандритомъ  Евеимш  Коллети. 
Нашлись  и  улики  въ  сношешяхъ  его  съ  Евеимхевгь.  1ос1я  писалъ 
изъ  чудова  письмо  къ  одной  купеческой  вдов*!  Акулин^  въ  Арза- 
иасъ,  въ  которомъ  ув'Ёдомлялъ  ее,  что  Евеим]й  принялъ  его  бла- 
госклонно.  По  сл1Бдств1ю  оказалось,  что  Акулина  Борисова,  вдова 
московскаго  купца  Рукавкина,  жила  въ  арзамасскомъ  Д']^вичьемъ 
монастыре  и  была  духовной  дочерью  1ос1и.  Посл'&дшй,  зная  про 
знакомство  ея  съ  Евеим1емъ,  просилъ  ее  написать  Евеимш,  чтобы 
онъ  позволилъ  1ос1и  пожить  въ  чудов'Ё  монастыр^^.  ЕвФим1Й  со- 
гласился. Пр1^хавши  въ  Москву,  1ос1Я  бьиъ  у  Евеим1я:  тотъ 
показался  къ  нему  благосклоненъ  и  позволилъ  жить  въ  чудов*]^. 
1ос1я  однакожъ  не  жилъ  тамъ  за  теснотою,  а  токмо  бывалъ 
за  об'Ьднею.  Какая  заключешя  беоФанъ  сд-Ьлалъ  изъ  этого,  мы 
сейчасъ  увидимъ;  а  теперь  обратимся  пока  къ  таинственному  лицу 
Тймоеея  Архиповича,  который  ужъ  не  разъ  встречался  намъ 

въ  этой  ИСТ0Р1И. 

Что  за  ЛИЦО  этотъ  Тимооей  Архиповичь?  *)  1ос1Я  показать, 
что  онъ  почиталъ  его  за  святаго  угодника,  за  его  прозорливость. 
«Въ  бытность  его  въ  Москв*  въ  одно  время  онъ,  1ос1я,  об'Ьдалъ, 


^)  Татищевъ,  знавш1й  этого  юрода,  говорить,  что  онъ  сначала  былъ 
подъячимъ,  а  потомъ  началъ  юродствовать.  «Дворъ  царицы  Прасковьи  бедо- 
ровны  (супруги  царя  1оанна  Алексеевича,  матери  императрицы  Анны)  —  пи- 
шетъ  онъ  —  отъ  набожности  былъ  госпиталь  на  уродовъ,  юродовъ,  ханжей  и 
шалуновъ.  Между  многими  такими  былъ  знатснъ  Тимооей  Архиповичъ,  су- 
мазбродный  подъяч1Й,  котораго  за  святаго  и  цророка  суев^рцы  почитали,  да 
не  токмо  при  немъ,  какъ  посл*]^  него,  предсказаны  вымыслили.  Онъ  импера- 
триц']^  Анн^^,  какъ  была  царевною,  пров^щалъ  быть  монахиней  и  называлъ 
ее  Анфисою;  —  царевн^^  Прасковье  быть  за  королемъ  и  д-Ьтей  много  им^^ть;  а 
посл^,  какъ  Анна  императрицею  учинилась,  сказывали,  якобы  онъ  ей  задолго 
корону  пров^щалъ.  Когда  я  отъ^жалъ  1722  года  другой  разъ  въ  Сибирь 
къ  горнымъ  заводамъ  и  прЕ^халъ  къ  цариц*)^  прощеше  принять,  она,  жалуя 
меня,  спросила  онаго  шалуна:  скоро  я  возвращусь?  Онъ  какъ  меня  не  любилъ 
за  то,  что  я  не  былъ  суев'^ренъ  и  руки  его  не  ц']^ловалъ,  сказалъ:  онъ  руды 
много  накопаетъ,  да  и  самаго  закопаютъ.  Но  сколько  то  право,  то  всякому 
видно».  (Татищева,  Тос.  ист.  т.  I.  стр.  46). 
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а  у  кого  не  повгаитъ,  и  ради  стыда  ']^  мало,  хотя  и  думалъ,  что 
это  при лчествуеть  къ  дицеи^рству .  Посд'б  об'бда  пришедъ  къ  Тимо- 
еею  Архиповичу  и  говоридъ  ему:  батюшка  помолись.  И  на  то  онъ 
Тимовей  сказалъ:  «вы-де  лицемеры»  и  бранилъ-де  матерно.  Въ  дру- 
гой разъ  онъ  пришелъ  къ  нему  съ  Зварыкинымъ  для  сов'бта 
въ  томъ,  что  Зварьшина  одолевало  отчаяше,  и  по  приходе  гово- 
рилъ  онъ  Тимовею:  «батюшка,  помолись  о  насъ,  мы  отчаяшеиъ 
побеждены;  а  паче  сей  челов'^къ».  И  натоонъДимоеей,сказалъ: 
%(старикъ  лишняго  не  говори».  О  чемъ  онъ  мысл1ю  своею  разсу- 
дилъ,  что  о  себ*]^  неправду  тому  Тимовею  сказалъ,  якобы  онъ 
обш,е  съ  Зварыкинымъ  въ  отчаяши,  на  что  Тимоеей  и  сказалъ 
ему:  алишняго  не  говори».  Посл^  этихъ  словъ,  Тимовей  взглянувъ 
на  Зварыкина,  говорилъ  ему:  ««подвинься  ко  мн'6».  И  когда  тотъ 
подошелъ,  Тимоеей  спросилъ  его:  «запов'Ьди-де  ты  знаешь  ли — 
не  убш,  не  украдь  и  прочее  показанное  въ  запов'Ьдяхъ»?  И  изо- 
брази нравою  рз;1сою  своею  триперстное  сложеше,  сталъ  того 
Зварьшина  крестить  и  притомъ  говорилъ:  «Богъ  проститъ  вся  твоя 
согр'Ьшешя»  и  перекрестя  трижды  говорилъ  же:  «буди  совокупленъ 
Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу,  Троицк  единосуш;н'Ьйю.  И  поел*  того 
онъ,  Тимовей,  закричавъ  громко,  сказалъ:  «не  украдь»;  а  кому  то 
сказалъ  и  для  чего,  того  Самгинъ  не  знаетъ.  Зварыкинъ  идя  отъ 
него,  дорогою  разсказывалъ  1ос1и:  «какъ-де  онъ,  Тимовей,  рукою 
своею  крестнымъ  знамешемъ  его  ограждалъ,  тогда  онъ,  Звары- 
кинъ, МЫСЛ1Ю  своею  сказалъ:  Господи  1исусе  Христе,  молитвами 
раба  твоего,  св.  Тимовея,  помилуй  меня  грЬшнаго.  Въ  эту -то  пору 
Тимовей  и  закричалъ:  не  крадь;  и  потому  онъ,  Зварыкинъ,  узналъ, 
что  Тимовей  обличилъ  сов'&сть  его».  Посл'ё  того  въ  бытность 
въ  саровской  пустьши,  1ос1я  нав'&стилъ  однажды  Зварыкина  и 
тотъ  сказалъ  ему:  «согр-Ьшилъ  я,  отъ  Бога  отвергся  и  рукописа- 
те  б^самъ  далъ,  и  хот&1ъ-де  образъ  Богоматери  и  животворя- 
Щ1Й  крестъ  потоптать  и  поплевать,  а  въ  то  время,  какъ  это 
въ  мысляхъ  своихъ  содерясалъ,  явился  ему,  Зварьшину,  Т.  А.  и 
закричалъ  на  него:  «врагъ  Бож1Й,  покинь  и  не  д'Ьлай  этого».  И 
почиталъ  онъ,  1ос1я,  Т.  А.  наипаче  за  святаго  и  великаго  угод- 
ника Бож1я. — А  оный  Тимовей  какого  чину  былъ,  того  онъ,  Хостя, 
не  знаетъ;  только  слышалъ  онъ,  что  былъ  иконописцемъ  и  скон- 
чался въ  1731  году,  въ  ма'Ё  м'Ёсяц:^  и  погребенъ  въ  чудов1^  мо- 
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насты1УЬ,  о  чемъ  и  надпись  есть  на  ст1н]&.  И  по  той  надписи  еще 
боАше  почиталъ  его  за  святаго,  и  какъ  по  смерти,  такъ  еще  и 
при  жизни  его,  когда  стаивал»  на  мо^гатв^^  предъ  святыми  ико- 
нами, и  тогда  призывадъ  въ  помощь  себЬ  и  онаго  Тимовея  и  пер- 
сон^^  его,  которая  у  него  въ  кель^  имелась,  клалъ  поклоны,  какъ 
предъ  святыми  иконами.  Припомнилъ  онъ,  что  приказывалъ  и  дру- 
гимъ,  им^Бющимся  въ  саровской  пустынЬ  монахамъ — Хакову,  Зва- 
рыкину  и  прочимъ  тому  Тимоеею  молитвы  приносить  и  поклоны 
класть.  А  Богол'1^ъ,  разстрига  Иванъ  Кучинъ,  Степанъ  Викто- 
ровъ  и  Зварьшинъ  носили  по  приказу  его,  въ  частицахъ  платныхъ 
и  въ  воску  въ  крестахъ  волосы  Т.  А.,  вм^^няя  ихъ  за  мощи  свя- 
тыя;  а  волосы  эти  даны  ему  отъ  Тимоеея  по  прошешю  его,  а 
стригъ  ихъ  съ  головы  и  бороды  ножницами  ЖИВШ1Й  при  немъ 
служитель». 

В'Ьра  1осш  въ  Тимоеея  Архиповича  прошла  чрезъ  испыташя 
и  сомнЁшя.  Знать  его  онъ  началъ  съ  того  случая,  какъ  былъ  од- 
нажды въ  Москв'б  въ  успенскомъ  собор'Ь  за  об'&днею;  ьш^стк 
съ  нимъ  въ  той  церкви  былъ  строитель  московской  богословской 
пустыни  Петръ  и,  указавъ  на  стоящаго  тутъ  незнамо  какого  че- 
ловека, который  стоялъ  яко  изумленный,  говорилъ  ему,  Самгину: 
«много-де  таковыхъ  есть  покровенныхъ  рабовъ  Бож1ихъ.  Я-де 
знаю  юродиваго  Т.  А.,  который  совести  челов'Ёческхя  знаетъ». 
Самгинъ  просилъ  довесть  его  къ  Т.  А.  Посл'6  об^^дни  строитель 
Петръ  съ  нимъ,  Самгиньшъ,  пошли  въ  мясницкую  улицу,  въ  домъ 
князя  Меншикова,  гд^  акилъ  Т.  А. — По  приход'б  ихъ,  служитель 
Т.  А.  сказалъ  имъ,  что  ему  не  время. — Спустя  немного  времени 
Самгинъ  пришелъ  къ  нему  одинъ.  Т.  А.  лежалъ  на  постел1^.  1ос1я  го- 
ворилъ ему,  Т.  А.,  неоднократно:  батюшка,  помолись  обо  мнб  грйш- 
номъ.  И  на  то  онъ,  Т.  А.  ничего  ему,  Самгину,  не  сказалъ,  ток- 
мо незнамо  для  чего  об'Ёими  руками  своими  вертЁлъ  около  голо- 
вы подушку.  И  тогда  столице  при  немъ  служители  говорили  ему 
объ  Самгин]^  неоднократно:  «батюшка,  скажи  отцу,  чтб  на  поль- 
зу». И  онъ  на  тЁ  слова  говорилъ:  «дайте-де  срокъ»;  а  больше 
того  ни  о  чемъ  не  говорилъ:  —  съ  тЬмъ  1ос1Я  и  ушелъ,  содержа 
въ  мысли,  что  напрасно  онаго  Т.  А.  святымъ  назьшають  и  прель- 
щаются.—Поел*  того  былъ  онъ  у  Т.  А.  съ  монахомъ  саровской 
пустыни  Аршццемъ,  который  очень  того  Тимоеея  похвалялъ  и  го- 
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ворилъ,  что  онъ  провидецъ — кому-де  что  скажетъ,  то-де  и  сбу- 
дется. По  приход'^  ихъ  въ  доиъ,  гд'Ё  оный  Т.  А.  жилъ,  ночью, 
только  еще  съ  вечера  (понеже  до  того  слыхалъ  онъ,  что  къ  оному 
Т.  пускать  не  велено,  а  для  чего  не  знаетъ)  послали  служителя — 
что  эремя-ль  къ  нему  придти.  И  оный  служитель  къ  тому  Тимо- 
еею  ходилъ  и  возвратясь  сказалъ  имъ,  что  оный  Т.  пьянъ  и  кри- 
читъ  и  не  даетъ  никому  къ  себ-Ь  приступиться:  знать- де  что  д'Ь- 
вушки  его  напоили.  —  Пом'1шкавъ  часа  съ  два,  послали  опять. 
Служитель  сказалъ,  чтобъ  шли.  По  приход'^  ихъ  Т.  А.  сказалъ 
1ос1и:  садись  отецъ.  И  потомъ  сталъ  онъ  говорить  Тимовею:  «по- 
молись обо  мн^^  батюшка»,  и  сталъ  у  него  цйховать  плечо  и 
руки,  содержа  въ  мысли  своей,  что  можетъ  ли  онъ  признать 
его  помыслы,  что  онъ  тогда  сомн^^вался  въ  немъ.  И  тогда  Т.  А. 
говорилъ  такъ:  «иное  им'&ть  во  устЬхъ^  а  иное  въ  сердце».  И 
оные  его  слова  поставляетъ  онъ,  Самгинъ,  за  истину,  понеже 
узнадъ  помыслъ  его.  И  были  у  него  съ  часъ,  потомъ  пошли 
на  квартиру  свою,  которую  им-Ьли  въ  дом*  Ст.  Путятина.  Изъ 
саровской  пустыни  писалъ  онъ  съ  монахомъ  Аарономъ  въ  Мо- 
скву, къ  княгин*  Долгоруковой,  и  вложилъ  въ  письмо  къ  ней 
цыдулку  къ  Тимоеею  Архиповичу,  въ  которой  написано  было: 
«великому  угоднику  Бож1ю,  Тимоеею  Архиповичу,  приб'Ёжиш.е 
отчаяннымъ,  надежда  ненадежнымъ»,  и  просилъ,  чтобы  помо- 
лился о  Зварыкин*.  Княгиня  Долгор^^сова  бьиа  у  Т.  А.  и 
напомнила,  чтобъ  онъ  помолился  о  Георп']^:  и  онъ  рукою  сво- 
ею билъ  ее  въ  голову  и  говорилъ:  я  объ  отступникахъ  не 
молюсь.  И  потому  онъ  признавалъ  его  за  святаго».  —  «Звары- 
кинъ,  возвратившись  изъ  серпева  монастыря  въ  саровскую 
пустьгаь  съ  монахомъ  Серпемъ,  сказывалъ,  что  вид'Ьлъ  у  троиц- 
каго  1ерод1акона  1оны,  который  жилъ  при  кель*!  троицкаго  архи- 
мандрита, образъ  Святьш  Троицы,  высокой  работы,  а  въ  под- 
ножш  написанъ  лежаний  Т.  А.  юродивый,  а  съ  в']^нцомъ  ли  онъ 
написанъ  или  безъ  в'Ёнца,  того  не  помню,  какъ  онъ,  Зварыкинъ, 
сказьшалъ».  Да  у  него-жъ,  1ерод1акона  1оны,  Зварыкинъ,  ви- 
д'Ьлъ и  читалъ  множество  чудесъ,  отъ  Т.  А.  бывшихъ.  Я  ему, 
Зварьшину,  говорилъ:  не  можно  ли  и  намъ  списать  тЬ  чудеса  ддя 
того,  что  мы  Тимоеея  Архиповича  им4емъ  за  отца  себ*?  Но  Зва- 
рьшинъ  сказалъ:  «онъ-де,  1она,  никому  не  даетъ  списывать».  По 
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поводу  этого  разсказа,  1ос1я  съ  грустхю  говорилъ  херодхакону 
Хакову,  который  привезъ  ему  изъ  Москвы  персону  Тимооея  Архи- 
повича: «вотъ,  отецъ  Яковъ,  мы  мнили,  что  мы  первые  потщимся 
написать  персону  угодника  Тимооея  Архиповича,  ап — перво  насъ 
она  написана.  А  съ  персоны  Тимооея  Архиповича,  которая  была 
у  меня  въ  саровской  пустыне;  и  привезена  ко  мпЬ  въ  берлюков- 
скую  пустынь,  вел^лъ  я  списать  малыхъ  персонъ  пять  или  шесть, 
подлинно  не  помню,  всё  съ  в^^нцами,  и  поставлены  они  были  въ  мо- 
ихъ  кельяхъ  и  въ  С']^няхъ;  а  списывалъ  малыя  г1^  персоны,  по 
приказу  моему,  мальчишка  Григор1Й,  и  я  ему  вел-Ьлъ  сказывать, 
ежели  кто  его  о  той  персон*  спросить,  чтобъ  онъ  сказывалъ — 
пишетъ  1еронимову  персону». — Еще  одинъ  саровецъ,  Ефремъ  Ко- 
роткой, вздумалъ  прославить  Тимооея  Архиповича  церковными 
пйснями  и  сочинилъ  въ  честь  его  службу.  «И  я  дерзнулъ — пока- 
зывалъ  онъ  —  безъ  благословешя  св.  Сгнода  сочинять  службу, 
какъ  въ  церкви  обычай  имеется  святымъ  угодникамъ  Божшмъ, 
юродивому  Т.  А.  и  сочинилъ,  памятуется  мнЬ,  малую  вечерню,  а 
на  большой — стихиры,  также  и  на  лит1и  со  славникомъ  и  на  сти- 
ховн1Ь,  и  тропарь,  да  канона — незнаю  четыре,  незнаю  пять  песней; 
стихиры  писаны  на  бумажк'Ё,  а  тЬ  бумажки  заложены  у  меня 
въ  кровле,  а  канона  часть  на  дощечке,  а  дощечка  положена  за 
печью  въ  моей  кель*;  а  спряталъ  я  того  ради,  чтобъ  кто  отъ  бра- 
Т1и,  пришедши,  не  читалъ  и  отъ  того  мн-Ь,  ради  грубаго  моего 
сочинешя,  не  было  см'Ёху;  и  того  ради  о  той  моей  продерзости 
ни  строителю,  ни  братш  отнюдь  никому  неизвестно,  а  писано  у 
меня  то  тайно.  А  вину  того  сочинен1я  я  принялъ  отъ  похвальныхъ 
Р'бчей  разстриги  Якова  и  другихъ,  что  они  про  него  сказьшали, 
что  онъ  супцй  угодникъ  и  рабъ  БожШ  ради  его  прозорства  *);  и 
я,  в'Ёря  ихъ  словамъ,  благодарилъ  Бога  о  томъ,  что  онъ  въ  наши 
л1та  даровалъ  такого  св.  мужа.  А  самъ  я  Тимооея  Архиповича 
не  видывалъ». 


^)  Отол^^товъ,  казненный  въ  1736  году,  на  допросахъ,  между  прочимъ 
показадъ:  «говорилъ  ему  Бахакиревъ  на  квартир-Ь  своей,  что  Государыня 
царевна  Екатерина  Хоанновна  изволитъ  сомн^^ваты;я  ^хать  въ  С.-Петербургъ 
для  того,  что  Архиповичъ  говорилъ,  что  она,  государыня,  въ  С.-ПетербургЬ 
скончается.  И  онъ,  Стод'1&товъ,  сказадъ:  какой -де  Архипычъ  пророкъ? 
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Такъ  какъ  этотъ  1гЬснописецъ  играеть  некоторую  роль 
въ  пашей  исторш,  то  мы  и  съ  нимъ  познакомимся  поближе.  1еро- 
монахъ  ЕфремЪу  въ  м1р'Ь  Евдокимъ  Коротки,  постриженъ  въ  мо- 
нашество въ  1712  году,  въ  соловецкой  пустьгаи,  что  на  Маргу- 
захъ,  московскаго  у^зда;  посл'ё  того  жилъ  въ  красногривской  пу- 
стыни гороховскаго  у*зда  и,  наконецъ,  въ  1727  году  перешелъ 
въ  саровскую  пустьгаь.  Тутъ  все  казалось  ему  ново,  странно,  не 
по  обычаю.  Ни  съ  Хоанномъ,  ни  съ  Хосхей  онъ  не  былъ  связанъ  ни- 
какими узами,  и  П0Т0В1У  его  показан1Я  о  саровцахъ  р'&зки;  онъ 
не  щадитъ  слабыхъ  и  темныхъ  сторонъ  въ  характер'^  и  образ'6 
дМствш  его  новыхъ  начальниковъ  и  братш.  Честолюбивый  мечты 
заходили  и  въ  его  нехитрую  голову.  «Въ  означенныхъ  тетрадяхъ 
(о  монашеств*]^)  вид^лъ  онъ,  чтобы  брать  въ  арххереи  монаховъ 
изъ  пустьшь,  и  по  простоте  своей  и  самъ  думалъ  и  желалъ,  какъ 
бы  ему  быть  арх1ереемъ.  По  рукоделью  онъ  былъ  переплетчи- 
комъ.  Однажды  строитель  прислалъ  ему  книгу:  Камень  В-бры  въ 
тетрадяхъ  для  переплету.  «И  я — показывалъЕфремъ — говорилъ 
ему,  чтобъ  ее  не  переплетать.  И  онъ,  Иванъ,  сталъ  мн1^  говорить: 
чего  ради?  И  я  ему  говорилъ:  слышно  про  нихъ,  что  ихъ  прода- 
вать заказано.  Иванъ  отв'&чалъ:  что-жъ  то,  что  не  продаютъ?  И 
я  ему  сталъ  говорить:  чтобъ  не  стали  ихъ  спрашивать  въ  мона- 
стыряхъ  и  не  взяли  бъ  въ  Сгнодъ.  И  онъ  говорилъ:  на  что-де  ихъ 
брать,  они-де  печатньм.  И  я  ему  говорилъ:  однако  надобно  ее 
спрятать.  И  онъ  сказалъ:  какъ  хочешь». 

Саровецъ  Оильвестръ  также  показалъ  про  Т.  А.,  что  считалъ 
его  за  святаго,  и  еще  больше  убедился  въ  томъ,  когда  бывши 
въ  Москв'Ь,  увид'Ьлъ  надъ  гробомъ  его  въ  чудов-Ь  монастыре  над- 
пись, гд*  онъ  жилъ  и  сколько,  и  тутъ  же  объявлено,  что  онъ 
Тимоеей  юродъ  былъ  М1ру,  а  не  себЬ;  и  по  той  надписи  я  раз- 
мышлялъ,  что  вотъ-молъ  и  тутъ  назначено,  что  онъ  святой,  хотя 
и  не  свид'Ьтельствованъ. 

веоФанъ  пор}^илъ  оберъ- секретарю  Дудину  собрать  св'Ьд'Ь- 
шя  о  м-ЬстЬ  погребешя  Тимооея  Архиповича.  Дудинъ  обратился 
къ  секретарю  московской  сгнодальной  канцеляр1и  Павлу  Прото- 
попову ^). 


^)  «Изволь— писадъ  онъ— весьма  секретно  справиться  и  учтиво  поступить, 
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Протопоповъ  ув'бдоилялъ,  что  Архиповъ  погребенъ  въ  чудов* 
монастьф'Ь,  въ  церкви  Архистратига  Михаила,  по  правую  сторо- 
ну алтаря,  и  надпись  изс&чена  на  лещади  и  вмазана  въ  алтарной 
ст^&н'6;  начальный  литеры  наведены  киноваремъ,  а  проч1я  черни- 
лами; вокругъ  лещади  дорожникъ  на  подоб1е  столярнаго  выкра- 
шенъ  мум1ею,  а  кругъ  дорожника  чернилами,  а  по  угламъ  шишки, 
наподобхе  рамы.  Противу  той  надписи  на  земли  на  могил^&  ни 
камня  и  никакого  знаку  не  им'1ется.  И  тотъ  осмотръ  и  списокъ 
учинилъ  онъ  одинъ  и  никто  того  не  видалъ.  А  к^^мъ  и  когда  та 
надпись  учинена,  о  томъ  онъ  спрашивать  опасался,  понеже  вел^&- 
но  ему  то  учинить  весьма  секретно,  дабы  никто  дознаться  не  могъ. 
А  повидимому  та  надпись  сделана  отньш'Ь  около  годичнаго  време- 
ни— и  не  далЬе  *)». — Государыня  приказала  взять  изъ  саровской 
пустьши  персону  Т.  А.  въ  С.-Петербургъ. 


4)  Допросы  и  показан1я  Зварыкина.— Объявдев1е  Сангива  о  велконъ  з1оуиыш- 
ден1и. 

беоФанъ  считалъ  1ос1Ю  главною  пружиною  зварыкинскаго 
Д'Ёла  и  потому  ему  хоткюсь  какъ-нибудь  отвлечь  отъ  него  Зва- 
рыкина,  чтобы  выв^&дать  отъ  посл^^дняго  всю  правду. 

3-го  1ЮНЯ  онъ  вел^лъ  дать  Зварыкину  бумаги  и  чернилъ  и 
написалъ  27  вопросныхъ  пунктовъ,  прибавивши,  что  «если  не- 
скрытно и  правдиво  покажетъ,  то  да  будетъ  совершенно  изв*- 
стенъ,  что  не  токмо  казни  смертной,  но  и  всякаго  тЬлеснаго  на- 


дабы  никто  никакъ  догадаться  не  могъ:  въ  чудов-Ь  моиастыр^^,  гд-Ь  погребено 
т^^о  Тииоеея  Архипова,  и  надъ  гробомъ  его  положено  и  н^^тъ  ди  каковыхъ 
отм^^нъ  противу  прочихъ?  Также  какая  при  гроб^^  его  на  ст^н']^  надпись  на- 
писана и  к^мъ  и  когда?  И  съ  той  спиши  Формально  кошю,  и  къ  намъ  съ  вы- 
шеписаннымъ  пришли  въ  немедленномъ  времени:  ибо  того  требуется  высо- 
кими персонами  для  нужнаго  д^^ла.  1784  года,  августа  18  дня  изъ  ПетергоФа». 
^)  Точная  коп!я  съ  нагробной  надписи:  «1781  года  ма1я  въ  Кб  день  при 
держав^^  благочестив-^Йшая  и  велвк1я  государыни  нашея  императрицы  Анны 
1оанновны,  самодержицы  всея  Россхи,  представись  рабъ  Божхй  Тимоеей  Архи- 
повъ сынъ,  который,  оставя  иконописное  художество,  юродствовалъ  М1ру,  а 
не  006-]^,  а  жилъ  при  двор^^  матери  ея  императорскаго  величества  государыни 
императрицы,  благочестив']^йш1я  государыни  царицы  и  велишя  княгини  Па- 
раскевы Оедоровны  двадцать  осмь  л^тъ  и  погребенъ  въ  1  день  ма!я». 
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казашя  конечно  избавить  себя;  ибо  полное  во  всевгь  прои]1сше, 
по  докладу  нашему,  ея  императорское  величество  обещала  ему 
трет^ьяго  дни. — Да  не  думаетъ  же  онъ,  будто  укрьгпе,  да  еще 
знатное  воровство,  аки  бы  щадя  брат1ю,  не  гр^хъ:  но  воистину 
превелиюй  грЬхъ.  Не  надоб*  какъ  своихъ,-  такъ  и  чужихъ  гр*- 
ховъ  самоличныхъ,  душу  единаго  грЬшащаго  вредящйхъ,  от- 
крывать, разв*  на  испов'Ьди.  А  загЬваемыхъ  отъ  кого  на  вредъ 
другимъ,  кольми  паче  государевой  чести  и  народному  тихожитш, 
крамолъ,  клеветъ,  смутъ  мятежнькъ,  такъ  тяжелый  есть  гр^Ьxъ 
укрывателю,  какъ  и  самому  затЬйщику, — подобн*,  какъ  бы  кто 
в^^дая  готовящихся  пожаръ  сд']^лать  зажигателей  не  открылъ, 
или  в'Ьдая  о  устроенномъ  непр1ятельскомъ  на  городъ  нападенш  не- 
чаянномъ,  не  сказалъ  бы:  таковое  бо  молчанхе  творитъ  молчащаго 
сообщникомъ  злод'Ьевъ  въ  злод'Ьйств'6  ихъ.  И  не  можетъ  укры- 
ватель им'Ьть  правильнаго  покаян1я  и  над'Ьяться  отъ  Бога  проще- 
Н1я  и  за  прочхе  гр'Ьхи  свои,  покам'Ьстъ  в'Ьдомыхъ  себ*  чуждыхъ 
на  государя  или  на  государство  умысловъ  и  непр1язней  не  объявить, 
и  се  з^^о  вящшимъ  милости  лишешемъ,  нежели  кто  отъятаго  по- 
винн*  чуждаго  им'Ьшя  не  возвратить».  «Извольте  —  писалъ  онъ 
оберъ-секретарю  Дудину  —  мое  все  предположенхе  представить 
ему.  Извольте  о  семь  сообщить,  если  покажется  надобно,  ихъ 
С1ятельствамъ  министрамь  и  генералу  Ушакову,  наипаче  ежели 
бы  секретарь  Хрущевъопасенъ,  безь  приказанхя  ихъ,  дать  бумаги 
и  чернила  Зварыкину.  А  о  Петр^^  Петрович^^  опаснМшаго  пока- 
затя  еще,  кажется,  ненадобно.  (Дано  изъ  мызы  нашей  3  1юня 
1734  года)». 

Поел*  разныхь  ув'Ьшатй  и  угрозъ  Зварыкинъ  вышель,  на- 
конець,  изъ  своей  роли  и  объявилъ,  что  вс!  его  показашя  о  6*1- 
сахъ  и  Вейц*  выдуманы  имъ  ложно.  Онъ  боялся,  что  его  лишать 
монашества  и  накинуль  на  себя  маску  блажнаго.  Тако-жъ  и  о 
пострижеши  своемъ  затбваль  ложно;  а  подлинно  было  не  такъ; 
но,  вы^^хавъ  изъ  Москвы,  я  над'Ьлъ  на  себя  платье  чернеческое 
самь,  идучи  дорогою  къ  Владимхру,  и  пришелъ  чернцемъ  во  фло- 
рищеву  пустьшь  и  притвориль  себ'Ь  вел1ю  дряхлость  въ  той  пус- 
тыни; а  потомь  изъ  той  пустыни  вышель  въ  саровскую  пустынь, 
и  въ  той  пустьши  также  притвориль  себЬ  вел1ю  дряхлость;  п 
въ  Москв'б  явився  обьявляль  все  ложно,  дабы  не  быль  лишенъ 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  545 

монашества,  понеже  слгбдоваше  о  монахахъ  стало  начинаться. 
Зварыкинъ  ужъ  не  берегъ  себя  и  просилъ  только,  чтобъ  не  же- 
стоко быль  казненъ  смерт1ю,  но  чтобъ  только  отс']^кли  ему  го- 
лову. 

Между  т^мъ  обрекая  себя  на  смерть  онъ  выдалъ  головою 
1осш)  Самгина.  «Была  въ  саровской  пустыни  вдова  граФа  Мат- 
в-бева,  Настасья  Ермилова,  и  по  отъ'бзд'6  оставила  въ  той  пусты- 
ни сына  Алексея,  а  присмотръ  надъ  нимъ  приказала  им'&ть  1осш. 
Алексей,  ВМЕСТЕ  съ  херомонахомъ  1оакимомъ  Кучинымъ,  въ  та- 
мошней пустынной  церкви  расписывалъ  клиросы.  И  какъ  оную 
Настасью  проводили  изъ  саровской  пустыни,  Iос^япосл^  провожа- 
Н1Я,  пришедъ  въ  келью  свою,  говорилъ  при  нихъ  Кучине  и  Зва- 
рыкин'Ь  про  д'Ьло  МатвЬевой:  «подавалъ-де  пасынокъ  ея  Госуда- 
рьш'Ё  челобитную  о  повг1стномъ  своемъ  д'Ьл'6,  и  та  челобитная 
мимо  вотчинной  коллегш  отослана  была  въ  Сенатъ,  и  въ  томъ 
турбащю  учинили  —  хотятъ  отнять  у  ней  четвертую  часть  по- 
нЪсиъа:  а  все  то  иноземцы  сд'Ёлали.  Вотъ  наши  министры  и  про- 
Ч1е  господа,  мимо  достойной  наслгьдниц/ы^  государыни  цесаревны^ 
избрали  на  престолъ  россгйскгй  эту  государыню  императрицу^ 
чая,  что  при  ней  не  бу}1;уть  иноземцы  им^ть  больщины,  а  цеса- 
ревну мимо  обошли,  мня,  что  при  ней  иноземцы  будутъ  им'бть 
больщину.  Но  Богъ,  за  презрите  достойной  наследницы,  сд-Ь- 
лалъ  надъ  нашими  господами  такъ,  что  только  на  головахъ  ихъ 
не  ^здять  иноземцы».  Кучинъ  къ  слову  прибавилъ :  «ништо-де, 
какъ  отъ  кого  ни  посльшшшь,  государьшя  цесаревна  любезна  и 
мнопе  очень  сожал^ють,  какъ-де  и  ты  отъ  многихъ  слышалъ, 
батюшка».  Зварьшинъ  также  не  отсталъ  отъ  нихъ  въ  похвале 
Елисаветы  Петровны:  «и  мн^-де,  батюшка,  очень  жаль  госуда- 
рыни цесаревны,  какъ  мимо  нея  да  эту  государьшю  избрали  — 
такъ  жаль  бьио,  что  едва  неплакалъ;  и  незнаю,  очень  мпб  она 
кажется  взоромъ  любезна:  какова-то  будетъ  эта  Государьшя»? 
1ос1я  заметилъ,  что  эта  Государьшя  «груба  лицомъ».  —  Самгинъ 
говаривалъ  объ  этомъ  неоднократно.  Когда  кто  въ  пустыню  изъ 
Москвы  пр№детъ,  то  онъ  все  спрашивалъ,  что  въ  Москв'ё  де- 
лается, и  потомъ  въ  келье  своей  говаривалъ,  кого  изъ  Москвы 
въ  ссьику  послали». 

После  этого  разговора  на  другой  или  на  третш  день,  бывши  у 
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1ос111,  Бфв  юзначенаоагь  Кучине,  спрашивалъ  онъ,  ЗварыШ1нъ,  у  1о- 
С1и:  «еже1й  к^б  Ц&Мыслитъ  иди  почувствуетъ  въ  се&к  такое  мни-^ 
тедьство,  Что  правильно  достойная  насл']^дшща  оставлена,  а  не- 
правильная избрана,  и  кто-де  не  пойд^тъ  для  онаго  неправильнаго 
избратя  къ  присяге  и  за  то  пострашдетъ,  чт5  такому  за  то  бу^ 
деть»?  И  онъ,  1ос1я,  на  то  говорилъ:  «вотъ  неправильное  избран1е, 
кто  ни  пойдетъ  за  него  къ  присяги  —  всё  гибнуть;  въ  прежшя 
времена  печерсше  святые  за  неправильныхъ  государей  и  Бога 
не  маливали,  не  боясь,  что  за  то  постраждутъ«>. — Онъ  же,  Хооя, 
предъ  пострижен1емъ  Богол^^па  въ  монахи  говорилъ  Зварыкину: 
ачто  на  это  смотреть,  что  нын*]^  указами  постригать  запрещено.  То 
тверже  намъ,  что  въЕвангелш  написано:  гряду щаго  комн'бне  из- 
жену  вонъ». — Онъ  же  1ос1я  говорилъ  о  новгородскомъ  арххеоиско* 
п^&  беоФан^;,  называя  его  ересевводителемъ,  зато  что Ебнчахь ца- 
ревну Анну  Петровну  съ  голштинскимъ  герцогомъ».  Онъ  же  гова- 
ривап»  мн^^,  что  «нын'Ь,  какъ  видно,  почитай  всЬ  знатныя  персоны 
въ  научешя  странна  и  различна  уклонилися,  и  одни  похваляютъ  рим- 
скую, адрупе  лютеранскую  церковь,  и  ежели  государыня  импера- 
трица склонится  куда,  то  прекословить  не  кому,  понеже  арххереи  на- 
ши такъ  обротаны,  что  куда  хошь  поведи». — Въ  пропиомъ  1 730  г., 
когда  ея  императорское  величество  прибыла  въ  Москву,  я  слышалъ 
отъ  1ос1и  слова  так1я:  «вотъ-де  пророчество  отца  1исуса  исполни- 
лось, что  онъ  пророчествовалъ  о  восшествш  этой  Государыни  на 
престолъ  росс1Йск1Й».  А  проХисуса  сказывать,  что  онъ  былъ  геро- 
схимонахъ  анзерскаго  скита  и  сл'1пъ  очами,  а  служилъ  по  вся 
дни  литургш  и  во  время  литурпи  отверзались  ему  очи  и  все  вя- 
д^лъ,  а  по  литурпи  паки  сЛиъ  бывалъ. — Помнится,  онъ  же  гово- 
рилъ въ  1731  г.:  «вотъ  уже  сочинитель  нашихъ  тетрадей  страж- 
детъ  за  нихъ,  что  ревнуя  поревновавъ  о  истин1^  написалъ;  и  изъ 
насъ,  ежели  до  кого  коснется  въ  этихъ  тетрадяхъ,  что  и  взять 
кто  будетъ  куда,  и  ему  надо  одному  страдать,  а  на  другихъ  не 
показывать».  И  я  на  т!^  его  слова  сказалъ:  абьии  мы  орли,  а 
становимся  нощные  нетопыри». —  О  письм^^  папиномъ,  къ  некоей 
персон'Ё  въ  Росс1ю  присланномъ,  помнится  говорилъ  1ос1я,  что 
прислано  было  письмо  отъ  папы  къ  государю  императору  Петру 
Великому  о  в-Ьр*,  и  то  письмо  Государь  давалъ  арххереямъ  ря- 
занскому и  псковскому.  Рязансшй  на  то  письмо  сочинилъ  свое 
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по  подобающему  какъ  надлежать,  а  псковсшй  ни  туда — ни  сюда 
написал»». — Говорилъ  о№  отягощеши  народа:  «какъ-де  не  бого- 
творятъ  чрево,  когда  тирански  собирая  съ  б1^днаго  подданства  слез- 
ный и  кровавый  подати  употребляютъ  на  объддешя  и  пьянства  и 
какъ,  по  вид'Ёшю  НиФОНта,  сатан^^  жертвы  не  приносить,  когда 
слезные  и  кровавые  сборы  употребляютъ  на  иоткхя?  А  на  все 
это  Государыню  приводить  иноземцы,  понеже  у  нихъ  крестьянъ 
н^^  и  жалеть  имъ  не  кого,  хоть  век  пропади».  Я  сказалъ  было,  что 
уйнозеицевъ  есть  крестьяне,  но  1ос1я  говорилъ:  «да  хотя  и  есть  у 
нихъ,  да  не  у  многихъ,  а  хотя-бь  и  у  всбхъ  бьии,  такъ  они  бре- 
гуть  ли  о  нашихъ  русскихъ  крестьянахъ?  Чай  хуже  собакъ  ночи- 
тають.  Пропащее  наше  государство».  На  это  Сильвестръ  сказалъ: 
«Богъ  милостивъ,  иногда  по  падеши  будеть  и  возсташе,  да  еще 
такое,  что  паче  прежняго». — ^Всл^&дъ  за  т1мъ,  9  ионя,  Зварыкинъ 
сд'блалъ  еще  одно  показаше.  «Пришло  жвк  въ  память  еще.  Не- 
упомню кому,  только  примни  говорилъ  1ос1ятак1я  слова:  слышалъ 
онъ,  что  съ  противной  стороны  сочинена  книга  на  Камень  В'1ры  и 
хотеть  ее  подать  въ  Сгнодъ;  и  ежели-де  это  сделается  и  въ  Сг- 
покк  примутъ,  то  уже  не  кто  другой,  но  самъ  Сгнодъ  въ  вож- 
деши  въ  Росою  ереси  виновень  будеть». 

По  поводу  показашй  Зварыкина  даны  были  вопросы  вс^мъ 
зам^шанньшъ  въ  Д'Ьло  саровцамъ  и  берлюковцамъ.  Показашя 
ихъ  въ  главномь  сходны  съ  показашями  Зварьшина,  исключая 
незначительньш  частности  и  подробности,  касавш1яся  монаше- 
скаго  быта  и  личныхъ  отношешй  братства.  Но  заслуживаеть  упо- 
вшнашя  одно  показате  Никодима.  1ос1я  часто  'кчжалъ  въ  Москву 
испов^дывать  д'бтей  духовныхъ,  потому  что  у  него  много  въ  ду- 
ховности знатныхъ  персонъ«  Однащды,  когда  онъ  прх'&халь  изъ 
Москвы,  брат1я  спросили,  что  новаго  въ  Москв'1?аДа  чего  ждать— 
отв'Ьчалъ  1ос1я — война  настаетъ,  поляки  подьшаются  и  Госуда- 
рыня въ  свою  землю  ']^хать  изволить  и  напередъ  ужъ  век  богат- 
ства посланы».  —  Онъ  же,  1ос1я,  говорилъ:  «воть  уставлены  по 
государяхъ  панихиды  и  въ  богатые  монастыри  деньги  за  это  при- 
сьиаютъ,  а  въ  наши  монастьфи  ничего  не  дають,  не  на  что  пше- 
ницы на  просФоры  купить,  да  и  въ  отправлеши  тккъ  панихидъ 
напрасная  намъ  тягость». 

Самгинъ,  зам^Ьчая  по  ходу  д'бла,  что  его  считають  главньшъ 
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втовникомъ  этого  движешя,  а  Зварыкина  его  орудхемъ,  подахь 
10  1ЮЛЯ  пространное  Обьявленге  о  велгисомь  злоумышлети.  Сущ- 
ность этого  объявлешя  заключается  въ  томъ,  что  Зварыкинъ  есть 
членъ  тайнаго  общества,  которое  замышляло  изменить  въ  Россш 
Форму  правлешя,  возвесть  на  престолъ  Елисавету  Петровну,  сое- 
динить церковь  русскую  съ  латинскою  или  лютеранскою.  Все  это 
будто  бы  открылъ  Зварыкинъ  1ос1и  на  испов'бди  въ  саровской  пу- 
стыни. ^(Зварыкинъ  не  монахъ,  а  над'1лъ  только  монашеское  платье. 
Какой-то  волхвъ  сдружилъ  его  съ  басами,  такъ  что  онъ  можетъ 
д'Ьлать  все,  что  захочетъ.  Бьтши  въ  Петербург*  онъ  присталъ 
къ  тайной  компаши,  которая  замышляла  разныя  злод'1йск1я  д'бла. 
Зварьшинъ  называть  ему  двухъ  членовъ  этой  компаши — Б'Ёлова 
и  Петра  Петровича  Чистова.  Чистбй  бьиъ  купецъ  и  велъ  загра- 
ничную торговлю.  Въ  этой  компаши  придумали  написать  проси- 
тельное письмо  Петру  1-му — какимъбы  образомъ  россШскую  цер- 
ковь съ  лютеранскою  склонить,  для  того  что  онъ— Государь  силь- 
ный, лучше  сд'Ьлаетъ;  а  когда  оснуетъ,  то  чтобъ  его  извести,  для 
того  что  Государь — челов-Ькъ  умный:  хотя  въ  чемъ  и  погрешить, 
а  посл^&  скоро  и  осмотрится.  Вейцъ,  невидимому,  былъ  членомъ 
этой  компаши  и  об'&щалъ  сделать  Зварьшина  правителемъ  рос- 
С1Йскаго  государства  и  говорилъ,  что  и  щреена  уо/се  готова. 
А  какая  царевна  и  кому  готова,  того  Зварьшинъ  не  сказалъ». 
За  тбмъ  раскрываются  одно  за  другимъ  д'Ьств1я  этой  компа- 
ши. «Сказывалъ  онъ  Зварьшинъ,  что  былъ  разговоръ  о  В']&р*  и 
ссылка  была  на  книгу,  которая  съ  нашей  стороны  очень  сильна; 
а  имелась  она  въ  юевскихъ  странахъ,  и  Государь  де  Петръ  Пер- 
вый наскоро  послалъ — вел^лъ  оную  книгу  привезть,  а  они  съ 
компашей  послали,  чтобъ  того  посланнаго,  дождавшись  на  пере- 
воз*, и  съ  книгою  въ  р^к*  утопили.  Потомъ  Государю  вскор* 
и  кончина  стала  быть».  —  «Зварыкинъ  же  сказывалъ  ему:  когда 
было  сл'Ьдствхе  о  бывшемъ  бедос*  арххере*,  то  у  онаго  сл*дств1я 
не  упомню— онъ  Зварыкинъ  или  кто  другой  изъ  ихъ  компаши  былъ. 
И  когда-де  пришлются  каше  пункты  и  они  съ  тЬхъ  пункто"въ  спи- 
савши коти  отдавали  Оедосову  келейнику,  и  онъ  заранее  ответы 
приготовлялъ.  За  это  ведосъ  открылъ  ему  ларецъ,  полонъ  алма- 
зовъ  и  прочихъ  камсньевъ,  и  говорилъ  ему,  чтобы  онъ,  Зварыкинъ, 
бралъ  себ*  сколько  хочетъ:  но  онъ  ничего  не  взялъ  и  думалъ, 
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что  т^  каменья  вс&  церковные,  только  взя1ъ  у  него  часы,  кото- 
рые проигра^гь  въ  компанш  за  шесть-сотъ  рублевъ»  *). — Онъ  же, 
Зварыкинъ,  сказывалъ:  въ  какомъ-то  м^стЬ  они  ножомъ  искололи 
образъ  не  упомню — Спасителя  или  Богоматери,  и  о  тоиъ  прибиты 
были  указы,  что  тотъ  образъ  исколоть  явился,  и  ежели  виновный 
къ  опред&[енному  числу  не  явится,  положена  будетъ  на  него  цер- 
ковная клятва.— Онъ  же,  Зварьшинъ,  говорилъ:  какой-то  челов'1къ 
Иванъ  Васильевъ  приговоренъ  быль  къ  смерти,  помнитца  за  под- 
писку вместо  руки  Государя  Императора  Петра  Перваго,  а  къ 
чему,  того  не  упомню;  а  они  компашей  его,  не  упомню  какимъ  об- 
разомъ,  тайно  изъ  тюрьмы  освободили,  и  жилъ  онъ,  Иванъ  Василь- 
евъ, гд^-то  въ  кр^пкомъ  ы'кст^:  въ  земл^^  были  сд'Ьланы  св'1тли- 
цы  и  при  немъ  бьио  служителей  шесть  или  восемь  челов-Ькъ:  бо- 
гатъ-де  очень».— Онъ  же,  Зварьпсинъ,  сказалъ:  изъ  компанш-де  на- 
шей одинъ  отъ  нам'1рен1я  нашего  отменился  и  мы  де  хот&ш  его 
убить,  но  онъ  всякими  клятвами  клялся,  чтобъ  ничего  никому  не 
сказывать. — Онъ  же,  Зварыкинъ,  сказывалъ  ему,  что  по  прх'Ьзд'Ь 
въ  С.-Петербургъ  онъ  жилъ  съ  м^^сяцъ  или  полтора  въ  дом^^ 
государьши  цесаревны  Ёлисаветы  Петровны,  а  потомъ  перешолъ 
въ  домъ  графа  Сант1я. — «Ему,  Зварьжину,  Гаврило  Замятнинъ 
другъ  великой  былъ,  да  Осипъ  Дудинъ  знаемъ  же». — Сад1гинъ  про- 
силъ  производить  сл'&дствхе  объ  немъ  не  въ  Сгнод']^,  чтобъ  удоб- 
ике  было  сыскать  ту  злодМственную  компашю. 

беоФану  многое  казалось  подозрительньшъ  въ  этомъ  объяв- 
ленш.  «Первое  представлеше  1осш  до  сего  письма — ^писалъ  онъ — 
за  долго  было,  а  именно  за  52  дня:  для  чего  же  ни  на  первомъ, 
ни  на  другомъ,  ни  на  третьемъ,  ни  на  четвертомъ  ничего  не  объ- 
явилъ?  А  пишеть,  что  отъ  первой  ставки  его  сталъ  разсуждать, 
что  объявить  надлежитъ.  Если  Вейцъ  какой-то  им'ёлъ  Зварыкина 
сд'Ьлать  такимъ-то  сильнякомъ  и  то  говорилъ  Зварыкинъ  1ос1И,  то 
конечно  говорилъ,  какъ  т5  Вейцъ  им*]^  сд'Ёлать.  Долженъ  сей 
донощикъ  или  объявитель  о  томъ  ясно  показать.  Долженъ  же  по- 
казать, которая  царевна  и  кому  уготовлена  была:  а  то  онъ  раз- 
стрига  лжетъ,  сказуя,  что  того  не  помнить.  Таковьш  д^ла  и  ли- 


^)  Д'1н1о  6еодос1я  могло  быть  известно  Зварыкину  потому,  что  дядя  его  В. 
Каетыревъ  бьиъ  членоиъ  Коллепи  Эконом1и  при  св.  Синод'^Ь,  близокъ  былъ 
съ  веодос1енъ  и  бывалъ  у  него  на  ассамблеяхъ. 
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ца,  если  бы  правда  бьиа,  забвешю  не  подлежать.  Чт5  придумал, 
какъ  бы  Государя  преклонить,  не  пишетъ  разстрига.  А  нельзя  было 
ему,  разстригЬ,  толь  коварному  плуту,  не  спросить  о  томъЗварьь 
кина  и  Зварыкину  нельзя  было  что  ни  есть  о  томъ  не  соврать 
передъ  нимъ.  Какъ  ивгЁли  Государя  извести,  конечно  о  томъразго- 
воръ  быль  между  Хосхею  и  Зварьпсинымъ,  если  Зварыкинъ  о  томъ 
зломъ  умысле  Хосш  говорилъ.  И  потому  тутъ  вопросы  разстригЬ 
н^^ежатъ.  Да  какъ  его  разстригу,  такъ  и  Зварьшина  и  всЬгь 
прочихъ  допросить:  не  знаютъ  ли  о  иыаШшхь  и  недавнопрошед- 
шихъ  таковыхъ  затЬйкахъ?  Бели  же  укрепится  разстрига  Сам-* 
гинъ,  что  отъ  Зварыкнна  якобы  о  томъ  сльппалъ,  то  долженъ  от- 
ветствовать, для  чего  о  такомъ  ужасномъ  воровстЕЁ  доселе  мол- 
чалъ?  За  т1^ъ  мое  мн^ше:  1)  обязать  разстриху  сказкою,  что  онъ 
не  лжетъ;  2)  велеть  ему  опять  тогожъ  д^ла  объявлеше  написать, 
не  показуя  сего  прещденаписаннаго;  3)  допросить  Зварыкина». 

Когда  Зварьшину  показали  объявлеше  1осш,  онъ  заперся  по- 
чти во  всемъ,  исключая  волхва  и  Вейца.  Все,  что  онъ  ниговорилъ 
1осш  о  своемъ  б-Ьсновати,  о  волхв^^,  о  Вейц'Ё,  о  кореньяхъ,об1- 
сахъ — все  это  онъ  выдумалъ  на  себя  и  обманывалъ  1ос1ю.  Но  ни- 
какой компаши  не  знаетъ,  ни  съ  к^мъ  въ  обществе  не  бывалъ,  им 
Б'&юва,  ни  Чистова  не  знаетъ,  ни  о  какихъ  д^йстяхъ  компанш  не 
говаривалъ.  Только  имелись  у  него,  Зварыкина,  вирши  о  бедосЬ, 
изданные  посл^  ссылки  его,  а  отъ  кого  не  зваеть,  и  что  въ  т1^ 
виршахъ  написано  было,  того  не  упоишггы».  Да  им^Блся  у  него 
съ  разстригою  Яковомъ  разговоръ  о  вомк^  ^),  какъ  онъ  разру- 
билъ  образъ  чудотворца  Алекс1;я,  и  за  то  Государь  Ииператорь 
гневался  на  рязанскаго  арх1ерея  Степана  и  не  вел^лъ  ему  ка- 
занШ  сказывать.  А  о  приводе  его  отъ  бЬсовъ  къ  овоземцу  Вей- 
пу,  о  отвержеши  своемъ  отъ  Христа  и  въ  дач^  о  томъ  писемъ  и 
потомъ  о  обращети  своемъ,  и  о  приходе  къ  нему  бЬсовь  и  о  му- 
чеши  отъ  нихъ  и  о  явлеши  ему  святыхъ  и  о  прочемъ  обо  всемъ 
объявлял  онъ,  Зварьшинъ,вьшысля  отъ  себя  притворно,  въ  чемъ 
кается  по  чистой  сов'Ьсти». 

Зварьпсинъ  происходилъ  изъ  хорошаго  рода  и  имелъ  ш>р)иач- 


^)  ЦирЮ1ьникъ  Оома,  прнставш1й  къ  в&жьвинскому  обществу  въ  МосшгЪ 
и  за  поругав1е  образа  чудотворца  Алексея  казненный  въ  1714  году. 
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ныхъ  родственниковъ;  но  безпутная  жизнь  сбила  его  съ  д'врош, 
Онъ  жилъ  н^^сколько  времени  при  дворЬ  Елисаветы  Петров.чв1'  и, 
какъ  в&к  окружавш1е  загнанную  царевну,  быль  пл'Ьненъ  ея  две- 
ковьшъ  обращешеиъ.   Въ  кругу  придворныхъ  царевны  безъ  т^ 
ин^шя  бывали  толки  о  ея  несчастномъ  положенш,  чтоонабезвгднь- 
но  лишена  престола  и  страдаетъ  вм'ёстЬ  со  всеми  русскими  отъ 
иноземцевъ,  окружающихъ  Императрицу.  Пришедши  въ  монас- 
тырь Зварыкинъ  сообщалъ  свои  впечатл'Ьшя  и  слышанные  толки 
монахамъ,  и  этимъ  подготовлялъ  себ^^  б^ду,  которая  и  постигла 
его  по  показашямъ  Самгина.   Кром*]^  того,  какъ  челов^къ  быва- 
лый, онъ  толковалъ  о  разныхъ  д'Ь|ахъ  изъ  прежнихъ  царствова- 
нш  Петра  и  Екатерины —  о  злодМств^^  московскихъ  еретиковъ, 
изрубившигь  образъ  Спасителя,  о  суд'б  надъ  беодосхемъ  и  о  про- 
чемъ.  1ос1я,  мало  понимавши  эти  толки,  перепуталъ  ихъ  такъ, 
что  трудно  отд'Ёлить  дМствительно  бывшее  отъ  вымысловъ  его 
Фантаэш. 

Тенерь  предъ  глазами  сл'бдователей  были  два  разныхъ  показа- 
шя  —  Самгина  и  Зварыкина.  Тотъ  и  другой,  выгораживая  себя^ 
взводили  другъ  на  друга  важньш  преступлешя.  Следователи  ре- 
шились доискиваться  правды  посредствомъ  пытки.  Начали  съ  Сам- 
гина, который  казался  хитрей  и  подозрительней  Зварыкина.  По 
приводе  въ  застенокъ,  7  августа,  Самгину  еще  разъ  сделали 
увещаше,  чтобъ  показалъ  сущую  истину,  и  показали  приготов- 
лениьш  оруд1я,  которыми  въ  розыске  будеть  пытанъ,  если  ста- 
нетъ  запираться.  После  того  его  допрашивали  по  содержашю  по- 
казашй  его  и  Зварыкина.  Но  розыскъ  не  привелъ  ни  къ  чему. 
О  компаши  онъ  утверждалъ  одно,  что  все  то  говорилъ  ему  Зва- 
рыкинъ на  исповеди  не  о  всемъ  вдругъ,  но  порознь,  а  въ 
объявлеши  своемъ  написалъ  онъ  Самгинъ  все  по  порядку,  какъ 
отъ  того  Зварыкина  сльппалъ.  А  какъ  бы  церковь  россШскую 
съ  лютеранскою  склонить  и  Государя  Петра  Перваго  известь,  в 
которая  цесаревна  и  кому  готова,  и  для  чего  онъ  Зварьшина  о 
томъ  не  спрашивалъ — и  онъ,  Самгинъ,  думалъ,  что  то  дело  уже 
минувшее.  А  что  теперь  о  такой  опасности  въ  объявлеши  своемъ 
написалъ,  и  то  дознаваясь  собою  въ  такой  силе,  что  были  въ  немъ 
(Зварыкине)  бесы,  и  что  прежнее  намереше  ихъ  было  (действо- 
вать) чре.чъ  волшебника  Вейца,  и  потому  не  мохугь  ли  и  въшЬ  чрезъ 
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волпебство  такогожъ  налгбрешя  учинить.  Но  судя  по  словаиъ 
Зварыкина  признавать  онъ,  что  царевна  готова  ему. — Почему 
онъ  прежде  не  показьгаалъ  этого?  Потому  что  ему  преосвящен- 
ный (ОеоФанъ)  сказал:  гоюри-де  только  о  томъ,  о  чемъ  тебя 
спросятъ». 

Въ  первыхъ  числахъ  августа,  или  въ  посгЬднихъ  тщ  аре- 
стантовъ — 1 1-ть  челов^къ — перевели  изъ  С.-Петербурга  въ  Ора- 
тенбаумъ,  чтобы  ОооФану,  во  время  отдыха  на  приморской  да* 
ч*,  можно  бьио  распутывать  этотъ  узелъ  по  предметамъ  «не  пу- 
щей касающейся  до  нихъ  важности,  о  чемъ  персонально  услов- 
лено  у  него  съ  кабинетными  министрами».  Августа  1 3  онъ  вы- 
требовалъ  въ  Ранбовъ  восемь  ямскихъ  подводъ  для  привоза  къ  не- 
му арестантовъ  и  отвоза  отъ  него  на  м'Ьсто  ихъ  обыкновенна- 
го  пребывашя,  кажется  въ  залив'Ь,  на  корабле  %  Посл'Ь  того 
арестантовъ  опять  перевезли  въ  С.-Петербургъ.  При  чрезвычай- 
номъ  усложненш  Д'Ьла,  затрудняясь  одинъ  его  производствомъ, 
беоФанъ  подалъ  Государын'Ь  докладъ ,  чтобы  дали  ему  помощни- 
ковъ^.  16  августа  Государыня  утвердила  докладъ,  приказавши 
д'блать  съ  арестантами,  что  надлежитъ. 

Самгина  пытали  въ  другой  разъ;  но  такъ  какъ  онъ  съ  двухъ 


^)  Преосвященный  арххепископъ  великоновоградск1Й  и  великолуцшй!  Се- 
го августа  12  дня  отъ  вашего  преосвященства,  Ч1>е8ъ  секретаря  Хрущова,  со- 
общено къ  нанъ  на  ра8сужден!е,  что  дхя  произведен1я  о  содержащихся  въ  Ра- 
нибом^  изв^ктныхъ  вашему  преосвященству  ареставтахъ,  о  непущей  ка- 
сающейся до  нихъ  важности,  о  чемъ  персонально  вашему  преосвященству 
отъ  насъ  было  донесено,  потребно  для  привоза  оныхъ  арестантовъ  къ  допро* 
су,  тако-жъ  и  для  отвозу  ихъ  для  содержанхя  по  прежнему,  ямскихъ  восемь 
подводъ,  или  не  оставить  ли  онаго  произведенгя  до  прибытхя  въ  С.-Петер- 
бургъ; но  токмо- де  оные  арестанты  въ  Ранибомъ  уже  завезены:  того-де  ради 
безъ  и8сл^^дован1я  возвращать  т^хъ  арестантовъ  видится  не  можно.  И  по 
оному  вашего  преосвященства  разсужден1ю,  для  вышепоказаннаго,  ямскихъ 
восемь  подводъ  съ  ямщиками,  сего  августа  18  дня,  въ  Ранибомъ  отправлены, 
вел^^но  имъ  явитца  у  стоящаго  въ  Ранибом^^  лейбъ-гвард1и  подпорутчика 
Шишкина,  и  когда  оные  арестанты  отъ  вашего  преосвященства  къ  вопросамъ 
востребуютца,  то  ихъ  отвозить  на  оныхъ  подводахъ,  о  чемъ  къ  оному  подпо- 
рутчику  ордеръ,  такожъ  и  на  платежъ  за  прогоны  изъ  Тайной  канцеляр1н 
денегъ  двадцать  рублевъ  послано.  Вашего  преосвященства  всепокорнЬйшге 
слуги:  Андрей  Остерманъ,  Князь  АлексЬй  Черкасской.  Августа  13-го  1734  го- 
да. С.-Петербургъ. 

*)  По  иав']^тному  вашему  величеству  сл^^дующемуся  въ  РанибомЪ,  сек- 
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розысковъ  утверждался ,  что  Зварыкинъ  подлинно  говорилъ  ему 
означенныя  слова,  а  о  наоисанныхъ  отъ  него,  Зварьшина,  въ  соб- 
ственноручномъ  письме  важныхъ  непристойныхъ  словахъ  не  ви- 
нялся,  то  р'1шено  бьио  дать  ему  очную  ставку  съ  Зварыкинымъ, 
и  когда  Самгинъ  розыскиванъ  будетъ  въ  трет1Й  разъ,  то  тогда 
привесть  въ  засг]^нокъ  и  Зварыкина;  и  ежели  Самгинъ  съ  треть- 
ЯГО  розыска  утверждаться  будетъ  на  прежнемъ  своемъ  показа- 
нш,  тогда  изъ  подлинной  правды  розыскивать  и  имъ  Зварыки- 
нымъ. 31  августа  Зварыкина  лишили  монашескаго  сана. 


5)  Саровское  сл1Бдств1е. — Показан!я  берлоковскаго  {еромонаха  Пахоми.'— Бер- 
люковское  сл-Ьдств^е. 

Въ  Сгнод'Ь  св']^д'&тя  о  главныхъ  и  побочныхъ  лицахъ  этого 
д'Ьла  пополнялись  новьши  показашями,  который  не  только  не  ос- 
лабляли, но  еще  бол^е  усиливали  на  ихъ  счетъ  подозр^н1я  духов- 
наго  и  гражданскаго  правительства. 

Саровсшй  следователь,  колоцюй  итуменъ  Пахомш,  допросилъ 
все  братство  и  тружениковъ  саровскихъ,  пересмотр'^лъ  всЬ  кельи, 
обшарилъ  всЬ  углы,  погреба  и  чердаки,  и  представилъ  въ  мос- 
ковскую сгнодальную  канцелярш  вс^  письменный  тетради  и  пись- 
ма, каюя  только  нашлись. — Сгнодальная  канцелярхя  разобрала 
эти  тетради  и  прислала  въ  Сгнодъ  тЬ,  который  казались  ей  по- 
дозрительными *). 

беоФанъ,  разсмотр'Ьвши  часть  этихъ  бумагъ,  сдалъ  ихъ  23 
августа  въ  Сунодъ,  съ  объяснешемъ,  что  «разсмотр^ть  всего  не 


ретному  д^^,  по  общему  ихъ  С1ятельствъ  господъ  министровъ  со  мною  согла- 
С1Ю,  наджежить  арестантовъ  тЬхъ,  о  кЬкоторыхъ  указамъ  противныхъ  при- 
чинахъ  я  другихъ  обстоятедьствахъ,  спрашивать  нын']^  адлсь,  а  чтобъ  мн^  чи- 
нить то  не  одному,  изволили  ихъ  С1ятельства  господа  министры  согласовать  о 
присутств1и  со  мною  ори  томъ  архимандритамъ.  Того  ради  не  изволить  ли  ва- 
ше величество  повел-бть  прибыть  сюда  архимандритамъ  ^чудовскому  и  ипац- 
кому». 

^)  Между  прочимъ  найдена  тетрадь  съ  выпискою  изъ  пропов'1&дей  веофи- 
лакта  Лопатинскаго,  а  на  оборот]^  написано :  овоспомяии  душе  моя  преподоб- 
наго  Архиппа!» 
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усп'Ёяъ,  а  Еыак  равсматривать  невозможно,  потопу  ято  огь  е.  и. 
в.  повел<Ёно  еиу  для  н'бнотораго  д'Ь1а  шшЬтъ  лрисутстш  <съ  вы^ 
сокос1ятедьньшв  господаш!  вшнистрами,  А  изъ  разсмотр&инаго 
покаэуезфя  подезр^Ше  но  дюросу  монаха  Серпя  о  чтенш  нг&га^ 
ихъ  теорадей,  что  увидя  Тосш  говорилы  С1е-де  хкю  не  твое. — 
И  чтобъ  изволил  то  все  шывЬ  раасмохркъ  и  ему  преосвшцен^ 
ному  о  оом^дующемъ  сообщить». 

Въ  Сгнод'Ь  возникло  додозр]&ше  о  коигахъ,  тетрадяхъ  и  нись- 
махъ,  который  удержаны  московской  стноданлой  кан1(едяр1ей, 
какъ  не  заклочаюпця  въ  себ']^  ничего  сомнитеАнаго. — «Напри- 
м^^ръ  одна  книга  о  естеств^&;  а  каково  то  естество,  не  показано; 
ибо  естествъ  довольно.  Также  о  книге:  «еже  не  подобаетъ  ясти 
въ  церкви»  не  значится,  съ  чего  та  книга  списана;  и  если  изъ 
книгъ,  то  разсуждешю  подложить  къ  неважности;  а  ежели  оть 
себя,  или  же  изъ  книгъ,  да  съ  своими  непотребными  прилога,  то 
подлежитъ  сл-^датвпо». —  Сгнодъ  приказать  всё  книги  и  тетрада 
прислать  въ  С.-Петербургъ. 

Въ  сентябр']^  взятъ  былъ  въ  С.-Петербургъ  для  допроса  изъ 
николаевской  солбинской  пустыни  монахъ  Пахомхй. — Прикосно- 
венность его  къ  д&[у  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  былъ  духю- 
ньпёъ  отцрмъ  княгини  Долгоруковой,  подписался  за  нее  подъ  про- 
шешемъ  объ  опред'&юши  Ьсш  строителемъ  въ  берлюковс1^ 
Д1устынь  и  самъ  постригся  у  1ос1И  въ  берлюковской  пустьши. 

Лахомш  показалъ,  что  былъ  онъ  священникомъ  въ  Москве, 
при  Воскресенской  барашевской  церкви ,  и  оставивъ  свой  хфи- 
ходъ  постригся  въ  монашество;  а  о  томъ  пострижеши  указа  не 
ям^^гь,  только  предъ  отходомъ  въ  монастырь  приходилъ  къ  пре- 
освященному 1оакиму,  арх1епископу  ростовскому,  и  объявилъ  ему 
о  своемъ  наи^&рен^и;  на  что  его  преосвященство  сказалъ  ему: 
«Боже  помозш).  При  отходе  отъ  церкви  ни  ризницы,  т  утвари 
церковной  никому  не  поручалъ,  а  ушолъ  тайно,  и  указа  не  тре- 
бовалЪ|  опасаясь,  что  по  силЪ  запретительныхъ  указовъ  его  не  по- 
стригуть.  Онъ  думалъ  было  постричься  въ  саровской  пустыни,  къ 
чему  располагала  его  строгая  жизнь  тамошней  брат1и;  но  1ос1я  от- 
сов^тывалъ  ему  въ  этомъ — что  строитель-де  херомонахъ  1оаннъ 
человйкъ  нравной  и  все  обращается  за  приказными  хлопотами,  и 
бьшаеть  года  по  два  и  больше  въ  отлучкахъ  изъ  монастыря,  а 
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правительство  монастыря  и  братства  ии'1лъ  все  я.  И  ежелибь 
Богъ  даль  мн^въкакомъ монастыре  м^ЬстОуТобь-де  я  во  всеиъне- 
прагЬшо  пропшъ  Саровском  пустыни  чинъ  содераииъ». — Съ  этккъ 
словъ  Пахомй  и  началъ  стараться  объ  опред'Ёленш  1ос1и  въ  бер* 
ДЮК0ВС17Ю  пустынь^  'Ьзтжъ  къ  братш  и  взял»  отъ  нихъ  въ  подыму 
его  заручвую.  Пос1^  того  ПахомШ  и  саиъ  постригся  въ  этой  пус^ 
тыни.  Но,  взпянувпга  на  1ос1ю  побдиже,  онъ  разочаровался  въ 
его  аскетическигь  доброд'Ьтеляхъ. — 1ос1Я  не  служилъ  ни  царскихъ 
молебновъ,  ни  панихцдъ:  «наше-де  пустынное  д'1ло».  Съ  разными 
хитростями  принималъ  и  постригалъ  монаховъ:  «онъ  принимать 
къ  ееб'Ь  монаховъ,  яко  постриженныхъ  въ  иныхъ  монастыряхъ;  а 
какъ  я  ув'бдомился,  что  они  пострижены  отъ  него  строителя,  гово- 
рилъ  ему:  для  чего  онъ  самъ  постригаеть,  а  сказываеть,  что  постри- 
жены въ  другихъ  монастыряхъ?  И  онъ  мн^  говорилъ:  ты  внимай 
себЬ  и  своему  спасешю,  а  отца  не  подзирай  и  наготы  его  не  об** 
наашй».  Когда  велено  было  подать  о  монахахъ  сказки,  то  сказки 
тЬ  сочинялъ  Сильвестръ,  а  ему  Пахомш  давали  переписывать — и 
въ  тЁхъ  сказкахъ  писано  все  неправда.  А  которые  изъ  б^льцовъ 
просились  у  него  постригаться,  онъ  въ  тЬ  сказки  писалъ  ихъ  мо- 
нахами, къ  которымъ  сказкамъ  они  и  руки  монашескимъ  именемъ 
прикладывали.  Много  такихъ,  которые  еще  и  женъ  виЬоть.  — 
Когда  онъ  говаривалъ  объ  этомъ  Тосш,  тотъ  ^утв'Ьчз^xь:  «ничего, 
у  насъ  вкладчики  хороши».  А  вкладчиками  бьии  архим.  Варла- 
амъ,  кн.  ОдоевсЕш  и  друпе  знатные  люди. — Да  въ  великШ  постъ, 
посл'6  церковнаго  правила,  пришелъ  я  къ  нему  въ  келью,  и  онъ 
на  1еромонаха  Никодима  весьма  кричалъ  и  упоминалъ,  что  онъ 
обпдества  монастырскаго  не  хранить,  шг&етъ  положенньш  на 
сбережете  деньги  въ  м1рЁ:  «вли-де  отдай  ихъ  кому,  или  въ  мо- 
настырь привези.  Ты  жъ  возмущаешь  братство  и  хвалить  са- 
ровскую  пустынь».  Когда  онъ,  ПахомШ,  вышелъ,  то  сльппно  бы- 
ло, что  строитель  Никодима  бялъ  и  отъ  тбхъ  прбой  онъ  лежалъ 
съ  нед'Ьлю  и  больше,  и  рукою  не  влад'блъ  нед&ли  съ  три.  Когда 
ПахомШ  сказалъ,  что  онъ  будетъ  доносить  обо  всемъ  начальству 
и  что  съ  нимъ  согласны  монахи  Ирияархъ  и  Никодимъ,  то  онъ 
вс]^хъ  *игь  вьп^алъ  изъ  монастыря,  а  ему  Пахом1ю,  вспомнивши 
Хама  и  Худу,  сказалъ:  «ббсъ  тобою  овлад*]^,  что  ты  все  подзи- 
раешь  за  отцонъ».— Однажды  1ос1я  послалъ  его  въ  троищой  и'въ 
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друг1е  монастыри,  и  по  просьб*!  дозволить  ему  за'1хать  и  въ  са- 
ровскую  пустыш»,но  притомъговорилъгакакъ  ты  станешь  близко 
подъ'Ёзжать  къ  саровской  пустыни,  и  ты  вс!  чувства  свои  огради 
крестнымъ  знамешемъ  и  весьма  С1е  наблюдай,  чтобъ-де  тебя  не 
обошли  вкругъ,  а  больше  берегись  монаха  Георпя:  онъ  такой, 
что  ежели  не  сможетъ  самъ  чего  учинить,  то  другому  дасть  ще- 
почку и  тою  щепою  обойдутъ  вокругъ  челов-Ька  и  умъ  станеть 
не  свой». — Когда  1ос1я,  ирх-Ьхавг  изъ  саровской  пустьши,  сто- 
ялъ  у  меня  въ  дом1^,  то  купещай  челов']^къ  Степанъ  Дмитрхевъ 
привелъ  къ  нему  мужика — называли  Иванъ  юродивый:  1ос1я  дер- 
жалъ  его  въ  горниц!  дня  съ  три.  И  оный  юродивый  все  юрод- 
ствовалъ  и  приходилъ  ко  мн*!  въ  горницу,  гд*!  я  жилъ  и  домочад- 
цевъ  моихъ  юродствуя  билъ.  И  когда  сд'Ьлался  строителемъ,  она- 
го  юродиваго  привезли  они  къ  себ*!  въ  монастырь,  и  онъ  проро- 
чествовалъ,  кто  его  спрашивалъ  изъ  монаховъ.  И  самъ  строи- 
тель ему,  Ивану,  крестяся  молился  и  другимъ  молиться  велй1ъ»  *). 


Т'Ьмъ  временемъ,  какъ  въ  Тайной  канцелярхи  производилось 
сл'!дств1е  объ  1ос1и,  четыре  берлюковсюе  монаха  подали  въ  мос- 
ковскую сгнодальную  канцелярш  донесете,  что  они  пострижены 
въ  монашество  1ос1ей,  а  по  указамъ  или  безъ  указовъ  того  не 
знаютъ. — Сгнодальная  канцеляр1я  приказала  лишить  ихъ  мона- 
шества, а  въ  пустьгаь  назначила  сл1&дств1е,  поручивши  его  осо- 
бой К0ММИСС1И,  составленной  изъ  владимгрскаго  рождественскаго 
архимандрита  Павла,  ср^&тенскаго  игумена  Ёвсев1я  Леонова  и 
сов'бтника  коллепи  экономш  И.  Топильскаго. 

Сл'!дств1е  это  любопыгао  для  исторш  монастырской  жизни 

въ  ПрОШЛОМЪ  СТ0Л'!1И. 

Во  первыхъ  о  пустьши. — Она  им^етъ  какое-то  апокрифиче- 
ское происхождеше.  По  д'&ламъ  оказалось,  что  на  основаше  ея, 
въ  между-патрхаршество,  данъ  указъ  за  рукою  архим.  Антошя, 
когда  онъ  былъ  казначеемъ  въ  сгнодальномъ  дом*!,  купецкому 
челов^&ку  Вуколу  Мартьшову,  а  строителемъ  опред'Ьленъ,  по  то- 


Ц  Объявлсв1с  Пахомхя  св.  Сгноду  16  сентября  1784  года. 
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мужъ  указу,  1еромонахъ  стромнинскаго  монастьфя  Д10доръ.  Пос- 
хЬ  этого  Дшдора  и  сл^^довавшаго  за  нимъ  Серашона,  опред*!- 
ленъ  строителемъ  1еромонахъ  НикиФоръ,  родомъ  изъ  крестьянъ, 
постриженникъ  богословской  пустыни.  Въ  опред'Ьлеши  его  прини- 
мала участхе  царица  Евдогая  беодоровна.  За  самовольное  постри- 
жете монаховъ  опъ  содерщался  подъ  карауломъ  въ  московскомъ 
духовномъ  приказ'Ь;  потомъ  изъ-подъ  караула  б^жалъ  и  укрывался 
сперва  въ  саввиномъ  сторожевскомъ  монастыр*]^;  потомъ  пробрался 
въ  С.-Петербургъ,  содержался  несколько  времени  подъ  карау- 
ломъ въневскомъ  монастыре,  битъ  плетьми  и  сосланъ  подъ  арестъ 
въ  богословскую  пустынь.  —  Преемникъ  его  1ос1я  д-Ьйствовалъ 
въ  томъ  же  дух*,  постригалъ  безъ  указу  и  женатыхъ.  Вотъ  ка- 
К1я  показатя  читаемъ  у  многихъ  берлюковцевъ.  «Монахъ  Мака- 
р1й  сказалъ — родомъ  онъ  изъ  Смоленска,  польской  нащи,  сапож- 
никовъ  сынъ,  женатъ  на  дочери  кадашевца  вомы  Иванова,  д-ёвк* 
АгаФЬ*]^,  которая  и  понын*]^  жива....  о  чемъ  онъ  и  говорилъ  стро- 
ителю, но  онъ  въ  томъ  ему  не  спорилъ».  «Монахъ  1устъ  родомъ 
изъ  вотчины  стольника  Дохторова,  и  по  возраст*  женился,  и 
женясь  жилъ  въ  Москв*,  а  въ  1732  году  данъ  имъ  съ  женою 
отъ  помещика  увольнительный  пашпортъ  на  пострижете:  мужъ 
отправился  въ  берлюковскую  пустынь,  а  жена  въ  Хотьково.  1о- 
С1Я,  безъ  пострижен1Я,  вел*лъ  надеть  на  него  полное  монашеское 
платье  и  пазвалъ  Хустомъ.  Прочхе  ностриженники  1ос1и  вс*  постри- 
жены безъ  указовъ,  большею  частью  въ  кель*,  а  не  въ  церкви 
и  безъувольнительныхъвидовъ  отъ  своихъ  обпщнъ. — Самгинъ  по- 
казалъ,  что  онъ  отважился  на  это  отъ  простоты  своей.  «Изъ  мо- 
настыря въ  М1ръ  *здилъ  мало,  и  такимъ  безумньшъ  своимъ  въ 
монастыре  сид'бньемъ  до  такой  б*ды  себя  довелъ,  что  указовъ 
истинно  не  читывалъ,  только  опасался  о  постриженш  монаше- 
скомъ,  что  о  томъ  указы  в*далъ,  но  и  въ  томъ  окраденъ  былъ: — 
простоты  ради  мнилъ,  что  указамъ  о  постриженш  есть  какая  пе- 
ремена, потому  что  слышалъ,  что  въ  троицкомъ  монастыре  по- 
стригаютъ.  Также  согр']^шилъ  окаянный  простотою  своею — дер- 
жалъ  въ  пустьши  б']^ьцовъ  несколько  челов^къ — а  держалъ  не 
за  ббглыхъ.  Первый  Степанъ,  отецъ  Богол'бпа,  который,  при- 
шедши  въ  монастырь  сказывалъ,  что  онъ  желалъ  постричься  и 
жену  им'Ьетъ.  А  въ  то  вревш  указы  и  застали,  чтобы  въ  мона- 
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стырягь  сд'Ьлаяы  были  зашнурованныя  книги  и  табели  и  мона- 
хи-бъ  веб  были  написаны;  а  помнится  мн^  указы  т^  были  въ  33 
году,  и  боясь  тЬхъ  указовъ,  что  впредь  нельзя  будетъ  прншлыхъ 
монаховъ  принимать,  а  жить  мн'6  не  съ  к'Ьмъ,  по  шелашю  Сте- 
пана написалъ  его  въ  табель  монашескимъ  именемъ,  и  другаго 
съ  нимъ,  кзгпецкаго-жъ  челов'1ка,  Григорхя  Дмитр1ева  женатаго, 
по  желашю  его;  трет1й  записанъ  въ  табель  безъ  пострижешя  ве- 
доръ  Семеновъ  холостой,  да  Яковъ  Семеновъ,  да  Григорш — ма- 
лой л^тъ  шестнадцати.  Такъ  они  и  подписались  въ  табели  мона- 
шескими именами».  Отправляя  новопостриженныхъ  къ  посвяще- 
нш  въ  1еромонахи  и  {еродааконы,  Самгинъ  приказывалъ  имъ  д'Ь- 
лать  ложньш  показатя.  Вотъ  правдивый  разсказъБоголЁпа:  «изъ 
новопостриженныхъ  посвящены  только  двое — я,  да  другой  Нико- 
димъ.  Я  въ  саровской  пустыне  пострщкенъ,  а  Никодимъ  въ  бер- 
люковской  пустын']^.  Никодима  посвящалъ  арх1ерей  ростовской 
1оакимъ  въ  херомонахи,  а  меня  въ  {еродааконы.  Меня  научилъ 
1ос1Я  сказку  сказать:  скажи  ты  села  Куженд']&й,  церкви  Вос1фе- 
сешя  Христова  поповъ  сынъ.  1Согда  я  спросилъ,  какъ  попа-то 
назвать?  Такъ  онъ  сказалъ  мн^^:  хоть  отца-то  скажешь  своего, 
а  л^тъ  двадцать  четьфе.  Я  такъ  и  сказалъ.  А  Никодимъ-то  какъ 
сказ17-то  сказалъ,  я  не  знаю,  а  арххерея  просилъ  1ос1я-то,  чтобы 
насъ  посвятилъ». 

Еще  одно  случайное  показаше  Пахом1я  въ  Тайной  канцелярхя 
набросило  мрачную  т1нь  на  берлюковцевъ  и  гн'бздо  ихъ.  «Въ  прош- 
ломъ  1733  году,  января  противъ  19  числа,  въ  берлюковской  пу- 
стьши,  кром'Ь  бывшаго  строителя,  что  нын^  разстрига  Самгинъ, 
другихъ  1еромонаховъ  никого  не  приключилось».  веоФану  это  по- 
казаше явилось  страннымъ.  Онъ  написалъ  на  немъ:  «о  томъ,  что 
кром^^  строителя  другихъ  1еромонаховъ  въ  пустьгаи  не  прилучи- 
лось  (хотя  то  къ  настоящему  дйяу,  кажетца,  и  не  надлежятъ) 
допросить  Пахом1я  и  другихъ,  гд'Ь  бьгоаютъ  1еромонахи  и  монахи, 
когда  ихъ  въ  монастьо)г|  и  въ  ночи  н^^тъ,  да  еще  и  век  вдругъ 
отлучаются;  а  и  безъ  показатя  ихъ  показуется,  что  та  пустыня 
видъ  только  монастьфя  им^ла,  а  была  пристанище  бродягамъ  и 
прелестнымъ  лицем1рамъ>. 

Всл^^дств1е  этихъ  показашй  и  донесешя  берлюковской  ком- 
МИСС1И,  въ  Сгнод^  (17  января  1735  г.)  состоялось  опред'Ёлеше: 
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мшаховъ  и  труяЕеииковъ  берлюковской  пустыни  разослать  куда 
указы  пове^гЬваютъ,  московское  подворье  бердюковской  пустыни 
продать  и  деньги  отдать  въ  монастырь,  куда  изъ  оной  пустыни 
церковную  утварь  и  прочее  церковное  имМе  отдать  вел']&но  бу- 
детъ>. 


6.  Допросы  и  показ«111В  княгини  Додгортковой,  графини  Матикевой  и  Макаром.  — 
СхКдстие  иадъ  московскою  Аакастер1ею  и  стнодадьною  конторо». 

По  показашямъ  саровц^въ  и  берлюковцевъ  привлечены  бьии 
къ  допросу  княгиня  Долгорукова,  граФиня  Матвеева  и  А  В.  Ма- 
каровъ  съ  женой. 

Енятня  Марья  Долгорукова  бьиа  вкладчицей  саровской  и 
берлюковской  пустыней,  присылала  туда  разный  1гённыя  вещи 
изъ  церковной  утвари  и  каждый  годъ  четвертей  по  пятидесяти 
рж^  и  яроваго  хл']Бба,  рыбы,  масла  и  проч.,  изъ  своихъ  арзамас- 
скихъ  вотчинъ,  бывшихъ  недалеко  отъ  саровской  пустьши.  [ка- 
жется она  была  несчастлива  въ  домашней  жизни  ^  и  потому  вда- 
лась въ  набожность,  ']^дила  по  монастырямъ,  зазьюала  къ  себ]^ 
монаховъ  и  юродивыхъ,  почитала  Тимоеея  Архиповича  и  хажива- 
ла къ  нему  за  сов^^томъ  и  благословешемъ.  Монахи  поддерживали 
въ  ней  это  расположеше,  равно  выгодное  для  нихъ  и  для  ихъ  пус- 
тьтаей.  Августа  23  велено  бьио  арестовать  ее  въ  Москве,  хотя 
бы  она  и  бол'1знь  им'1ла,  и  приставить  къ  дому  ея  караулъ,  а  слу- 
жителей всЁхъ  забравъ  допросить:  какой  у  нихъ  святой  мужъ  жи- 
ветъ,  и  потомъ  вести  въ  С,-Петербургъ.  По  прибыли  въ  С.-Пе- 
тербургъ  ее  пом']&стили  на  преображенскомъ  острову  въ  дом^^ 
Марюта,  подъ  карауломъ.  Она  была  такъ  больна,  что  не  могла 
встать  съ  постели.  Въ  показашяхъ  ея  однакожъ  ничего  важнаго 
не  явилось,  кром']^  знакомства  съ  монахами  и  юродивыми.  Между 
прочимъ  любопытно,  что  1ос1я  говорилъ  ей,  будто  юродивый  Иванъ 


*)  Д'&га  архива  св.  Сгнода,  1736  г.,  №  151. 

')  Въ  бытность  Сангина  въ  Москв']^  она  жаловадась  ему,  что  «люди  ихъ 
клеве щутъ  на  нее  мужу  въ  доновыхъ  д^ахъ,  отъ  чего  происходить  между 
ними  раздоръ;  да  и  отъ  свойственниковъ  своихъ  она  также  ненавидима  чрезъ 
клевету  людей». 
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сказать  ему,  что  мужъ  ея  умретъ,  а  онъ  жилъ  посл1Б  того  два 
года. 

Допросили  графиню  Матвтьеву^  вдову  графа  А.  МатвгЬева, 
Изъ  словъ  ея  оказалось,  что  у  ней  былъ  пасынокъ  А.  М.  Арга- 
маковъ^  бывшш  прапорщикъ  л.-гв.  преображенскаго  полка  и  что 
она  просила  у  него  четвертаго  жеребья  съ  тЪжц  чтобы  отдать 
эту  часть  въ  саровскую  пустынь. 

Наконецъ,  несчастная  судьба  вовлекла  въэтотъ  процессъ  еще 
одного  человека,  изъ  сподручниковъ  Петровыхъ,  доживавшаго  свой 
в^къ  въ  удаленш  отъ  двора^  бывшаго  кабинетъ-секретаря  А.  В. 
Макарова.  На  него  въ  эту  пору  собрались,  одна  за  другой,  много 
б'Ёдъ,  съ  разныхъ  сторонъ,  и  докапали  его  еще  не  старую  жизнь. 
Въ  1733  году  онъ  поручилъ  ассесору  Стечкину  сделать  опись 
имуществу  брата  своего  покойнаго  И.  В.  Макарова.  Посл^  этой 
описи  какой-то  канцеляристъ  Василш  Калининъ  сд^лалъ  на  Ма- 
карова доносъ,  будто  онъ  приказывалъ  Стечкину  запечатать  важ- 
ный государственныя  бумаги  —  письма  Петра,  царевича  Алексея, 
Меншикова  и,  между  прочимъ,  приходорасходныя  книги  по  Каби- 
нету 1708  — 1710  годовъ:  «а  д'Ьлалъ  то  закрывая  свое  воров- 
ство». Нарядили  сл^дств1е  изъ  трехъ  гвардейскихъ  ОФидеровъ. 
Макаровъ  оправдался  почти  по  ъсЪйъ  пунктамъ,  исключая  при- 
ходорасходныхъ  книгъ,  да  и  на  этотъ  счетъ  подозр^^ше  держалось 
только  т^мъ,  что  въ  Кабинет]^  не  оказалось  расходныхъ  книгъ  за 
означенные  годы.  Коммисс1Я,  по  окончан1и  сл^^дств^я,  присудила 
доносителя  за  ложный  доносъ  бить  кнутомъ,  а  расходный  тетради 
взыскать  съ  Макарова,  принуждая  его  къ  этому  держанхемъ 
въ  К0ММИСС1И  (9  марта  1734)  ^).— Между  тЬмъ  въ  это  время  завя- 
зался узелъ  другаго  процесса,  б'1дственно  кончившагося  для  Ма* 
карова.  Одинъ  изъ  берлюковцевъ,разстрига  Степанъ  Викторовъ, 
д'Ьлая  разный  показашя  въ  Тайной  канцеляр1и  по  зварыкинск4му 
А^Уу  между  прочимъ  написалъ,  что  Самгинъ,  собираясь  подать 


1)  Въ  поданномъ  Императриц'!^  (1 1юня  1734  г.)  разборе  тетради  Родышев- 
скаго  о  монашеств'Ь,  веоФанъ  писалъ,  намекая  на  Макарова:  собр-1^таетса  а^Ь- 
кто  зд-1^,  который  накъ  сказалъ,  что  н']^кто  изъ'вельиожъ,  сиденъ  бывш1й,  а 
иыв^Ь  ссылочный,  во  дни  силы  своея  уничижая  указы  Петра  Перваго,  гово- 
рилъ,  будто  онъ  И1г]&етъ  поданное  себ^^  письмо,  на  указы  Петра  Перваго  воз- 
разительное.  И  если  то  было,  то  не  мню,  чтобы  иное  какое  бьио,  кром^  сего 
облнчаемаго  отъ  насъ  письма». 
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въ  Тайную  кавцеляр1ю  объявлеше  наЗварыкина,  заходилъкъ  Ма- 
карову посов'Ьтоваться,  но  не  засталъ  его  дома  и  поговорилъ  толь- 
ко съ  его  женой. 

Тайной  канцеляр1и,  особенно  6еоФану,иоказалось  весьма  важ- 
нымъ,  что  въ  эту  истор1ю  вошло  лице,  знавшее  мнопе  государ- 
ственные секреты  и,  не  смотря  на  свое  униженное  полоякеше, 
все  еи;с  значительное  въ  обществ-Ь.  Для  настоящаго  процесса 
это  тЬмъ  важн^Ье,  что  Макаровъ  быль  тесть  Аврамова,  и  что  у 
него  несколько  времени  жплъ  Александръ  Яковлевъ,  на  котора- 
го  также  было  подозр'Ые  въ  составлен1и  пасквильпаго  письма. 
Викторову  сд-Ьлали  допросъ:  не  говорилъ  ли  ему  чего  Самгинъ  о 
Макарове?  Викторовъ  показалъ,  что  Самгинъ  говорилъ  ему  о 
Макаров*,  что  къ  похвал*  его  относится,  и  притомъ  объявлялъ, 
что  и  Государыня  Императрица,  когда  еще  не  была  зд'Ьсь  въ 
Россш,  писала  къ  нему  письма,  помнится  просительный,  а  как1я 
именно,  не  выговаривалъ;  и  Макаровъ  надеялся,  какъ  Государы- 
ня прибудетъ  въРосс1ю,  быть  при  ней:  анъ-де  вотъ  куда  опредЬ- 
лили.  И  какъ  Государыня  изволила  прибыть,  то  письма  т*,  ко- 
торый къ  нему  писала,  приказала  у  него  Макарова  вс*  отобрать 
къ  себ*.  Самгинъ  подтвердилъ  это  показанхе. 

Допросили  Самгйна.  Онъ  объявилъ,  что  ему  выхвалялъ  Ма- 
карова покойный  Степанъ  Путятинъ.  «Макаровъ-де  челов*къ 
умный  и  >1илостивый  и  всймъ  былъ  приступенъ,  когда  бьиъ 
въ  сил*,  а  ньш'Ь-де  не  такъ;  мы  над'Ьялись-было,  что  онъ  оста- 
нется въ  прежней  сил*  при  двор*  Государыни,  а  вышло  не  такъ». 
Для  чего  жъ  не  такъ?  спрашивалъ  Самгинъ.  «Для  того  —  отв*- 
чалъ  Путятинъ  —  что  ньшче  при  дом-Ь  ея  величества  больше  все 
иноземцы». 

Макаровъ  былъ  въ  ту  пору  президентомъ  Коммерць-коллепи 
и  жилъ  въ  С.-Петербург*.  Тайная  канцеляр1я  приставила  къ  дому 
его  караулъ  и  всл*дъ  зат*мъ,  29  ноября  1734  года,  отправила 
въ  Москву  оФИцера  Извольскаго  забрать  им*вш1яся  въ  тамош- 
немъ  его  дом*  письма,  каковы  бъ  они  ни  были,  ипривезть  въ  С- 
Петербургъ.  Извольсюй  въ  точности  исполнилъ  поручеше.  Съ  Ма- 
карова и  жены  его  взяли  сказку,  что  никакихъ  иожитковъ  и  пи- 
семъ,  кром*  гЬхъ,  которые  запечатаны,  нигд!;  больше  н*тъ  и  на 
сохраненхе  никому  не  отданы.  Такую  жъ  сказку  взяли  и  съ  ихъ 

Сборожгь  П  Отд.  И.  Ж.  Н.  В6 
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служителей.  И  долго-долго  суждено  было  доверенному  лицу  Пет- 
ра 1-го  оставаться  въ  заключен]п  и  дЬлать  въ  Тайной  канцеляр1Я 
показан1я  обо  всемъ,  что  только  онъ  могъ  припомнить  пзъ  своихъ 
разговоровъ  о  государствепиыхъ  лицахъ  и  д^лахъ. 

По  показан1ямъ  Викторова  и  Самгина  потребовали  объясне- 
тй  отъ  Макарова  и  жены  его.  «Говорилъ  ли  онъ  Самгину,  что  о 
Зварыкин-!  идетъ  въ  Сгнод-)^  д]^ло»?  Макаровъ  показалъ,  что,  на- 
оборотъ,  Самгинъ  ему  говорилъ,  что  «вотъ-де  въ  Сгнод-Ь'пошло 
д^Ьло  о  Зварыкин^  и  просилъ  попросить  за  него  ростовскаго  арх1- 
ерея,  чтобъего,  Самгина,  не  оставилъ».  Жена  Макарова  показа- 
ла, что  по  просьб*  Самгина  просила  за  него  советника  Коллепи 
ЭК0Н0М1И  Топильскаго,  а  тотъ  обЬщалъ  попросить  Сгнодскаго  се- 
кретаря Протопопова. — «Говорилъ  ли  Макаровъ  Самгину  объ  ото- 
бранныхъ  у  него  письмахъ  Государыни?»  Говорилъ,  какъ  отцу 
духовному  къ  прославлен1ю  имени  ея  величества. 

веоФанъ  въ  тонкость  разобралъ  показан1я  Макарова  и  его 
жены,  сличилъ  ихъ  между  собою,  выписалъ  разности  и  составилъ 
новый  рядъ  допросовъ. 

«По  моему  мн']&В1Ю  не  право  и  не  по  сов']&сти  и  не  такъ,  какъ 
делалось,  онъ  АлексМ  (по  Фамил1и  его  веоФанъ  не  называеть) 
отв'Ьтствовалъ:  н'Ьк1я  рЬчи  его  съ  егожъ  рЬчами  и  съ  речами 
жены  его  не  сходны,  а  другхя  самому  д'Ьлу  и  природному  въ  раз- 
говорахъ  обычаю  не  сличны  и  противны,  что  въ  сл^дующихъ 
прим^чатяхъ  показуемъ».  «Такъ  глухо  и  сухо  отвЬтствуетъ,  какъ 
въ  д^ле  быть  не  могло.  Понеже  нельзя  было  не  спросить,  К1Ч) 
онъ  Зварыкинъ  родомъ  и  чиномъ  и  гдЪ, обретается,  и  въ  чемъ  не 
добрый  или  подозренный.  А  по  образу  ответа  его  нигде  и  никог- 
да не  бываютъ  такъ  загадочные  и  полунемые  разговоры,  а  наи- 
паче между  дружными  и  взаимно  себе  нужными  людьми....  И  то 
противно  природному  человеческому  любопытству:  какъ  бы  онъ 
1ос1ю  не  спросилъ  именно  о  богоотступничестве  или  ереси  Зва- 
рыкиновой.  Сказуетъ,  будто  онъ  нигде  ни  у  кого  1ос1И  заступлс- 
шя  не  искалъ:  а  тамъ  же  мало  ниже  (скоро  забывъ  прежтя  свои 
речи)  говорилъ,  что  онъ  заступлен1Я  1ос1и  у  ростовскаго  арх1е- 
рея  просилъ,  которое  его  противореч1е  есть  весьма  дивное. — От- 
ветствуя (на  6-й  вопросъ)  чудную  плутню  произносить.  Первее 
говорилъ,  будто  онъ  10С1Я  никогда  и  ни  для  чего  о  присыланвыхъ 
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къ  нему  изъ  Курляяд1и  письмахъ  не  сказывалъ;  а  посд^  тамъ  же 
придаетъ,  чтоде  можетъ  быть  сказывалъ  о  присыланныхъ  оттуду 
письмахъ  для  прославленхя  ея  императорскаго  величества.  Да  и 
то  развратно,  понеже  присланные, оттуда  письма  оныя  никакой 
славы  не  д^лаютъ  посылающем}':  знатно  отъ  смущенхя  онъ  схе 
сказалъ:  гд*  кром-Ь  явственнаго  аесоглас1я  и  то  дико — какъ  отцу 
духовному.  Будто  бы  и  р^Ьчи  неподозрительныя  п  тайности  не- 
требующ1я,  но  еще  къ  слав!;  государевой  произносимый,  ска- 
зывать кому  опасно,  разв'Ь  отцу  духовному. — Жена  Алексеева 
Прасковья  сказуетъ,  что  1ос1я  просилъ  мужа  ея,  чтобъ  попросить 
Ивана  советника,  а  оный  бы  попросилъ  секретаря,  чтобъ  по  д1;лу 
его  не  оставилъ.  Да  не  сказуетъ,  дЬлалъ  лп  томужъеяпопрошс- 
Н1Ю  1ос1и,  но  говорить,  что  она  сама  нросила_  онаго  сов-Ьтпика.  И 
то  кажется  плутня. — Въ  томъ  же  ея  отвЬгЬ  сказано,  что  и  самъ 
1ос1я  къ  оному  советнику  хаживалъ  и  прашивалъ,  а  о  чемъ  и  что 
получилъ — будто  она  не  знаетъ  и  отъ  1ос1и  не  слыхала,  не  слы- 
хала жъ  и  отъ  сов'Ьтника.  И  тому  ея  ответу  трудно  в'Ьрить,  для 
того:  знала  она,  что  1ос1я  къ  сов'Ётнику  хаживалъ  и  прашивалъ, 
и  потому  знала,  что  неоднократное  было  его  хождеше  и  ороше- 
Н1е.  Какъ  же  бы  она  не  спросила  1ос1и,  и  какъ  же  бы  онъ  ей  не 
сказалъ,  за  ч^мъ  ходитъ  и  чего  просить?  Нельзя  такъ  быть 
въ  разговорахъ,  да  еще  съ  челов'Ёкомъ  любимымъ  и  заступлешя 
требующимъ. — Изъ  тогожъ  отв^^та  является  паки ,  что  солгалъ 
Алексей,  когда  говорилъ,  будто  о  заступлеши  1осш  неискалъ.  Ска- 
зуетъ, будто  она  о  курляндскихъ  письмахъ  1ос1и  не  сказывала  н 
о  томъ  разговоровъ  не  им'бла  и  ничего  о  томъ  ни  въ  какомъ  на- 
м'Ьрен1И  не  разсуждала:  а  посл'б  придаетъ,  что  объ  отобрав1и  пи- 
семъ  оныхъ  1ос1и  говорила  и  молитвы  его,  яко  въ  печали  обре- 
таясь, требовала.  Показываеть,  будто  бы  она  о  бывшей  надеж- 
д'Ь^  своего  мужа  и  объ  лишеши  ея  отъ  мужа  своего  не  слыхала: 
которая  ея  сказка  отнюдь  в^ры  недостойна;  ибо  если  иужъ  ея 
сказывалъ  о  томъ  1ос1и ,  то  какъ  бы  не  говорилъ  жен'Ь  своей 
верной  и  любимой. — Что  осталось  д']^лагь  съ  известными  ответчи- 
ками? Мое  о  томъ  мн'1н1е  следующее.  Что  Зварыкинъ  на  1ос1Ю 
ноказалъ  страшное,  а  кажется  по  всему  вероятное,  надеюсь  то 
1ос1Я  отъ  сей  шайки  почерпнулъ,  отъ  одной  или  отъ  другой  сто- 
роны, или  отъ  обоихъ.  И  потому  надлежить  АлексЬя  о  всемъ  томъ, 

86* 
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что  знатнейшее  на  1ос1ю  показано,  допросить  именно.  Что  они 
говорили  между  собою  о  престолонасл'Ьд1И?  Что  о  войнй  польской 
и  вывозе  богатства?  Что  о  перед'Ьлкахъ  малыхъ  серебряныхъ 
денегъ  на  рублевики?  Что  о  шшгЬ  псправлешя  монашескаго  и  о 
порицатяхъ  въ  ней  написанныхъ  на  блаженный  и  вЪчнр-достой- 
ныя  памяти  великихъ  госз'дарей.АлексЬя  Михайловича  п  Петра 
Перваго?  Что  о  Сгнод*  п  патр1арх1и?  Надлежитъ,  кажется,  про- 
изнести и  н^юе  изъ  пасквиля  изв^стнаго ,  по  моему  нетрепетно- 
му мн^юю — Р^шилова,  пункты.  Сверхъ  всего  того  при  всякомъ 
допросе  спрашивать  каждаго  изъ  нихъ:  одинъ  ли  съ  однимъ  го- 
ворилъ  то  и  то,  или  друг1е  п^кто  были  при  этомъ?  Допросы  эти 
послать  бы  куда  надлежитъ  къ  д*йств1ю;  а  между  гЬмъ  тз-гь 
допрашивать  допросами,  на  которые  Алексей  и  друпе  отв-Ьтство- 
вали,  1ос1ю,  410  нын'Ь  разстрига  Самгинъ,  потому  что  допросъ 
ему  въ  этомъ  отложенъ  былъ  до  получен1Я  отв^товъ  АлексЬе- 
выхъ. — Допросить  АлексЬя  и  жены  его  еще  о  слФ)Д}'ющихъ:  что 
съ  1ос1ею  говорили  (или  и  съ  другимъ  к*мъ)  о  воипств-Ь  росс1н- 
скомъ,  яко  бы  уже  слабомъ  и  въ  какой  сил*?  Что  о  скудости  на- 
рода и  о  недород*  хл*бномъ?  Что  о  смерти  и  погребенхи  госуда- 
ря Петра  Перваго?  Что  о  титулЬ  императорскомъ?  Что  о  возк-Ь 
по  Волг*  корабельныхъ  матер1аловъ?  О  всемъ  томъ  вышеписан- 
номъ,  что  говорили  и  съ  другимъ  1еромонахомъ  1осифомъ  Р*ши- 
ловымъ  и  когда  и  въ  какой  сил*»? 

Ложь.  Плутня...,  Чудная  плутия....  И  все  это  о  челов-Ьк*, 
который  не  былъ  изобличенъ,  а  только  подозр*вался  въ  преступ- 
лен1И,  или  точн*е  въ  связяхъ  съ  преступниками,  —  о  челов*к*, 
который,  пользуясь  дов*р1емъ  Государей  Петра  Первах^о,  Екате- 
рины и  Петра  Втораго,  им*лъ  на  своей  сторон*  нссомнбнную  за- 
слугу и  некоторое  право  на  дов*р1е  и  уваженхе  къ  нему  обще- 
ства,—  наконецъ  о  челов*к*,  которому  противникъ  его  лично 
обязанъ  былъ  многами  одолжен1ями  и  услугами  во  время  силы 
его  при  Государяхъ!  И  теперь  все  это  забыто.  Бывпий  каби- 
нетъ-секретарь,  андреевск1й  кавалеръ,  дов*ренное  лицо  Петра 
и  Екатерины  и  попалъ  въ  плуты  и  лжецы. 

Очевидно,  что  его  подозревали  въ  связи  съ  тайкой  Сампша 
и  Р*шилова,  думали,  что  саровцы  и  берлюковцы  и  Р*шиловъ  ув- 
лечены и  д*йствуютъ  въ  пользу  какого-то  волнен1я,  какой-то  пе- 
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рем^ны,  а  Макаровъ,  знавц]1Й  кабинетныя  тайны,  быль  ихъ  ора- 
куломъ,  заправлялъ  ихъ  образомъ  мыслей  п  д'Ьйств1Й.  Въ  своихъ 
подозр^н1яхъ  веоФанъ  опирался  еще  на  то,  что  Макаровъ  былъ 
тесть  Аврамова,  хотя  и  слабаго  по  натур*  и  по  характеру,  но 
самаго  неотвязчиваго  протввннка  веоФапова,  и  у  пего  жъ  Мака- 
рова я^илъ  несколько  времени  секретарь  дворцовой  конторы  Алек- 
сандръ  Яковлевъ,  котораго  подозр1&вали  въ  сочинеши  пасквиль- 
наго  письма  на  беоФана  и  который  въ  ту  пору  содержался  въ  Т. 
канцеляр1И.  У  Яковлева  нашлп  выписки,  который  сшиже  мало  го- 
дятся къ  его  зван1ю,  да  и  обличен1Я  наводить  на  н']^кихъ  знат- 
ныхъ  особъ».  Что  удивительнаго,  что  въ  головЬ  беоФана  все  это 
стягивалось  въ  одинъ  узелъ,  и  что  Макаровъ,  знавшш  хорошо  по- 
ложен1е  лицъ  и  собьтй,  казался  ему,  если  не  главной  пружиной 
заговора,  то  однимъ  изъ  его  участниковъ. 


Наконецъ  дошла  очередь  и  до  московской  дикасгер1И  и  сгно- 
дальной  канцелярш,  который  также  показались  не  совсбмъ  чисты- 
ми въ  д^1*  1ос1и  и  Зварыкина. 

Духовная  дикастер1я  определила  1ос1ю  въ  строители  берлю- 
ковскои  пустьгаи  безъ  надлежаш.ихъ  справокъ  объ  немъ  и  о  преж- 
немъ  б'Ьжавгаемъ  строител1Ь  НикиФорЬ.  Судья,  архим.  Аввакумъ 
Львовъ,  показалъ,  что  сд-Ьлалъ  это  упущеп1е  отъ  простоты  своей; 
но  Пахомш  вь1велъ  наружу  домашнюю  тайну:  онъ  повинился,  что 
купилъ  два  ведра  ренскаго,  да  три  четвертньш  водки — вино  далъ 
архимандриту  Аввакуму,  а  водку  секретарю  съ  подъячими;  про- 
Ч1е  протори  и  хлопоты  по  д*лу  несъ  купецъ  Клюевъ.  Въ  д^Ьл* 
оказались  подчистки  и  поправки  въ  год*  и  числ'Ь  такого  рода, 
что  нельзя  было  объяснить  ихъ  иначе,  какъ  подд'Ьлкой.  Аввакума 
взяли  въ  Тайную  канцелярхю  и  держали  три  года  въ  казематЬ 
петропавловской  крЬпости.  Наконецъ,  разобравши  Д'Ьло,  Тайная 
канцеляр1я  определила:  такъ  какъ  Аввакумъ  учинилъ  то  съ  про- 
стоты своей,  то  бить  его,  вместо  кнута,  плетьми  и  сослать  въ  мо- 
настырское братство,  куда  Сгнодъ  назначить. 

Подозр'Ьн1я  шли  еще  дальше.  Когда  у  берлюковцевъ  спроси- 
ли: почему  узнали  они,  какое  показан1е  сдЬлалъ  Зварьюинъ  въ  сг- 
нодальной  канцелярш,  Викторовъ  отв-Ьчалъ,  что  1ос1Я  узналъ  объ 
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этомъ  отъ  ростовскаго  арх1ерея  Тоакима  и  отъ  секретаря  То- 
пильскаго.  Тайная  канцеляр1я  заподозрила  образъ  ихъ  дЬйствай, 
но  передала  слЬдоваше  о  пихъ  св.  Сгноду. 

Въ  сунодскпхъ  д-Ьлахъ  оказалось,  что  1ос1Я  переведенъ  въбер- 
люковскую  пустынь  съ  в'Ьдома  1оакима.  Оаъ  же  посвятилъ  въ  Ба- 
раши,  на  м'Ьсто  Пахом1я,  который  постригся  въ  берлюковской 
пустыни,  другаго,  безъ  слЬдствхя  о  б'Ьжавшемъ  священннк^^. 
Кром'Ё  того,  по  распросамъ  Зварыкяна,  Самгина  н  Викторова 
оказалось,  что  1оакимъ  велъ  ихъ  дЬло  медленно,  заставлялъ  Силь- 
вестра перечернивать  и  переправлять  и  переписывать  поданный 
имъ  доношен1я  на  Зварыкяна.  беоФану  показалось,  что  1оакииъ 
также  принимает ь  въ  мятежномъ  д'Ьл*  участхе:  но  какое  п  по  ка- 
кимъ  побужден1ямъ? — Синодъ  поручилъ  изсл'Ьдовать  это  д-Ьло  ко- 
ломенскому епископу  Веи1амину  ^). 

Ростовсшй  арх1ерей  показалъ,  что  1ос1я  пр1'1^зжалъ  къ  нему 
на  подворье  и  въ  разговор'Ь  сказалъ,  что  «есть-де  у  насъ  монахъ, 
а  ему  сынъ  духовный,  и  илгЬетъ  въ  себ*  волшебство.  Я  спросилъ 


*)  Съ  какою  строгостью"  велось  это  А'^яОу  можно  вид'Ьть  изъ  слЪдующаго 
указа  Вешамину:  «По  полученхи  ея  инператорскаго  величества  указа,  въ  тожъ 
самое  время,  не  промедля  ин  мало,  -1^хать  вамъ  изъ  Коломны  въ  Москву.  Въ  тое 
самое  время,  какъ  ваше  преосвященство  въ  Москву  пр1-]&дете,  какъ  сей,  такъ 
и  прьобщенный  при  семъ  къ  сунодальному  члену,  1оакиму,  арх1епископу  рос- 
товскому послушный  ея  инператорскаго  величества  указъ  его  преосвященству 
въ  сунодальномъ  дом*,  въ  кельЪ  казначея  Филагр^я,  наедине  объявя,  требо- 
вать, чтобы  его  преосвященство  обо  всемъ  написалъ  правдивый,  поариерей- 
ству,  подъ  лишен1емъ  онаго,  отвЬтъ:  какъ  и  когда  и  при  комъ,  и  какимъ  об- 
разомъ  и  для  чего  и  чрсзъ  кого,  и  за  чьииъ  соглас1емъ  подлинно  все  оное 
происходило  —  объясня  въ  немъ  каждую  строку  и  рЪчь  отъ  слова  до  слова, 
съ  подписан1емЪ  притомъ  имени  своего,  въ  то|^7>  же  самомъ  времени,  безъ  вся- 
каго  упущен1я  и  отлагательства. — Допросить  о  уомъ  же  сгнод.  секретаря  Про- 
топопова и  дикастерскаго  члена  Топильскаго,  каждаго  порознь,  подъ  лише- 
В1емъ  за  ложный  показаы1я  живота.—Все  вышеписанное  отправлять  тебЪ  пре- 
освященному епископу  не  взирая  ни  на  как1я  пристраст1я,  вспоминая  всегда 
показанную  къ  теб*  ея  и.  в.  милость.  А  когда  въ  отправленхи  сего  дЬла  пока- 
жешь себя  исправнымъ,  безъ  всякаго  подозр'Ьн1я  и  ласкательства,  то  >впредь 
уповай,  ваше  преосвященство,  за  то  отъ  ея  и.  в.  къ  себ^  показующ1яся  мило- 
сти. Въ  которомъ  м-Ьсяд*  и  числ-Ь  и  въ  которомъ  часу,  предъ  полуднемъ  или 
посл']Ь  полудня,  и  гд-Ь  сей  ея  и.  в.  указъ  получите,  и  съ  того  времени,  какое  ваше 
д-Ьйство  начнется,  о  всемъ  том7*  11М'1;ть  вашему  преосв.  своеручный  журналъ». 

Обнадеженный  на^шнающеюся  милост1ю  ея  в.  Вен1аминъ  былъ  точенъ  до 
нетерпеливости. 
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его:  какое?  И  онъ  разстрига  сказал ь:  временно  беснуется  и  му- 
чаетъ  его  крепко  з**1о;  мы  и  въ  ц1шяхъ  его  дерасали  и  къ  стЬ- 
нЬ  проковывали  и  заклинательныя  молитвы  читали  надъ  нимъ,  п 
онъ-де  разстрига  Григор1Й  говорилъ  намъ:  какъ  хочу-де,  меня  ни 
что  не  удержитъ;  мн4  служатъ  н']&которыя  дЬвы,  не  можете  ви- 
д Ьть;  какъ-де  имъ  что  велю,  то  и  д'Ьлаюгь,  и  куда  пошлю  для  че- 
го—  и  они  мн*  сказываюгь.  Да  онъ  же,  разстрига  Григорш, 
въ  духовности  сказывалъ,  что  сатан^^  прхобщился  и  Христа  пись- 
момъ  отвергся».  Слыша  это  Тоакимъ  вел'к1ъ1ос1и  подать  нисьмен- 
ное  объявлеиге.  Нед'^1и  черезъ  двЬ  посл)^  этого  пришелъ  къ  не- 
му берлюковскШ  монахъ  и  сталъ  просить,  чтобъ  въ  духовности 
нрислушать  за  нимъ  тяжк1е  гр^хп,  потому  что  онъ  въ  отчаянш: 
это  былъ  Зварыкинъ.  Хоакимъ  принялъ  его  ласково,  выслушать 
и  вел^лъ  принесть  письменное  объявлен1е  о  своихъ  гр^хахъ,  а 
больше  съ  нимъ  ничего  не  говорилъ:  «понеже  я  им-^лъ  страхъ  не 
малый,  чтобъ  пакости  мнЬ  никакой  не  сд^лалъ».  Посл-)^  того  1о- 
С1Я  опять  пришелъ  къ  Хоакиму  съ  Сильвестромъ  (Викторовымъ), 


«Полученъ  иною  въ  Колом н-Ь  указъ  декабря  5  числа,  въ  5-мъ  часу  попо- 
лунощив— доносилъ  онъ  св.  Сгноду  «Тогожъ  числа  съ  Коломны  по^^халъ 
въ  Москву  во  2-иъ  часу  пополудни.  Тогожъ  числа  послалъ  сгнодальнаго  А1а- 
кона  Павла,  дабы  его  преосвященство,  1оакимъ  ростовскШ  и  ярославск1й,  нзво- 
лилъ  пр1-]Ьхать  в  ь  сунодальный  донъ,  въ  келью  отца  казначея,  {ероионаха  Фи- 
лагр1я.  По  той  посылк-^^  его  преосвященство  пр1-Ьхалъ  въ  сгнодальный  домъ 
тогожъ  6  числа;  въ  кельи  казначейскЕя  вышелъ  въ  4-мъ  часу  въ  начали  попо- 
лудни; въ  томъ  же  часу  присланный  ко  ын)^  указъ  его  преосвященству  объя- 
вилъ  и  съ  того  самаго  времени  его  преосвященство  отв^^тствхе  началъ  писать; 
а  какъ  ударило  пополудни  8  часов ъ,  не  окончивъ  отв^^тств^я,  запечаталъ  я 
своею  печатью  и  оставил ъ  у  казначея,  а  его  преосвященство  и  я  по-Ьхали  на 
свои  подворья».  сс7-го  числа  въ  0-мъ  часу  пополуночи  паки  пр^^^xали  въ  т]&же 
казначейская  кельи,  и  началъ  его  преосвященство  тотъ  отв-Ьтъ  писать,  и  какъ 
заблагов-Ьстили  къ  обЬдни,  неоконченный  отв1>тъ  взялъ  я  къ  себ-^^,  и  пошли 
въ  соборъ  къ  обЪдпи,  и  отслуживь  об'1^дию  п^ли  съ  прочини  всякаго  звашя 
церковнослужителям н  благодарный  молебенъ».  оПо  отп%т1ц  молебна,  въ  1-мъ 
часу  пополудни,  паки  вошли  въ  т-Ьжъ  кельи  и  началъ  его  преосвященство 
тотъ  же  отв-Ьтъ  писать.  А  какъ  заблагов-Ьстили  къ  вечерни,  его  преосвя- 
щенство пересталъ  писать  и  сказалъ,  что  утро  предлежитъ  его  преосвя- 
щенству им-]&ть  служение  въ  собор*!^;  такожде  и  въ  понед-Ьльникъ  отв1&ту  пи- 
сать на  сои.зволитъ,  понеже  нан^ренъ  быть  въ  служеши.  И  я  такой  неокон- 
ченный отв1;тъ  паки  запечаталъ  своею  печатью  и  отдалъ  казначею,  1ероно- 
наху  Филагр1ю,  а  сами  разъехались  ко  своинъ  подворьямъ:  только  весьма 
мед1еняо  изволитъ  писать». 
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и  когда  Тоакймъ  напомннлъ  ему,  чтобы  подалъ  доношен1е  на  вю- 
наха,  зам'Ьченпаго  въ  волшебствЬ^  1ос1Я  отвЬчалъ,  что  онъ  н 
самъ  теперь  въ  МосквЬ.  1оакимъ  приказалъ  арестовать  его,  а 
объявленхе  сдалъ  въ  сгподальную  ка1щеляр1Ю.  Гд*  теперь  Снль- 
вестрово  доиошен1е  и  не  изодрано-ль,  того  онъ  пе  знаеть;  только 
отъ  него  такого  приказу  не  было,  чтобъ  его  изодрать.  Секретарь 
Протопоповъ  показал ъ  прямо,  что  1оакимъ  прежи1я  два  доноше- 
-Н1Я  разодралъ,  и  что  Зварыкинъ  потомъ  жа.1ова-!ся,  что  его  по- 
вели 1а>  суду  не  по  какому  нибудь  доносу,  а  по  его  собственному 
нризяан1ю  па  духу.  «И  то  —  прибавилъ  Протопоповъ  —  что  пре- 
освященный то  Зварыкипо  самовольное  показан1С  прсвратилъ  въ 
доношен1е  отъ  другаго,  показалось  мнЬ  непорядочно  н  яко  бы  со- 
ставленное». 

Разсмотр^вщи  отв']&тъ  Тоакима  веоФанъ  напясалъ:  «по  мн^^- 
юю  моему  надлежйтъ  отвЬтъ  преосвященнаго  ростовскагОуВЪд-Ь- 
лахъ  и  р'Ьчахъ  здЬ  показу емыхъ,  сообщить  изъ  Сг'нода  въ  Тай- 
ную канцелярхю,  для  вторичнаго  о  томъ  допроса  разстригЬ  Вик- 
торову. 11  января  1735  года».  25-го  Февраля  показанхе  Хоакима 
отправлено  въ  Тайную  канцеляр1ю  —  и  больше  съ  нимъ,  кажет- 
ся, не  было  судебныхъ  переговоровъ  ^). 


ХХУП. 

.  Еомед1И  при  дворЪ  цесаревны  Бдизаветы  Петровны.  >-  Подозр1н1я 
Импе1)атрицы.  —  Допросы  регента  Петхюва. 

Знала  ли  цесаревна  Елизавета  Петровна,  что  оя  именемъ  пу- 
гаютъ  и  держать  въ  страх*  императрицу  Апну  н  что  01Ю  пграетъ 
такую  печальную  роль  въ  Тайной  канцеляр1и? 


1)  Въ  1735  году  выдавалось  содержащимся  въ  Тайной  канцелярии  колод- 
викамъ  кормовыхъ:  Маркеллу  Родышевскому,  1еросхимонаху  Хоанну,  хероыо- 
наху  ЁФрему,  1ерод1аконамъ:  Богол-Ьпу  и  веоФилакту,  Максиму  и  Ивану  Ще- 
лягинымъ  и  Александру  Яковлеву  по  3  коп^Йкн  на  день;  ра:)стригамъ  Санги- 
ну, Кучину,  Викторову  и  Зварыкину  по  4  коп^Ьйки;  Протопопову,  Род1ону  Ни- 
китину, Носову,  Ивану  Яковлеву,  Роману  и  Ивану  Никитипымъ,  Барсову  и 
Авранову  по  2  коп1&йки  на  день. 
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Иное,  можетъ  быть,  зна.1а;  но  миогаго  и  ые  могла  знать;  да 
и  о  тоыъ,  что  слышала,  принуждена  была  давать  впдъ,  что  не  слы- 
шитъ  и  не  знаеп>,  и  наполняла  свои  досуги  —  а  у  нея  было  ихъ 
много  —  комедгями. 

Въ  1735  году,.пов0димому,  она  писала  къ  беоФану:  «д'&лаю 
я  комед1ю,  въ  которую  надобны  будутъ  три  человека,  чтобы  ум*- 
лн  п^ть  только;  а  нын-Ь  у  меня  п^вчихъ  хорошихъ  н^^тъ,  а  над^* 
юсь,  что  у  васъ  изъ  молодцовъ  нарочитыхъ  выбрать  можно:  того 
ради  на  то  время  прикажите  изъ  сроихъ  п{1вчихъ  самыхъ  хоро- 
шихъ голосовъ  выбрать  троихъ,  и  буде  они  съ  вами,  то  оттуда 
(вероятно— съ  приморской  мызы)  прислать  их  ь  сюда;  а  буде  зд'Ьсь, 
то  пришлите  съ  симъ  'Ьздовымъ  въ  домъ  свой  указъ,  чтобъ  ихъ 
привезли  ко  двору  немедленно,  чтобъ  они  къ  назначенному  вре- 
мени могли  обучиться  тому,  что  имъ  п'Ьть  будетъ  надобно.  А  по 
окончан1и  комедш  я  ихъ,  пожаловавъ,  назадъ  къ  вамъ  пришлю»  *). 

Одна  комед1я  надкчала  однакожъ  ей  нспрхятностей.  Въ  1735 
году  1 7  апрг|^я  генералъ  Ушаковъ  объявилъ  въ  Тайной  канцсля* 
рш,  что  ея  и.  в.  указала:  «дому  ея  высочества,  благоверной  го- 
сударьши  цесаревны  Елизаветы  Петровны,  регента  пЬвчаго  Ива- 
на Петрова  взять  въ  Тайную  канцеляр1ю,  и  кашя  въ  квартир']^  его 
есть  письма  и  тетради  и  книги  скорописный  и  уставный— для  раз- 
смотр'1н1Я  в&к  забрать  въ  Тайную  канцеляр1ю». 

Ушаковъ,  на  другой  день,  самъ  пошелъ  въ  его  квартиру.  Пе- 
трова не  оказалось  дома.  Жена  его  объявила  о  муж']^,  чтоонъсъ 
вечера  по'бхалъ  при  ея  высочествЬ  на  загородный  оя  высочества 
дворъ,  который  близъ  смольнаго  двора.  Ушаковъ  сд1^алъ  въдом']^ 
обыскъ  и,  запечатавъ  вс^  найденный  бумаги,  взялъ  въ  Тайную 
канцеляр1ю,  а  для  взятья  Петрова  послалъ  серлсанта  семеновска- 
го  полка  БЬляева 

Петровъ  еще  спалъ,  когда  прибылъ  къ  нему  сержантъ  для  аре- 
стован1Я  его.  По  взять*  и  по  привод*  его  въ  Тайную  канцеляр1Ю, 
сержантъ  сдалъ  его  подпоручику  Дубровину,  который  тотчасъ  же 
обыскалъ  его  карманы  и  нашелъ  въ  нихъ  два  небольш1я  письма  и 
тетрадку.  Лсрвое  письмо,  писанное  нолууставомъ,  надписывалась: 
«о  возведе1ПИ  па  престолъ  росс1Йск1я  державы»;  тпорос  —  писан- 


^)  Госул-  арх.  Бумаги  Волконскаго,  св.  VI,  карт.  13,  шк.  9. 
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ное  по  малорошйскому,  зак«1ючало  въ  себ'Ь  «явлев1е»,  въ  которомъ 
упоминалось  о  привцессЬ  ЛаврЬ;  въ  шетрадк1ь  писано  «о  пощевхи 
въ  п^которыя  пятницы  и  о  гадаи1и  философскомъ»* 

18  апр'Ёля  Императрица  приказала  отослать  ихъ  къ  нов1Ч)род- 
скому  арх1епископу,  поручивъ  св1у  разсмотр']&ть  и  забранный  у 
Петрова  кнпги.  беоФанъ  возвратилъ  ихъ  3  мал  съ  мн^Н1емъ,  что- 
бы о  первомъ  пиеьм'Ё  допросить:  до  котораго  лица  то  написано  н 
п'Ьшевгъ  дМствовано  и  когда  и  гд-Ь?  Второе  —  часть  то  комед1и: 
гд'Ь-жъ  она  была,  кто  сочннялъ,  кто  принцесса  Лавра  и  вся  исто- 
р1я  или  Фабула  откуда  вынята?  Тетрадка  показалась  не  заслужи- 
живающею  вниман1я. 

Императрица  приказала  составить  въ  Тайной  канцеляр1и  во- 
просы по  этому  доиесен1Ю  и  объявить  Петрову  нетокмо  подъ  стра- 
хомъ  жестокаго  наказан1я,  но  и  подъ  смертною  казнхю,  чтобъ 
онъ  по  т1мъ  пун^амъ  отв^тствовалъ  самою  сущею  правдою,  не 
скрывая  за  собою  и  за  другими  ничего. 

Въ  первомъ  ишсъи^  написано:  «ни  желаше,  ни  искаше,  но  Богъ 
влад^яй  вс']&ми — Той  возведе  тя  на  престолъ  росс1йск1я  державы. 
Т'1мь  сохраняема,  Т^мъ  управляема,  ТЫъ  и  покрываема  буди  во 
в'Ёки».  До  котораго  лица  написано  и  п'Ьшемъ  дМствовано  ль  и  гд-Ь 
и  когда  именно?  Кто  оное  компоновалъ  и  когда  и  гд')^  и  съ  чьего 
позволен1я?  Петровъ  показалъ,  что  это  написано  къ  прославлешю 
оя  и.  величества,  а  кто  оное  компоновалъ,  того  опъ  не  знаегь; 
только  въ  нынЬшнемъ  1735  году,  спустя  съ  неделю  посл!^  тезо- 
именитства ея  величества,  цесаревна  говорила  ему,  что  на  тезо- 
именитство 0.  в.  во  дворц']^  п^вч1е  пёли  концертъ  весьма  хорош1Й 
и  р*чи  складныя.  Петровъ  об'Ьщалъ  спросить  тотъ  концерть  у 
придворнаго  регента  1еромонаха  Герасима,  а  потомъ,  увидавшись 
съ  ннмъ,  выпросилъ  у  него  только  р'Ьчи,  потому  что  нотъ  въ  тогь 
разъ  у  него  не  было, и  объявилъ  цесаревн'Ь.  Государыня  цесаревна 
сказала,  что  оныя  р'Ьчи  скомпонованы  хорошо.  Герасимъ  показалъ, 
что  оныя  Р'Ьчи  скомпонованы  и  съ  нихъ  тотъ  концертъ  нааисанъ 
былъ  и»гь  Герасимомъ  ко  дню  возшеств1Я  ея  и.  в.  на  престолъ, 
тогда  и  п-Ьтъ. 

Второе  письмо  —  аявлен1е1>  выписано  изъ  комед1и,  составлен- 
ной въ  Москв'Ь  въ  1730  или  1731  г.  Фрейлиною  государыни  це- 
саревны, что  ньш'Ь  за  камеръ-юнкеромъ  Петромъ  Шуваловьшъ, 
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Маврою  Егоровною,  дочерью  Шеиелевою;  а  по  чьему  приказу  ту 
комед1ю  она- сочиняла  и  въ  какой  тлЬ  о  принцессе  Лавр1^  напи- 
сано, того  онъ  не  в']^даетъ;  токмо  признаваетъ  онъ,  что  о  прин- 
цесс')^ Лаврб  уномяпулось  въ  той  комед1и  въ  образе  богини.  Озна- 
ченная коме/ця  им1^ась  не  малая,  а  именно  въ  той  комед1и  напи- 
санныя  р1&чи  говорены  было  отъ  персонъ  около  тридцати;  а  озна- 
ченное явлеше  (Юпитеръ  —  богъ)  было  у  него  одного:  какъ  во 
время  той  комед1и  придетъ  ему  говорить,  то  по  тому  явлен1ю  онъ 
п  говаривалъ.  Т'Ё  комедхи  бывали  въ  дом^^xъ  у  государыни  цеса- 
ревны въ  Москвг!^  въ  Покровскомъ  п  въ  С.-ПетербургЁ  на  Смоль- 
номъ  дворЬ.  Д^йств1е  исполняемо  было  при  государыне  цесарев- 
н'Ь  имъ  Петровымъ  и  другими  п'Ьвчйми,  такожъ  и  придворными 
д'Ьвицами,  для  забавы  государыни  цесаревны ;  и  постороннихъ, 
кром^  придворныхъ,  никого  на  тЪхъ  комед1яхъ  не  бывало.  А  от- 
>  куда  оная  комед1янская  Фабула  вынята,  того  онъ  не  знаетъ». 

9  мая  Государыня  приказа^за  Петрова  изъ  Тайной  канцелярш 
освободить,  объявивъ  ему  указъ  подъ  страхомъ  смертной  казни: 
о  чемъ  въ  Тайной  канцелярш  спрашиванъ  и  что  въ  распрос^^  сво- 
емъ  показалъ,  чтобъ  о  томъ  разговора  ни  съ  к^мъ  не  им^^,  ни- 
кому не  разглашалъ,  такожъ  и  государын']^  цесаревн^&  объ  ономъ 
ни  о  чемъ  отнюдь  не  сказывалъ». 

Въ  1742  года  2  марта,  Елизавета,  бывши  уже  императри- 
цей, встр^^тившн  въ  одномъ  докладе  указаше  на  это  д1^о,  полю- 
бопытствовала взглянуть  па  него  и  приказала  представить  его 
себ-б.  Конечно  не  веселыя  воспоминан1я  пробудились  въ  ея  душ^. 


ХХУШ. 

Взгдядъ  на  пхюдъидущее. 

Вотъ  мы  уже  при  корцй  жизни  Ос  )Фана,  а  меж^ху  тЬмъ  еще 
далеко  до  окончанхя  его  процессовъ.  Остановимся  немножко  и 
оглянемся  на  положен1е  д'Ь.1!ъ  и  лицъ.  —  Что  за  странная  судьба 
выпа.1а  на  долю  ОеоФапа  повсюду  возбуяцать  нспр1язнь  противъ 
себя?  Сд'Ьлавшись  проФессоромъ  въ  Шев'Ь  онъ  тотчасъ  же  под* 
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вергся  веир1ятностямъ  отъ  своихъ  товарищей,  которые  не  давали 
ему  покоя  ни  дома,  пи  въ  обществ-)^.  Неир1ятности  продолжались 
и  посл-]^  того,  какъ  онъ  сделался  ректоромъ  академ1и.  Государь 
приглашаетъ  его  въ  С.-Петсрбургъ  къ  посвящешю  въ  епископа: 
только  что  огласилось  нам']&рен1е  Государя,  какъ  противъ  веоФа- 
на  поднялась  11уть  не  вся  Москва,  съ  патр]аршимъ  ьгЁстоблюсти- 
телемъ  во  глав^^^  и  заявила  протесгь  противъ  посвященхя  его  въ 
епископа.  Первое  печатное  сочинеше  его  —  Букварь-^встрйчено 
было  въ  обществе  очень  враждебпо.  Ту  же  судьбу  имЬли  и  всЬ 
друпя  его  сочинешя.  Друзья  его  делались  его  врагами.  Люди,  ко- 
рыхъ  онъ  ласкалъ  и  которымъ  покровительствовалъ,  при  первомъ 
случа']^  становились  въ  ряды  его  недоброжелателей  н  выдавали 
его  правительству  своими  доносами,  пли  роняли  его  въ  обществе, 
бросая  тЬвь  на  каждый  его  поступокъ,  черня  каждый  ша!^»  его 
жизни. 

Что  это  за  безпокойный  характеръ,  который  вс^хъ  отталки- 
валъ  отъ  себя,  всЬмъ  былъ  непр1ятенъ,  всЬхъ  вооружалъ  противъ 
себя.  Н'Ётъ  сомн'1^н1я,  что  причиною  раздражетя,  которое  ОеоФанъ 
всюду  возбуждалъ  противъ  себя,  бьиа  разность  его  принциповъсъ 
принципами  или  привычнымъ  строемъ  жизни  большинства  людей, 
съ  которыми  онъ  сталкивался.  Но  самая  эта  разность  въ  принци- 
пахъ  условливалась  особымъ  складомъ  его  ума  и  вс1^мъ  ходомъ 
его  образованы,  которые  создали  изъ  него  особый  типъ  и  прида- 
ли ему  тотъ  характеръ,  съ  которымъ  онъ  является  въ  нстор1и. 

Вн^^шниNЪ  поводомъ  для  большинства  недоброжелателей  вео- 
Фановых:ь  къ  неудовольств1ю  противъ  него  были  гЬнововведен1я, 
въ  которыхъ  онъ  бьиъ  главною  действующею  причиною  и  кото- 
рый стали  на  перекоръ  старому  привычному  тсчешю  жизни. 

Самымъ  важнымъ  изъ  пихъ  была  зам]^на  патрхаршества  Сг- 
нодомъ.  Не  ОеоФану  принадлежитъ  это  нововведен1е,  но  онъ  былъ 
I  главньшъ  д'Ьиствующимъ  лицомъ  въ  осуществлен1И  идеи  Госуда- 
ря— организовалъ  Сгнодъ  и  составилъ  для  него  уставъ.  Съ  кано- 
нической точки  зр'Ьшя  патр]аршая  и  сгнодальная  Формы  церков- 
наго  правлен1я  равно  законны;  по  на  сторон1&  народа  и  духовен- 
ства была  вековая  привычка  къ  одиоличному  управлеи1ю  въ  церк- 
ви. Казалось,  что  съ  уничтожен1емъпатр1аршества  церковь  теряла 
свое  достоинство  и  лишалась  представителя.  Зваше  патр1арха  да- 
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вало  особый  видъ  всему  1ерархическому  строю.  Подъ  главньшъ 
нача1ьствомъ  патрхарха,  составъ  высшей  1ерарх1и  образованъ 
быль  изъ  митрополитовъ,  арХ1епископовъ  и  епископовъ:  при  ра- 
венств-Ь  епископскаго  достоинства,  каждое  званхе  им-Ьло  свою  осо- 
бую 1ерархическую  постановку,  свой  кругъ  правъ  и  свои  вн1Бшн1я 
0ТЛИЧ1Я.  Теперь  же  эти  отношешя  пзм^^нялись.  Составъ  Сгнода 
образованъ  былъ  изъ  лицъ  в&Ьхъ  степеней  1ерарх1И.  Былъ  случай, 
что  въ  него  введено  было  лицо,  неим']^вшее  никакой  церковной 
степени  (ОеоФнлъ  Кроликъ  уже  въ  званш  сгнодальнаго  члена  по- 
свящепъ  былъ  въ  1ер*Д1аконаГи1еромонаха).  Зваше  митрополита 
оставлено  только  за  гЬми,  кто  уже  им'Ьлъ  его.  ОбЩ1я  коллепаль- 
ныя  начала  государственнаго  правленхя  прим'Ьнены  были  сполна 
и  къ  Суноду.  Какъ  коллепя  онъ  имЬлъ  своего  президента,  вице-^ 
президентовъ,  сов']^тниковъ,  ассесоровъ,  оберъ-секретаря  и  проч 
Все  это  бьио,  по  меньшей  м^рЬ,  непривычно  для  глаза,  привык- 
шаго  къ  прежнимъ  Формамъ  управлешя.  Въ  частности  уничтоже- 
ше  патр1аршескаго  звашя  иепр1ятно  бьио  для  монашествующихъ, 
изъ  среды  которыхъ  избирался  иатр1архъ.  Какъ  патрхаршеское 
званхе  давало  почетъ  всему  монашескому  сослов1ю,  такъ  уничто- 
жеше  его  лишало  ц^ое  сослов1е  этого  почета;  а  для  епископовъ  \ 
казалось  оскорбительнымъ,  что  въ  составъ  Сгнода  назначены  чле- 
ны и  низшихъ  степеней  1ерарх1и,  до  сихъ  поръ  служебно  къ  нимъ 
относивш1еся.  Далйе  неизвестно,  было  ли  въ  самомъ  }1:ЬжЬ  намЬре- 
и1е  посадить  въ  Сгнодъ  и  лютеранскихъ  пасторовъ  и  сд'Ьлать  е1Ч) 
высшею  административною  инстанщею  какъ  для  православной  рус- 
ской церкви,  такъ  и  для  находяшдхся  въРоссш  неправославпыхъ 
христ1аискихъ  испов^Ьданхй  (па  что  намекаетъ  Арсен1й  Мац1свичъ 
въ  Возражеши  на  Молотокъ);  но  то  в'1^рно,  что  при  Петр^Ь,  въ  пер- 
вое время  Сгнода,  в^д^нгю  его  подлежали  лютерансшН  церкви  въ 
Россш  и  ихъ  пасторы. 

Сочиненный  веоФаномъ  и,  посл'Ь  прочтен1Я  въ  совм^стпомь 
собранш  высшаго  духовенства  и  Сената,  утвержденный  Госуда- 
ремъ  уставь  духовной  коллепи  подъ  назван1емъ  «Духрвнаго  Рег- 
ламента», затрогиваль  самыя  чувствительный  и  ббльньш  стороны 
въ  жизни  народа  и  духовенства.  СвидЬтельсчвованЕе  мощой,  жит1Й 
святыхъ,  чудесь,  акаФИстовь,  запрещен1е  вновь  строить  церкви 
безъ  разрешен1Я  Сгнода,  закрьте  часовенъ,  запрещев1е  хожде- 
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I  Н1Й  по  домамъ  съ  иконами  —  все  это  должно  было  тяжело  дМ* 
I  ствовать  на  народное  чувство  и  на  д}'ховенство.  Арх1ереямъ  не 
1  могло  не  показаться  обиднымъ,  что  ихъ  заставляли  поурочно  чи- 
1тать  книгу  правилъ. 

Нововведешя  эти  сами  по  себ*]^  тяжелы  были  для  народа  и  д)*- 
ховенства  и  раздражали  ихъ  противъ  беоФана,  котораго  вм'ЬстЬ 
съ  веолос1емъ,  считали  главным1>  виновникомъ  этихънововведенш. 
Но  веоФанъ  увеличивалъ  это  раздражен1е  гЬмъ,  что  относился 
къ  прежнймъ  Формамъ  церковной  жизни  съ  несдерживаемою  иро- 
Н1ею,  съ  какимъ-то  враждебнымъ  чувствомъ,  и  выражалъ  свое 
неудовольств1е  ими  при  каждомъ  случа']^. 

Значительная  доля  недовольныхъ  принадлежал^  монашествую- 
щимъ,  которые,  сверхъ  общихъ  распоряжен1Й,  раздражены  были 
указомъ  30  января  1724  года.  Этимъ  указомъ  монастыри  отда- 
вались подъ  богадйльни  и  училища,  обращались  въ  воспитатель- 
ные домы  для  зазорныхъ  младенцевъ  и  въ  инвалидные  домы  для 
призрЬн1я  старыхъ  и  ув*чныхъ  солдатъ. 

Недовольные  этими  нововведен1ями  взвели  на  веоФана  обви- 
нешо  въ  лютеранств']^  и  старались  повсюду  выставить  его  люте- 
раниномъ,  а  образъ  его  дМств1й— совращешемъ  русской  церкви 
въ  лютеранство.  Но  самое  строгое  разсмотр'Ьте  его  сочинешй 
не  откроетъ  въ  нихъ  ничего,  противнаго  православной  церкви. 

Разсиатривая  обвинительные  пункты  Маркелла  Родышевска- 
го,  съ  обвинешемъ  беоФана  въ  неправославш,  и  ответы  на  нихъ 
1  веоФана,  легко  видеть,  что  въ  образ'б  мыслей  веоФана  н*тъ  ни- 
!  чего  противнаго  церкви,  несогласнаго  съ  ея  учен1емъ.  Но  онъ 
I  отд'Ьлялъ  предметы  и  вопросы  науки  и  исторической  критики  огь 
I  строго  опред'&1еннаго  учен1я  церкви,  и  не  xот^&лъ  освящать  ямс- 
неиъ  православ1я  различныхъ   обычаевъ  част1Ю  индиФФерент- 
;  ныхъ,  част1ю  противныхъ  церкви,  какихъ  было  много  въ  до-пет- 
ровской Руси.  Вотъ  н'1^сколько  прим'йровъ  въ  подтвержден1С  па- 
.  шихъ  словъ.  Маркеллъдоносилъ  навеоФана,  что  онъ  не  признаетъ 
подлинности  апостольскихъ  правилъ:  «г!  правила,  который  назы- 
ваются апостольск1я  —  не  ихъ».  веоФанъ  отв'Ьчаетъ:  «правила 
апостольск1я  прхемлю  за  апостольсюя  по  учешю,  но  не  по  согла- 
шению, т.  е.  въ  правилахъ  оныхъ  учен1е  апостольское,  1Ю  словесъ 
составъ  или  сочинен1е  не  отъ  апостолъ  сд15лано:  чтб  вся  в-Ьдаюгь, 
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которые  не  Маркелловымъ  образомъ  о  дЬлЬ  богословскомъ  обу- 
чаются».— «Святыхъ  отецъ  книгу  Дюнис1я  ареопагита  называлъ 
неправильною  и  говорилъ,  что  и  мнопя-дс  книги  изданы  подъ  име- 
неыъ  Васал1Я  Великаго  и  Златс1устаго  н  прочихъ  ложныя».  '<Тру- 
дно — отвЬчастъ  вео<1»анъ— или  паче  невозможно  сл']^пому  разсуж- 
дать  о  краскахъ  и  цв^тахъ.  О  Дюнис1свой  книге  издревле  у  цер- 
ковныхъ  учителей  бывало  прен1е.  Преше  же  есть  не  о  учеи1и,  ъъ 
оной  книг*  написанномъ,  по  о  творц'Ь  книги  —  ареопагитсюй  ли 
или  иной  Дюнис1Й  сочинилъ  книгу  оную,  и  одни  се,  а  друпе  то 
говорить  безъ  раздора  вЬры  и  любви,  понеже  не  подлежигь  до 
в'Ьры  артикуловъ». — «Чудесамъ  святыхъ,  напечатаннымъвъкни- 
гахъ,  не  в-Ьритъ  и  говорить:  мнЬ-де  книга  критика  вЬрить  не  ве- 
лить».  аГоворю  и  неяодинъ — отв-ЬчаетьвеоФанъ — чтолицемЬры 
иногда  притворяютъ  св.  иконамъ  чудеса,  о  чемъ  мнопя  обличеи1я 
суть  и  недавно  на  суд*  сгнодальномъ  явилось.  И  арх1ереи,  постав- 
ляемые об'Ёпдашемъ  клятвенным1г,  одолжаютъ  себя  смотреть,  да- 
бы иконамъ  святымъ  ложныхъ  чудесъ  не  притворяли». — Обширная 
ученость  давала  ему  опоры,  которыхъ  не  им'&1и  его  противники. 
Не  подлежигь  никакому  сомн^нхю,  что  веоФанъ  по  богословской 
учености  и  исторической  критик*  стоялъ  едва-лп  не  выше  всЬхъ 
совреиенныхъ  ему  русскихъ  богослововъ. 

Могутъ  возразить,  что  беоФанъ  высказывалъ  свои  настоя- 
Щ1Я  уб*ждеи1я  при  разныхъ  случаяхъ  въ  разговорахъ  съ  разны- 
ми лицами,  которые  и  подали  поводъ.  противникамъ  обвинять  его 
въ  лютеранств*;  но  бьиъ  столько  уменъ,  что  ум*лъ  замаскиро- 
вать эти  уб'Ьжден1я,  когда,  по  доносу  Маркелла,  позвали  его  къ 
отв'Ьту.  Конечно,  могло  быть  и  такъ,  но  могло  быть  и  не  такъ. 
Когда  кого  обвиняютъ  въ  недостатке  или  неправильности  уб*ж- 
ден1й  на  какой-нибудь  счеть,  и  когда  обвинитель  выдаетъ  за  в']^р* 
нос,  что  обвиняемое  имъ  лицо  именно  такъ  дуиаетъ,  какъ  онъ  до- 
носить, а  последнее  говорить,  что  оно  думаеть  совс*мъ  не  такъ 
и,  кром*  открытаго  выражеи1я  своихъ  убеждещй,  указываетъ  въ 
подтверждеше  своихъ  словъ  на  вс*иъ  видимые  и  вс*мъ  извест- 
ные Факты:  то  ковлу  изъ  нихъ  верить?  Безприс11)аст1е  должно 
расположить  скорее  въ  пользу  обвиняеиаго,  нежели  въ  пользу  до- 
носчика и  обвинителя. — Стбигь  прочитать заключен1е  оправдатель- 
ной записки  веоФана,  чтобы  убЬдиться  въ  искренности  его  оправ- 
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данш  и  чистотЬ  его  уб'Ьждед1Й.  А  если  еще  открывается,  что  по- 
буждещя  у  доносчика  были  не  совсЬмъ  чисты  и  что  его  доносы 
выходили  не  изъ  ревности  о  в'Ь^'Ь  и  благЬ  церкви,  а  изъ  угожде- 
Н1Я  врагамъ  обвиняемаго  лица:  то  пОхбезпристрастному  суду  они 
лишаются  всей  своей  |силы. 

Но  то,  'гго  мы  разсматривали  до  сихъ  поръ,  касается  только 
свойства  реФормъ,  возбудившнхъ  въ  народ-Ь  и  духовенстве  пеудо- 
вольств1е  противъ  веоФана  и  вызвавшихъ  съ  разныхъ  сторошэ 
протесты  противъ  этихъ  реФормъ  и  противъ  главнаго  д'Ьятеля  в  ь 
нихъ  —  веоФапа.  Но  есть  еще  другая  сторона  въ  этомъ  д^лЬ, 
именно  образъ  д^йстихй  веоФана  въ  отношен1и  къ  своимъ  против- 
никамъ* 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  веоФанъ  выказалъ  здЬсь  много  темныхъ 
сторонъ  своего  характера.  Но  чтобы  судить  объ  этомъ  безпри- 
страстно,  нужно  имЬть  въ  виду  тЬ  обстоятельства,  въ  которыхъ 
беоФанъ  находился  во  все  время  своей  жизни,  посл^  смерти  Пет- 
ра I.  —  Онъ  одинъ  выносилъ  на  своихъ  плечахъ  введенныя  Пет- 
ромъ  въ  русскую  церковь  преобразован1Я.  Изв'Ьстно,  что  имъ 
угрожала  самйя  печальная  судьба.  Оберегая  себя  беоФанъ  обе- 
регалъ  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  общее  церковное  д'Ьло.  Къ  чести  его  на- 
до сказать,  что  при  противныхъ  обстоятелъствахъ  онъ  не  перем^^- 
нилъ  своихъ  уб^^ешй.  — При  Екатерин']Рэ,  Петр!^  П  и  Анн'Ь  онъ 
весь  тотъ  же,  что  былъ  и  при  ПетрЬ  I. — Е^нечно,  нельзя  нравствен- 
но оправдать  его  постоянныхъ  аппеллящй  къ  Тайной  канцеляр1й: 
но  ему  оставалось  выбирать  одно  изъ  двухъ — или  погибнуть  гд* 
нибудь  въ  Охотск*,  Соловкахъ,  также  какъ  погибли  тамъ  веодо- 
С1Й,  Георпй  Дашковъ  и  друпе,  или  —  обороняться  гЬмъ  же 
оруж1емъ,  какимъ  пользовались  противъ  него  его  противники.  Ко- 
нечно непохвальное  д1^о  запугивать  Государыню  бунтами  и  рево- 
лющями,  и  держать  въ  страхе,  сл'Ьдовательно  подъ  своею  власт1Юу 
министровъ:  но  мало  пр1ятнаго  и  поменяться  ролями  и  судьбою  съ 
своими  протавниками.  И  нельзя  не  признать,  что  только  владЬя 
такимъ  обширнымъ^  гибкимъ  и  изворотливымъ  умомъ,  каковъ  умъ 
веоФана,  онъ  не  только  самъ  уцЬл^лъ  и  сохранилъ  свое  положе- 
Н1е  во  время  гЬхъ  постоянныхъ  смутъ,  как1Я  волновали  государ- 
ство и  церковь  въ  первой  половин  Ь  прошлаго  в  Ька,  когда  погибли 
Меншиковы,  Долгоруковы,  Голицыны,  Остерманы  и  многое  мно- 
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жество  другихъ  лицъ,  но  и  сберегь  дЬло  Петра  отъ  постоянно 
грозившаго  ему  уиичтожен1я. 

Шть  сомн'1^шя,  что  другое  время  дало  бы  иное  направленхе 
тому  великому  дару,  какой  им'Ьлъ  ОеоФанъ.  При  бол'Ёе  высокоМъ 
или,  по  крайней  мЬр'Ь,  бол^е  споко^номъ  состояши  общества,  вм']^« 
сто  того,  чтобы  растрачивать  время  на  процессы  въ  Тайной  кан- 
целяр1и,  онъ  упо требилъ  бы  его  на  пользу  Церкви,  бол-Ье  сообразно 
съ  образомъ  христ1анскаго  пастыря.  Но  какъ  сынъ  своего  в1Ька  онъ 
несегь  на  себ-Ь  и  его  бол'Ьзни.  При  чтеши  процессовъ  веоФана 
съ  разными  лицами,  съ  неудержимой  силой  бьеп>  въ  глаза  хаоти- 
ческое состоян1е  тогдашняго  общества,  въ  которомъ  бродятъ  раз- 
нородные, ник']Бмъ  не  паправляемые,  элементы,  и  которое  откры- 
вало полный  просторъ  для  игры  не  сдерживаемыхъ  страстей,  че- 
столюб1Й,  интригъ.  На  церковныхъ  д'Ьлахъ  вполне  отразилось  это 
неустроенное  состоянхе  тогдашняго  общества.  И  тамъ  и  зд'Ьсь, 
подняться  съ  самыхъ  низкихъ  ступеней  общества  до  самыхъ  вы- 
сшихъ  и  также  скоро  упасть  съ  высоты,  какъ  легко  было  под- 
няться на  нее  —  въ  ту  пору  —  д'Ьло  самое  обыкновенное^  хотя 
въ  тоже  время  самое  не  естественное,  которое  свид-Ьтельствуетъ 
о  неустроенномъ  состоянш  общества.  беоФанъ,  лучше  ч*мъ  кто 
нибудь,  понииалъ  духъ  своего  времени  и  пользовался  имъ  съ  ис- 
кусствомъ,  въ  которомъ  ему  не  было  равнаго.  По  этому  и  вер- 
ная историческая  оценка  его  д'бятельности  иожетъ  быть  СА'&1а-, 
на  только  въ  виду  состояшя  тогдашняго  общества,  и  при  томъ 
съ  точки  зр^н1Я  на  него,  какъ  на  государственнаго  д'Ьятеля,  хотя 
ближайшей  соерою  его  были  церковньш  Д'Ьла. 


XXIX. 

Церковно-адмивяотративнаа  и  ученая  дЪятедьнооть  беофава. 

Процессы  веоФана  съ  разными  лицами  до  сихъ  поръ  засло- 
няли для  насъ  его  церковно-админисгративную  и  ученую  д'Ьятель- 
ность.  Между  гЬмъ  было  бы  несправедливо  думать,  что  вся  жизнь 
его,  поел*  смерти  Петра  Великаго,  поглощена  была  Тайной  кан- 
целяр1ей. 

Сборнпъ  П  Отд.  Н.  ▲.  Н.  ^'^ 
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1.  Цержовво-адмннкотратившш  д1штельнооть. 

а)  По  св.  Сгноду. 

Церковно-административнал  д-Ьятельность  беоФана  сосредо- 
точена была  въ  высшемъ  русскомъ  церковномъ  управлея1и  — 
въ  св.  Сгнод'Ь.  Но  выд'Ьлить  изъ  нея  то,  что  принадлежитъ  соб- 
ственно веоФану,  довольно  трудно;  потому  что  всЬ  распоряжен1я 
Сгнода  закреплялись  и  утверждались  всЬмн  ирисутствовавшими 
въ  немъ  членами.  Мы  укажемъ  только  на  и']^которые  Факты  изъ 
его  д'Ьятельности  по  св.  Сгнод5\ 

Въ  1725  году  25-го  августа  беоФанъ  словесно  предлагалъ 
Сгноду:  «изв^стился  онъ,  что  въ  Малой  Госс1и  подъ  м'Ьстечкомъ 
Черницами,  обретается  копница,  то  есть  ключь  или  колодезь;  да 
въ  серебрянскомъ  монастырь  береза,  отъ  которыхъ  н'Ькак1е  будто 
были  чудеса;  также  изъ  Польши  въ  шевопечерскш  монастырь  прн- 
сланъ  образъ,  чудотворнымъ  вменяемый: -^чтобъ  о  томъ  въсв.  Сг- 
нодъ  для  лучшагоувЬдомлен1я  взять  подлинное  на  письме  изв^стте». 
Св.  Сгнодъ  потребовалъ  этого  изв^сия  изъ  помянутыхъ  месть. 

Между  письмами  беоФана  есть  много  относящихся  къ  его 
церковно-административной  деятельности: 

1)  Къ  преосвященному  Иродюну  черниговскому,  14-го  марта 
1728  г.,  о  разводномъ  дЬле  Миклашевскаго:  «Со]г6тую  преосвя- 
щенству вашему  не  подавать  на  себя  матерш  клеветан1я,  дабы 
кто  не  помыслилъ,  что  мы  не  правиломъ  апостольскимъ,  но  обра- 
зомъ  Сгмоновымъ  въ  пастырскомъ  действ1и  поступаемъ;  понеже 
отлагаемое  надолзе  въявственномъ  деле  решен1е  не  иное  въ  мы- 
сляхъ  человеческихъ  возбуждаетъ  мн'Ьюе.  Что  же,  когда  удер- 
жанное мною  ньше  прошеше  привлечется  эпредь  до  Сгнода'нуж- 
дею?  Опасаться  воистину  подобаетъ,  дабы  помянутое  подозре* 
ше  не  вышло  за  рубежи  епарх1и  вашей  ц  повсюду  бы  не  распро- 
странилось» ^). 

Къ  нему  же  отъ  14  Февраля  1730  г.  «Въ  минувшемъ  1728-мъ 
году  проснлъ  я  чрезъ  письмо  мое  у  преосвященства  вашего  его 
милости  пану  Миклашевскому  съ  его  женою  въ  дЬле  разводномъ 
управы,  и  если  явится  жена  виновата  въ  томъ,  что  на  ея  пока- 
зуютъ,  а  мужъ  простить  того  ей  не  похощетъ,  то  учинить  бы  имъ 


1}  Труды  1С1евск.  акадеши  1865  г.  Т.  2.  стр.  544. 
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разводъ  совершенный,  то  есть  невинной  стороне  мужев'Ь  позволить 
за  себя  понять  другую.  Явплася  жъ  вина  жены,  какъ  и  грамота 
ваша  свид^тельствуетъ,  а  мужев^  не  дано  позволен1е  къ  другому 
браку,  какъ  самъ  сказуетъ,  да  и  въ  вашей  грамогб  не  положе- 
но. Для  чегожъ  бы  такъ,  не  трудно  мы'Ъ  дознаться.  Школярикп, 
латиною  губы  примаравш1и,  о  такомъ  будто  церковномъ  закон  к 
вамъ  набаялц.  Да  то  они  пошсптомъ  слышали  отъ  ересей  папеж- 
скихъ,  а  наша  греческая  церковь  всегда  за  таковую  вину,  разру- 
шивши первый  бракъ,  благословляла  другой  сторон*  невинной,  и 
латинъ,  какъ  и  въ  прочшхъ,  такъ  и  въ  семъ  артикуле,  намъ  про- 
тивныхъ  отвергла,  о  чемъ  и  изъ  Флоренскаго  соборища  знать 
мощно.  Да  и  отъ  васъ  зкЬ  показанши  Василгя  Великаго  и  проч. 
правила  о  совершснномъ  разводЬ  говорить;  и  нельзя  иначе,  по- 
неже слово  Господне  въ  Евангелш  ясно  о  томъ  опред'Ьляетъ:  а 
"(олки  пацежскихъ  суемудрцевъ  за  упрямство  безумны,  н  ихъ  же 
хотя  и  сожженной  совести  противны  суть.  Да  б^да,  что  Панове 
школярики,  что  ни  услышать  отъ  папежскихъ  поговорокъ,  высо- 
ко ставятъ  и  мня'гь  быти  непогр'Ьшительное: — сумазброды  и  не- 
уки, нев-Ёдующш  не  токмо  священнаго  писашя  (которое  и  что 
есть  не  знаютъ),  но  и  самаго  того  ремеслишка,  которымъ  хва- 
лятся— какъ  то  и  въ  самой  сей  вашей  грамотЁ  челобитную  нарек- 
ли аппеллящею,  не  в'&дая  силы  вокабулярной;  ибо  аппеллящя  есть 
отъ  нижайшаго  не  право  р'Ьшившаго  суда  позовъ  до  высшаго,  о 
чемъ  какъ  древше,  такъ  и  нын^^шн^е,  законоучители  согласно  при- 
даютъ,  и  въ  таковой  сил*]^  сонмы  судебные  нар'Ёчгя  сего  употреб- 
ляютъ.  Будто  же  латинщики  ваши  и  латинской  церкви  догматы 
в^даютъ,  какъ  и  сл'кЕорожденный  различхя  красокъ:  ничего  не 
бывало.  Горестно  же  ин^&,  что  ваше  преосвященство  слушаешь 
таковыхъ  мудрецовъ,  помышляя— что  сЁро,  то  и  волкъ;  а  лучше 
бы  послушать  слова  основательнаго»  ^). 

2)  Къ  преосвященному  Льву  воронежскому,  отъ  14-го  марта 
1728  г.,  съ  ходатайствомъ  за  бахмутскаго  протопопа:  «Имеется 
епарх1Н  вашей  протопопа  бахмутскаго  д-Ьло  съ  некими  его  супер- 
ники,  которое  было  и  въ  СVНод^^  и  отослано  въ  вашу  епарх1ю  на 
разсуждеше  настоящаго  пастыря.  Сказуютъ  же,  что  протопопъ 


^)  Труды  к]евск.  акад.  1865  г.  Т.  1,  стр.  809. 
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правъ,  а  противная  его  сторона  виновата,  но  будто  вопреки  дает- 
ся и  виноватые  ъъ  покои  пребываютъ,  а  протопопъ  не  токмо  уп- 
равы лишенъ,  по  еще  и  гн1шу  подлежи тъ  п  терпигь  гонен1е.  Про- 
сятъ  йГе  у  моего  сыирешя  стужить  преосвященству  вашему  хода- 
тайствомъ  и  милостивой  къ  помя'нутому  протопопу  просить  у  васъ 
благосклонности.  Благонадеженъ  я,  что  преосвященство  ваше  и 
на  честь  свою,  и  на  -лице  обидимое,  и  на  самое  дЬло  посматривая, 
изволишь  сотворить  то,  что  непорочно  и  достохвально  покажется, 
въ  чемъ  и  моего  прошен1я  не  отринешь»  ^). 

3)  Къ  невскому  арххепискону  Варлааму  Вонатовичу.  отъ  1 3 
апреля  1728  г.,  съ  ходатайствомъ  въ  пользу  батуринскаго  сот- 
ника въ  его  тяжебномъ  дЬлЬ  съ  чернецомъ  Хоанномъ  Богомолев- 
скимъ  '). 

4)  Къ  преосвященному  Ирод'юну  черниговскому,  отъ  20  1юня 
1728  г.,  съ  ув'Ьщан1емъ  не  слишкомъ  тягаться  съ  своими  пасо- 
мыми изъ-за  церковныхъ  земель  ^). 

5)  Къ  нему  же,  огь  5  сентября,  съ  ходатайствомъ  за  старо- 
дубскаго  протопопа  Подгурскаго:  «Хотя  н^что  и  виновагь  есть 
отецъ  Подгурск1й  (чего  я  и  в'Ьдатн  не  хопцО?  не  над'Ьюся,  дабы 
толикая  была  его  вина,  которая  бъ  весьма  отрывала  милостивое 
прощен1е.  Иы'Ьегь  яже,  по  милости  Бож!ей,  и  дарован1я,  кото- 
рыхъ  какъ  презирать  немедленно,  просто,  такъ  и  въ  прошен1и 
помилован1я  забывать  не  подобаетъ.  Сверхъ  прошен1я  моего  из- 
в'Ьствую  преосвященству  вашему,  что  къ  отцу  Подгурскому  ве- 
ЛИК1Й  благосклонности  аФФектъ  имЬетъ  ясневельможный,  да  и 
съ  нашей  брат1и  судятъ  его  быть  всякаго  респекту  достойна,  и 
слыша,  что  немилостивымъ  къ  нему  преосвященство  ваше  пока- 
зался, сожал'Ьютъ  и  удивляются.  С1е  же  изв^ствуя  вторично,  тре- 
тично  и  многообразно  прошу  святьшю  вашу,  дабы  явился  къ  С1Ч) 
честности  благоувЬтливъ ,  снисходителенъ  и  весьма  милостивъ, 
дабы  вамъ  и  у  многоважныхъ  лицъ  не  потерять  доброй  о  васъ  ре- 
путащи,  которой  потерян1е  не  малую  бъ  вамъ  со  временемъ  шко- 
ду могло  сделать.  Молю  же  всепокорственно  святыню  вашу:  не 


1)  Труды  тевск.  акад.  Т.  2,  стр.  646. 

*)  Тамъ  же  стр.  647. 

»)  Труды  к!евск.  акад.  1860  г.  Т.  2,  стр.  265—266. 
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такъ  посматривай  на  наустителей,  которые  мало  о  чести  и  польз* 
того  думаюгь,  кого  опн  наущаютъ,  иногда  же  и  подъ  видомъ^об- 
рожелательства  нарочно  пакостятъ;  но  паче  посмотря  на  высо- 
кихъ  персонъ  разсуждеп1я,  такожъ  и  на  прошен1я  и  ходатайство 
и  смиренш  нашего,  побереги  и  своего  имени  предъчестнымъ  св*- 
томъ,  наипаче  въ  д*л'Ь  не  Бож1я  интереса,  и  гд*  обращен1е  ми- 
лости вашея  Богу  пр1ятно  будетъ»  *). 

6)  Къ  преосвященному  ЕпиФан1ю  белгородскому,  отъ  15-го 
марта  1729  г.,  съ  просьбою  простить  и  удостоить  прежнимъ  м-Ь- 
стомъ  святогорскаго  архимандрита  МитроФана  ^). 

7)  Св.  Сгноду  предложеше,  отъ  26-го  марта  1729  г.,  о  до- 
просныхъ  пунктахъ  рязанскому  архимандриту  по  д^лу  о  пролит1и 
св.  таинъ  ^). 

8)  Къ  преосвященному  Аванас1ю  вологодскому,  отъ  16  де- 
кабря 1729  г.,  съ  просьбою  прекратить  непр1ятныя  отношетя 
къ  баронамъ  Строгоновымъ  *). 

9)  (Вероятно)  къ  преосвященному  Ирод1ону  черниговскому, 
съ  упрекомъ  за  присылку  гостинцевъ:  «По  долженству  благодар- 
ствую преосвященству  вашему  за  присланные  гостинцы:  только 
же  и  прилежно  прошу,  чтобы  впредь  святьшя  ваша  не  изволили 
себя  убыточить  и  меня  обременять  тако  необычными  посылками. 
Я  за  долгъ  зван1Я  моего,  какь  и  прочимъ  ъсЬмъ^  паче  же  брат1и 
моей  архаереямъ,  такъ  и  вашему  преосвященству  всегда  готовъ 
служить,  и  чести  и  интересу,  не  вн1Ь  пред'Ьлъ  святыя  правды.  То 
если  бы  я  за  то/грёбовалъ  (сверхъ  милостиваго  государева  жа- 
лован1я)  и  отъ  особенныхъ  персонъ  возмезд1Я,  продажный  были 
бы  мои  действ1я,  который  производить  по  зван1Ю  долженствую, 
что  въ  М1рскихъ  д^лахъ  нарицается  мздоимство,  вредъ  толь  гу- 
бительный государствамъ,  а  въ  д-ктхъ  нашихъ  духовныхъ  име- 
нуется СИМ0Н1Я,  зло  тысящнократно  огь  церкви  святой  проклятое, 
яко  весьма  богопротивное  и  духовному  Христову  тЬлу  неисц'Ьль- 
ную  язву  творящее.  Хотя  жъ  и  знаю,  что  преосвященство  ваше 
не  гЬмъ  нам'Ьрен1емъ,  !Ю  отъ  братской  къ  смирешю  моему  любви 


')  Труды  юевск.  акад.  1865  г.  Т.  2,  стр.  656. 
2)  Тамъ  же,  стр.  561. 
В)  Тамъ  же,  стр.  561. 
*)  Тамъ  же,  стр.  562. 
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своихъ  мене  даровъ  сподобляешь,  однакоже  сов']^те1  моей  рож- 
дается непокойство  и  добрымъ  людямъ  соблазнъ,  а  злымъ  и  не- 
навистнымъ  клеветъ  матер1я.  Кром*  же  того,  если  бы  и  случи- 
лось Д'Ьло,  святын'Ь  вашей  нуждное,  да  правильное,  я  уже,  яко  за 
пр1ят1е  даровъ  подозрЬнный,  къ  помоществовашю  въ  томъ  буду 
недМствительный,  и  дЬйство  мое  станетъ  не  важное»  ^). 

10)  Къ  немуже  (вероятно): съ  ходатайствомъ  за  арх1ерейска- 
го  наместника,  искавшаго  примирен1я  съ  своимъ  пастыремъ  *). 

11)  Къ  нему  же  (вероятно):  «Присланное  отъ  преосвящен- 
ства вашего  о  ум]^ренныхъ  и  гораздо  отъ  прежняго  меньшихъ 
въ  домъ  вашъ  отъ  клира  собираемыхъ  пошлинахъ,  какъ  з'1;ло  яс- 
но разс^^янную  на  васъ  клевету  изобличило,  такъ  мене  довольно 
обрадовало.  Солга  неправда  себе:  и  буди  благословенъ  Богъ,  ос- 
корбляюпцй  насъ  попуш;ен1емъ  за  гр']^хи  наша,  и  утешаю1Ц1й  за 
неисчетную  къ  намъ  милость  Свою.  Еще  и  н^что  другое  симъ 
временемъ  привнеслося;  но  уже  какъ  легшему  пороку  подлежа- 
щее, такъ  и  не  такъ  жестокую  приносящее  горесть.  Въ  недав- 

^  немъ  времени  приходили  ко  мн'1^  три  знатные  господа,  которые 
повествуя,  будто  NN,  по  чьемусь  навйту  впалъ  въ  гп'1^въ  прео- 
священства вашего,  и  лишенъ  м^ста  страждетъ  въ  заточенш, 
просили  мене  о  прилежное  къ  преосвященству  вашему  письмен- 
ное ходатайствовать,  дабы  Милостивымъ  вашимъ  благопремй- 
нительствомъ  возвращенъ  былъ  онъ  и  къ  отеческому  вашему 
и  къ  своему  м^сту  и  чину.  И  если  пе^  тол  иное  онаго  преступле- 
Н1е,  чтобъ  весьма  опасно  было  возставить  его  на  прежнее,  по- 
корно прошу  преосвященства  вашего,  аще  что  и  согр^шилъ, 
простить  ему.  Изв']&стно  отъ  кого  онъ  и  какъ  неправильно  на  оное 
вх-Ьсто  возведенъ:  но  когда  уже  преосвященство  ваше,  низложивъ 
его,  паки  возведешь,  возведен1е  неправильное  уничтожено,  а  отъ 
васъ  правильное  учинено  будетъ,  и  NN  бывъ  прежде  чуждая,  от- 
сел* станетъ  ваша  креатура»  ^). 

Къ  аптюхшскому  патр1арху,  1735  г.,  от*ь  св.  Сгнода  съизв-Ь- 
ст1емъ  о  назначеши  ему  отъ  Государыни  опред'Ь.ченной  милостыни^). 


*)  Труды  К1евск.  акад.  Т.  1,  стр.  801. 

2)  Тамъ  же,  стр.  302. 

3)  Тамъ  же,  стр.  803. 

<)  Труды  К1евск.  акад.  1865  г.,  Т.  8,  стр.  270. 
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б)  По  новгородское^  еаарх1и. 

Въ  1725  г.  беоФанъ  выпросилъ,  въ  помощь  себ^,  по  улрав- 
лев1ю  епарх1альными  делами,  викарнаго,  по  прим'Ьру  того,  какъ 
былъ  въ  Новгород'!  викарный  при  Хов'!  митрополите. 

Въ  конце  1727  г.  веоФанъ  просилъ,  чтобы  изъ  ниловой  пус- 
тыни Аарона  Еропкина  взять  опять  въ  корельсюе  епископы.  Вер- 
ховный Тайный  СоветъутвердилъпредставлешебеоФана.  Ааронъ 
ПОМЕСТИЛСЯ  въ  юрьевЕ  монастыре  и,  къ  неудовольствш  веоФана, 
тотчасъже  начсолъпроцессъ  о  возвращен1и  юрьеву  монастырю  отъ 
архаерейскаго  дома  вотчинъ  этого  монастыря.  «Дважды  получилъ 
я — писалъ  къ  нему  беоФанъ — отъ  преосвященства  вашего  писа- 
Н1я:одно  изв4ствующее  о  вашемъ  изъ  С.-Петербурга  въ  Новго- 
родъ  возвращеши,  а  другоел<едавночрезъ  отца  Серафима  нам-Ьст- 
иика,  въ  которомъ,  при  изъяв.1!ен1и  вашей  ко  мнЕ  любви  и  доброже- 
лательства, пре^рагаешь,  преосвященство  ваше,  свое  намЕреше 
просить,  где  надлежи'гь,  дабы  отъятыя  отъ  монастыря  юрьева 
нек1я  вотчины  возвращены;  и  понеже  сказуютъ,  что  тыяжде 
вотчины  были  ведомы  и  въ  доме  арххерейскомъ,  того  ради  про- 
шу вашего  преосвященства  ногерпеть  на  время,  покаместъ  справ- 
кою о  деле  томъ  мене  изъ  разряда  увЁдомять.  Правде  мешать 
не  буду,  однакожъ  долженствую  ясно  и  чисто  знать  о  деле,  дабы 
мне  предъ  Богомъ  и  людьми  не  внитн  въ  вину  нерадешя;  такожъ 
и  не  нарушенъ  былъбь!  между  (нами)  миръ  братскш,  который  за- 
коноположникъ  любви —Богъ—одолжаетъ  хранить; взаимное  бра- 
толюб1е— паче  всякихъприбьиьиыхъинтересовъ,  чего  огь  вашей 
святыни  надеяся,  пребываю».  Москва,  Г728  г.  5  марта  *). 

«Известно  есть — писалъ  къ  немужъ  веоФанъ  10-го  1юня  — 
чго  вотчины  оныя,  которыхъ  возвращеше  требуется  блаженньш  и 
вечнодостойныя  памяти  Государя  Императора  имяннымъ  указомъ, 
были  приписаны  къ  дому  арх1орейскому,  и  не  просто,  но  для  со- 
держан1я  и  воспитаи1п  подкидышовъ  и  другихъ  сиротъ  и  нищихъ. 
Ръ  прошломъ  же  году  иек1и  монастыри,  а  въ  ньшешнемъ— и  мо- 
настырь юрьевсюй,  въ  лице  преосвященства  вашего  востребовали 
оныхъ  вотчинъ,  всякъ  своихъ  въ  свое  по  прежнему  владен1е.  Бла- 
говоли же  разсудить  преосвященство  ваше,  какимъ  бы  правед- 


1)  Труды  тевск.  акад.  1866  г.  Т.  2,  стр.  643. 
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нымъ  способомъ  оныя  вотчины  къ  прежнимъ  м-Ьстамъ  возвратить 
мощно....  А  къ  тому  иного  пути  лучшаго  не  виа;у,  только  дабы  од- 
ни оные  монастыри,  огъ  которыхъ  отписаны,  были  на  гошпитали 
вотчины,  а  потомъ  бы  имъ  возвращены,  или  и  всЬ  нашея  епар- 
Х1И  обители  обложить  погодною  дан1ю  но  препорц1и  или  разм'&ру  до 
столькихъ,  пзъ  чего  мощно  бы  содержать  гошпитали  по  прежне- 
му. Однакожъ  сделать  бы  то  съ  таковымъ  оберегательствомъ, 
дабы  съ  крестьянства  отнюдь  никакихъ  вновь  не  требовать  сбо- 
ровъ,  ибо  то  было  бы  милостивому  государеву  дз^пликату  про- 
тивное. Сге  если  статься  можстъ,  то  и  про1пен1е  монастырей  о 
вотчинахъ  произыйдетъ  правильное  безъ  утайки  важныхъ  обстоя- 
тельствъ  въ  лиц']^  чпстомъ  и  неподозр^нномъ,  и  блаженныя  и  в^ч- 
нодостойныя  памяти  Государя  Императора  уставленхе  пребудетъ 
нерушимо,  когда  домы  сиротсше  въ  непремЁнномъ  содержан1и 
останутся.  И  если  сей  мой  способъ  преосвященству  вашему  по- 
кажется пристойный  и  полезный  (а  иного  усмотреть  отнюдь  не 
могу),  то  благоволите  сообщить  о  ссмъ  и  отцамъ  архимандритамъ 
писашемъ,  о  соглас1и  вашемъ  изв'ёстить  мнЬ,  —  и  какимъ  дМ- 
ствгемъ  произвесть  въ  д  Ьло  и  не  надобно  ли  вс^хъ  архимандри- 
товъ  и  игуменовъ  на  сов'Ьтъ  созвать,  и  о  томъ  отъ  насъ  послать 
указъ, — мн'Ьнхе  свое  предложить  не  укоснете»  *). 

Отъ  30  авг.  1728  г.:  «Писаше  преосвященства  вашего  къ  мо- 
ему смирен1Ю,  которымъ  на  мое  къ  святьш']^  вашей  письмо  объ  оло- 
нецкихъ  юрьева  монастыря  вотчинахъ  изволите,  аки  бы,  ответство- 
вать, толико  меня  удивило,  что  долго  не  могъ  я  и  придумать,  какъ 
бы  то умомъ  объять,  да  и  доселЬ  въ  великомъ  недоум^нхи  пребываю. 
Изволите  предлагать  жалостно,  что  совета  о  дЬле  томъ  съ  прочими 
монастырями  сд'&^ать  не  можно  скоро,  понеже  иЫш  архимандри- 
ты въ  отлучке.  Сге  же-то  весьма  мне  дивно:  ибо  какова  крайняя 
того  нужда,  которая  васъ  не  допускаетъ  на  время  подождать?  Ко- 
нечно, пришло  юрьеву  монастырю  оскуден1е  и  толикое,  что  безъ 
скоропостижнаго  вотчинъ  возвращен1я  всей  брат1и  нестерпимый 
и  смертоносный  гладъ  настоитъ.  А  какъ  же  чрезъ  пятнадцать 
летъ  безъ  оныхъ  вотчинъ  монастырь  юрьевъ  питался?  Въ  прош- 
ломъ  726  году  мы,  на  прошенге  преосвященства  вашего,  мона- 


>)  Тамъ  же,  стр.  648—550. 
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стырь,  къ  монастырю  юрьевскому  до  насъ  еще  приписанный,  от- 
р^]&шивъ  учинили  свободнымъ;  а  то  творя  не  над-Ьялися  мы  мона* 
стырю  юрьеву  тще1Ъ1  и  обнищан1я,  какъ  то  и  не  было.  Отъ  чего 
же  нын'Ь  им'1М'ь  бы  оный  монастырь  алченъ  быть  и  жажденъ, 
если  скоро  не  получить  вотчинъ,  имянньшъ  указомъ  государе- 
вымъ  къ  богоугодному  д'Ьлу  обращенныхъ?  Не  недивно  и  то,  что 
преосвященство  ваше  прежде  требовалъ  приписанный  монастырь 
отъ  монастыря  юрьева  отр'бшить,  что  мы  и  сделали,  и  отъ  того 
какой  ни  есть  монастырю  юрьеву  учивился  ущербъ:  а  нын'Ь  из- 
волите тщатася,  какимъ  ни  есть  способомъ  юрьевъ  монастырь 
снабд'Ьвать.  Я  же  недостойный  пастырю  что:  врагъ  ли  я  мона- 
стырю юрьеву?  Но  совесть  мнЬ  моя  свидЬтельствуетъ,  что  какъ 
ко  вс'1^мъ  прочимъ,  такъ  и  ко  оной  святой  обители  содержу  отче- 
ское призр']^ше,  желая  благословси1я  Бож1я  во  всяц1^хъ,  имъ  тре- 
буемыхъ,  во  первыхъ  же  въ  пуждахъ  спасительныхъ.  Не  вижу 
убо  никакой  оному  монастырю  толикой  тяжести,  которой  бы  и 
на  малое  время  не  могъ  поднять  безъ  помощи  олонецкихъ  вот- 
чинъ. Разв'Ё  могь  бы  показать  кто  на  лицо  преосвященства  ва- 
шего, которому  не  токмо  потребно,  но  и  должно  есть  честное  со- 
держан1е?  Но  и  С1е  слышалъ  бы  я  не  безъ  удивлен1я,  понеже 
преосвященство  ваше  вътомъже  монастыре  пребывалъ  неодинъ 
годъ  и,  не  владея  именуемыми  зд^  вотчинами,  не  терп^^лъ  край- 
ней скудости  и  вягкк  о  томъ  не  предлагалъ.  Не  могу  же  не  уди- 
вляться, какъ  то  люди  коварные  и  злобные  могутъ  святыни  ва- 
шей сердце  подвигнуть  къ  отверженхю  любви  нашего  смирен1я 
—  любви  же,  глаголю,  каковая  отъ  десяти  л'Ьтъ  не  могла  быть 
преосвященству  вашему  неизвестна,  а  нын'Ь  уже  знатно  и  яв- 
ственно засвидетельствовала  о  себ*.  Если  въ  сердц*  святы- 
ни вашея  не  таилося  н^кое  къ  моему  недостоинству  противоду- 
Ш1е,  яко  вамъ  аки  бы  иностранному  (каковымъ  мнопе  легкомы- 
сленные и  малосов'Ёстные  челов^цы  болЬзнують,  не  в-бдая  силы 
онаго  слова  апостольскаго:  о  Христе  Тисуаь  тьсшь  1удей,  ни 
Еллинъ):  то  таковому,  да  такъ  внезапному,  преложешю  доволь- 
но чудиться  не  могу,  наипаче  же  если  то  правда,  что  въ  допро- 
сахъ  своихъ  показа.1Ъ  Нсофитъ  чернчип1ка,  будто  преосвящен- 
ство ваше  писалъ  къ  нему,  дабы  и  несмотря  на  соизволенге  наше 
подавать  о  вотчинахъ  доношен1е.  Схе  знатнаго  небратолюбгя  знакъ 


586  ОЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

есть,  если  не  лжетъ  мерзк1Й  плутецъ.  Прочее  прошу  преосвя- 
щенство ваше  лучшее  обо  мнЬ  возъимйть  мн'бн^е  и  таковое,  ка- 
коваго  всенародно  в'Ьдомая  любовь  моя  къ  вамъ  заслужила, 
а  не  каковое  влагаютъ  вамъ  гордые,  безумные  п  безсов-Ьстные 
молвовожды,  весьма  въ  томъ  отцу  ихъ  Д1аволу  подобные  ^)». 
Въ  1730  году  Ааронъ,  за  бол^зшю  и  старост1Ю,  просился  и  былъ 
отпущенъ  на  об-бщаше  въ  ноову  пустынь  *).  Въ  1734  г,  вео- 
Фанъ  взялъ  къ  себ'6  викарнымъ  грузинскаго  арх1епископа  1ося- 
Фа,  который  и  помогалъ  ему  въ  управлешн  епарх1ей  до  самой  его 
смерти. 

Бь  1727  г.,  бывщ1Й  въ  низовомъ  поход Ь  оберъ*1еромонахъ 
Давидъ  Скалуба^  который  оттуда  опредкменъ  былъ  на  калмыц- 
кую ЛИН1Ю,  просился  куда  нпбудь  въ  послушаи1с.  веоФанъ  взялъ 
его  къ  себ']^,  объявивши,  что  въ  епарх1и  его  есть  не  одно  м%- 
сто,  настоятеля  требующее  (20-го  Февраля),  и  вслЬдъ  за  гЬмъ 
опред'Ьлилъ  его  архимандритомъ  въ  монастырь  Антошя  Римля- 
лина.  Но  Дави,'^  въ  тягость  была  настоятельская  должность. 
Года  черезъ  два  онъ  сталъ  лросигь  беоФана  объ  увольнеши  его 
въ  послушан1е  въ  какой  нибудь  изъ  малороссшскихъ  монасты- 
рей ^у.  ЭеоФанъ  отправилъ  его  въ  Черниговъ  съ  рекомендатель- 
нымъ  письмомъ  къ  тамошнему  епископу  Ирод10ну  Л{ураховско« 
му.  «Честн^йш1Й  отецъ  архимандритъ,  чрезъ  котораго  С1е  мое 
къ  преосвященству  вашему  письмецо  посылаю,  желая  себ'Ь  за- 
тишнМшаго  по  трудахъ  пристанища,  заблагоразсудилъ  искать 
того,  и  надежду  возъим'1^лъ  обрасти  у  вашей  святости.  О  чемъ  я 
изв']^тився,  сопосл1^дствую  ему  къ  вамъ  симъ  моимъ  о  немъ  сви- 
д']^тельствомъ.  Есть  родомъ  отъ  честнМшихъ  обывателей  юев- 
скихъ,  п  потому,  яко  земокъ,  одолжаетъ  насъ  къ  своему  любле- 


1)  Тамъ  же,  стр.  651. 

2)  Д-Ьла  арх,  св.  Сгнода  1730  г.  №  100.— Ааронъ  скончался  въ  1740  г.,  при- 
нявши въ  схиМ'Ь  имя  Алишя.  (Д'Ьла  арх.  св.  С.  1740  г.  №  146). 

*)  «Сего  1ЮЛЯ  23  (1728  г.)  оный  архнмандрйтъ  Давидъ  письменно  мн^^  пред- 
ложилъ— писадъ  ОеоФавъ  въ  доношен1и  С>'ноду  24  ]юля — что  ныв^^  самъ  се- 
б^^  онъ  разсудилъ  къ  такому  (настоятельскбму)  послушан1ю  быти  ие  угодна,  и 
по  природ-Ь  своей  признавастъ  себя  удобнЬйша  жить  въ  монастыр^^  подъ  на- 
чаломъ,  нежели  къ  монастырскому  строен1Ю.  И  требовалъ  оной  архимандритъ, 
дабы  уволить  его  въ  отечество  его  въ  Малую  Россш».  (Д'1^а  арх.  св.  Сгяода, 
1728  г.  Л6  246.) 
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н1ю.  Но  еще  и  вящшее  того  имЬетъ  достоинство,  понеже  мужъ 
есть  довольнымъ  учешемъ  и  постояннымъ  жипемъ  и  не  малыми 
въ  святой  церкв*  и  во  отечсств-Ь  прислугами  достохвальный. 
Въ  государевой  академ1и  московской  мног1е  въ  разныхъ  учетяхъ 
труды  чрезъ  многолетнее  время  изнурялъ;  потомъ  въ  нижнихъ 
походахъ,  пропов'6д1ю  слова  Бож1я  и  верховнымъ  походоваго  свя- 
щенства правительствомъ,  не  токмо  безпорочное,  но  и  многопо- 
лезное зван1е  свое  показалъ:  которые— и  друпе  иные— пречестные 
его  таланты  понудили  мене  просить  его  преподобхе  въ  новгород- 
ски монастырь  Антотя  Римлянина  во  архимандрита.  И  хотя  про- 
П1ен1ю  моему  не  отрекъ— ^изволилъ  принять  чинъ  тотъ  и  пробылъ 
въ  немъ  съ  два  года,  однакожъ  много  видя  природе  и  нравамъ 
своимъ  несоглас1Й,  яко  тихомирный  п  миролюбный  отпросился  отъ 
непокойной  чести,  изволяя  въ  тишин{>  служить  Богу,  нежели  на- 
чальствовать в^  смуп;ен1п  ,1уха,  и  налгЬрете  воспр1Ялъ  требовать 
въ  томъ  призр'Ьн1я  къ  себ-Ь  у  вашего  преосвященства.  Провож- 
даю  же  честность  его  симъ  мопмъ  писан1емъ  и  смиренно  прошу 
святьгаи  вашея,  да  благоволишь  милостиво  принять  его  и  м-Ьст- 
нымъ  честпымъ  почтить,  яко  всякой  чести  мужа  достойнаго,  и  та- 
коваго,  который  вящшее  м^сту  отъ  себе  сотворить,  нежели  себ* 
отъ  м^^ста  получить  украшен1ех>  *). 

Въ  1727  г.  3  сентября,  веоФанъ  писалъ  къ  канцлеру  Голов- 
кину съ  просьбою  отменить  распоряжеше  о  взят1и  находящагося 
въ  С.-ПетербургЬ  новгородскаго  подворья  для  казенныхъ  надобно- 
стей. «Вчера  въ  вечеру  услыша.1ъ  я,  будто  отъ  вашихъ  С1ятельствъ 
Верховнаго  Тайнаго  СовЬта  приказано,  дабы  мы  новгородское 
наше  подворье  очистили  для  содержанхя  тамо  некоей  коллепи.  И 
если  бы  такъ  было,  то  дивно;  ибо  оное  подворье,  чрезъ  ягаопе 
годы  аки  разоренное,  недавно  перестроенное  и  чисто  сделанное 
не  малымъ  дому  арх1ерейскаго  иждивенхемъ,  им']^о  бъ  отнято  быть 
отъ  дому  неведомо  для  чего.  Да  на  томъ  же  тодворьи  больше  го- 
да им-Ьеть  себ'Ь  постой  преосвященный  ХристоФрръ,  митрополить 
грузинскш,  и  тамъ  же  квартиру  дали  мы  призванному  изъ  петер- 
бургской академ1и  профессору  для  рисован]я  церемон1И  его  импе- 


1)  Въ  Трудахъ  кхевской  академ1и,  1866  г.,  Т.  I,  стр.  297—530  это  пись- 
мо не  в'Ьрно  отнесено  къ  лицу  Маркелда  Родышевск{№0,  вм'1^то  Давида  Ска* 
лубы. 
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раторскаго  величества,  гд-Ь  уже  сполгода  пребываегь:  и  въ  томъ 
м1гЬ  казалось,  что  есть  какая  нибудь  прислуга  наша  къ  чести  го- 
сударственной. Вчерашняго  же  дня,  по  требован1ю  вашего  С1Я- 
тельства,  отвели  мы  тамъ  же  квартиру  архидхакону  могилевско- 
му;  да  на  томъ  же  подворьп  им'1^ютъ  квартирован1Я  пр№зжаю1Ц1е 
новгородскхе  архимандриты  и  ньн1'Ё  одинъ  живетъ,  а  недавно  два 
жили;  еще  же  и  ризничш  съ  ризницею  и  стряпчШ  съ  семьею  сво- 
ею тамъ  же,  хотя  не  безъ  трудности,  вмещаются;  къ  тому  же  ш 
мой  прх-Ьздъ  для  случающихся  ставленниковъ  и  другихъ  церков- 
ныхъ  служен1Й  бываетъ.  Знатно  же,  что  кто  простосердечие  ва- 
ше къ  занят1ю  подворья  нашего  склонялъ,  вбя  тамо  обрЪтаю- 
Щ1ЯСЯ  нужды  лестно  утаилъ  и  показалъ  оной  до»1ъ,  аки  бы  пус- 
той и  праздной.  Можетъ  быть  то  глянуто  па  мой  на  Чистолгь  Пру- 
д1;  домъ:  да  справиться  я;с  и  освид']^тельствовать,  какъ  мы  тамъ 
пространно  живемъ,  гд-ё  кром-)^  меня  и  церковные  М1юги  служите- 
ли, и  дворяне,  и  конюхи,  и  контора,  и  колодники,  и  домовые  раз- 
наго  зван1я  и  разныхъ  нуждъ  слуги.  С1я  прелагая,  всепокорно 
прошу  давняго  моего  благод']^теля,  С1ятельства  вашего,  призреть 
на  меня,  паче  же  на  домъ  Премудрости  Божхей,  и  отъ  таковаго 
угнетешя,  согласно  съ  прочею  братхею  вашею,  высокими  минист- 
рами, охранить  насъ.  И  над^юся  несомненно,  что  сов'1^сть  ваша, 
узнавъ  вышепомянутыя  нужды,  на  то^  что  Богу  и  правд'Ь  Его  не 
противно,  приговорить»  *). 


2.  Ученые  труды. 

О  многихъ  сочинен1Яхъ  веоФана,  написанныхъ  при  ПетрЬ 
1-мъ  и  поел*  смерти  Петра  1-го,  мы  им^Ьли  случай  упоминать 
въ  рязныхъ  мйстахъ  нашего  изсл'Ёдован1Я.  А  потому  зд'1^сь  пере- 
числймъ  только  т*  его  сочинешя,  о  которыхъ  намъ  не  пришлось 
упомянуть  въ  другихъ  м-Ьстахъ. 

Догматичешя  сочиненгя.  Поагьстьо  Царапвги  Божги.—Ба- 
тихшисъ  или  краткое  учете  осристганское  молодому  отроку ^  въ 
разговорной  ФррмЬ. — Краткое  ученье  отрокамъ  о  прачастги  Тп^ 
ла  и  Крови  Господней,— Разговоръ  селянина  и  гражданина  съ  дьяч- 


^)  Труды  К1СВСК.  акад.  1866  г.  Т.  2,  стр.  656. 
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комъ. — Разговори  Тектона  съ  купгт^ъ, — ВсЬ  эти  сочинен1я  оста- 
ются досел'Ь  въ  рукописи. — Въ  Шереровой  б10граФ1и  веоФана  есть 
указап1е,  что  по  его  желан1ю  переведена  на  руссюй  языкъ  (Симо- 
иомъ  Тодорскимъ),  книга  1оанна  Арндта:  Объ  исшипиомъ  христг- 
анстеть;  переводъ  напечатанъ  въГалл'Ьвъ  1735  г.^).— Настав- 
лете  священнику  на  докладъ  его  словесный  о  необычайномь  гртьхо- 
паденги  его  духовнаго  сына.  Ркп. — Разсужденге  о  Безбожги.  М.  / 
1774  г.  Въ  этомъ  сочинен1И  веО'М1нъ  разсматриваетъ:  I,  фило- 
С0ФСК1Я  системы,  ведугщя  къ  атеизму:  скептическш  атеизмъ,дог- 
матическш,  особенно  аристотелевъ ;  стоичесгай,  эпикуровъ  и 
стратонпковъ  и,  наконецъ,  атеизмъ  оновопроявившагося  въ  Гол- 
ланд1и  безбожника  Венедикта  Спинозы»;  II  догматы  атеистск1е; 
III  причины  и  способства  къ  атеизму;  IV  свойства;  V  плоды  аге- 
изма  и  VI  обличение  атеизма. 

Апологетическгя  сочиненгя.  Въ  МгзсеЫапеа  8асга  ТЬ.  Рго- 
сороу11с11  (Вге81ау1а  1745  г.)  напечатаны  сочинешя  веоФана: 
Апологгя  или  защищеше  в']^ры,  въ  вид'Ь  письма  къ  лютеранскимъ 
богословамъ,  писавшимъ  къ  печорскому  монаху  Михаилу  Ш1ю, 
на  его  къ  нимъ  письмо  о  в^^р^  восточной  церкви.— Лпологгя  въ  за- 
щиту св.  К1евскихъ  мащей  отъ  нарекан1Й  на  нихъ  въ  книгЬ  Гер- 
шя:  Кю\У1а  зиЫеггапеа  (Кбп1д8Ъ.  1675).  Аполопя  эта  переве- 
дена на  русск1й  языкъ  и  напечатана  въ  Москв1Ь  (1786  и  1799). 
ОгаНопез  азсеИсае^  или  монашеск1я  проповеди:  русск1Й  переводъ 
ихъ  напечатанъ  въ  Христ1анскомъ  Чтеши  1826  года. 

Экзегетичестя  сочиненгя.  БюграФЪ  веоФана  у  Шерера  го- 
ворить, что  веоФанъ  весьма  озабоченъ  былъ  исправлешемъ  Сла- 
вянской Библ1и,  и  еъ  этой  ц'к|ью  началъ  даже  учиться  у  жив- 
шихъ  въ  его  дом'б  обращенныхъ  евреевъ  еврейскому  языку;  но 
за  разными  недосугами  и  болезнями  не  могь  окончить  этого  д'Ьла, 
передавши  его  арХ1епискоаамъ  тверскому,  вологодскому,  нижего- 
родскому, невскому  архимандриту  СтеФану  Калиновскому  и  прот 
чимъ  ученымъ  мужамъ  \  Къ  этому  св-Ьдйнхю  можно  присово- 
купить, на  огаоваши  ОФФИщальнаго  источника,  что  въ  ма'Ь  1735 


1)  Бнблюгр.  зап.  т.  III,  1861  г.,  стр.  86. 

')  Фояъ-Гавеяъ  также  пишетъ  (Ке18е  1п  КпэвЬп^»  8. 19):  «одно  время  очень 
на1^'Ьялись,  что  при  помощи  беоФана  будетъ  издана  вся  Библ1я  на  русскоиъ  и 
славянскомъ  яаыкахъ  и  съ  прни'Ьчатямм». 
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;Г.  начато  было  уже  печатан1е  Бибдш  на  васяльевскомъ  острове, 
/на  подворье  веоФана,  гд-б  временно  помещена  бьиа  для  этой  ц1^- 
/ли  типограФ1я.  Въ  1736  г.  10  августа,  веоФанъ  представил'ь 
Сгноду  свои  предположешя  объ  усп1^шномъ  окончаши  начатаго 
д'Ьла,  въ  которыхъ,  между ^прочнмъ,  предлагалъ  вей  сд1Бланныя 
прежними  исправителями  поправки  вновь  иеревЬрить  съ  грече* 
скою  Библхею,  не  весьма  в^руя  иснравительскимъ  лрим^чашямъ. 
(«Могли  они  задремать  и  памя'пю  погрешить»).  Но  меньше,  ч'Ьмъ 
черезъ  мЬсяцъ  послЬ  этого,  беоФанъ  скончался  и  дЬло,  хотя  не 
остановилось, но  лишилось  главнаго  руководителя^). — М. Бвгенш 
уномйнаетъ  о  составленныхъ  ОеоФаномъ  толковашяхъ  на  пророка 
Исаш  и  на  псаломъ  140  ^). 

Историч€стя:—Изсл1ьдоеан%е  о  флорентинскомъ  собор»ь(Еха- 
теп  сопсШ!  РЬгепИп!).  Объ  этомъ  сочинен1и  упоминаетъ  Дама- 
скинъРудневъ  въ  перечне  писателей,  приложенномъ  къ  трактату: 
(1е  ргосе881опе  8р1гии$  8апси,  но  заи'Ьчаетъ:  «пиш  Шид  Ьод1е 
ех19(е1  тапи8сг1р(иш,  ап  ргогзаз  репегк,  пШИ  сегИ  сИсего  роз- 
зиш.  Ь^о  ешш  ори8са1иш  Ьос  папдааш  уШЬ. 

По  свид-Ьтельствамъ  автора  Шереровой  б10граФ1и  веоФана  и 
Страленберга  веоФанъ  написалъ  г^ерковную  гитгоргю  (или  только 
часть  ея),  въ  которой  описалъ  ученхе  и  священные  обряды,  быв- 
иие  въ  православной  восточной  церкви  до  Константина  Великаго, 
и  показалъ  происхождеше  различныхъ  суев^рныхъ  обычаевъ  и 
обрядовъ  ^). 

.  Въ  1725  году  беоФанъ  написалъ  Цовтьсть  о  смерти  Пет- 
ра Великаго.  Спб.  1726  г.  Самъ  же  авторъ  перевелъ  ее  на 
латинсюй  языкъ,  давши  ей  заглавге:  Ьасгутае  ШхоЫпае^  подъ 
которымъ  рна  и  напечатана  была,  вм'ёсг]^  съ  его  надгробны'мъ 
1  словомъ  на  смерть  Петра,  въ  Ревеле  и  въ  Гамбурге  1726  года. 


/  ^^   1)  Исправлен%е  текста  Слав.  БиблЫ  пере&ь  издаигежь  1755  I.  статья  И.  Чи- 
/   стовича  въ  Прав.  Обоар,  1860  г.,  ч.  I,  стр.  486. 

^)  Словарь  рос.  пис.  дух.  чина,  въ  стать'Ь:  беоФанъ  Прокооовнчъ. 
3)  «1П  Ь1в1ог1а  есс1е81а811са,  диат  сотровш!,  поп  того  еЛ!д11,дос1ппат  е!  сеге* 
тошаа  васгаа  ш  огШоёоха  рптЩуа  есс]е81а  ^гаеса  ап1е  (етрога  Соп81ап1ш1 
Ыл^т  и811а1аз  гесепве!».  (УКа  ТЬсорЬаша  въ  8сЬегег'8  Nогс^^асЬе  НеЪеп81а11Деп. 
Сравн:  Баз  Ког(1  ип(1  баШсЬе  ТЬе!!  уоп  Бигора  апй  Ав1а,  топ  81га1е1|Ьег|г.  81оскЬ. 
1760.  8.  277.) 
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Въ  1730год>' — ОесЩпленш  па  престолг  Имтщтрицы  Анны. 
Спб.  1737  г.  —  Благодарственное  моленге  по  случаю  возшестегя 
ея  на  престолъ  и  коронацги.  Спб.  1734  г. 

веоФавъ  занимался  и  русскими  древностями.  Татищев:ь  го- 
ворить о  немъ,  что  онъ  въ  испытан1и  древности  показалъ  великое 
тщаше  ^).  Онъ  же  упомннаетъ  о  сочинен1и  веоФана  Объ  Амазонкахь, 
поднесенномъ  отъ  сочинителя  въ  1724  г.  Государю*).  Но  кром-Ь 
этого  указашя  н'Ьтъ  никакихъ  другнхъ  изв'&стШ  объ  этомъ  сочине- 
ши.  Татищевъ  же  пишетъ,  что  ему  изв^^стно9  что  въ  Новгород*  у 
Д1акона  арх1ерейскаго  есть  древшй  л^тописецъ,  пзъ  котораго  онъ 
вид'&гь  у  арх1ерея  Прокоповича  выписку  о  счислен1и  древнихъ  в1&- 
совъ,  денегъ  и  м'Ёръ,  также  грамоту  Ярославлю  о  вольности  Новго- 
родцамъ,  но  котораго  онъ  нигдЬ  въ  манускрнптахъ  не  нашолъ  ^). 

иротшъ  раскола— О  приашь  или  клятвть.  Спб.  1734  г.— 7/о- 
казанге  ве^ткаю  антихриста — сочинете  1735  и  1736 г.,  остав- 
шееся неоконченнымъ.  Въ  опровержешерасколы1ичьихътолковъ  о 
явлеи1н  антихриста  то  въ  лиц*  Петра,  то  въ  лиц*  Бирона,  авторъ 
въ  1-й  части  хотЁлъ  разсмотрЬть  отличительный  черты  антихриста 
по  указашямъ  св.  писашя;  а  во  2-й  части  приложить  эти  черты 
къ  пап*.  Но  написано  только  6  главъ  и  начата  7  первой  части  ^). 


3.  Переписка  съ  Мадярдомъ. 
Л*томъ  1733  года  прибылъ  въ  С.-Петербургъ  англ1Йск1й 


>)  Росс,  ист.  ч.  1,  стр.  41.  Москва,  1768  г. 

')  оНашъ  арх1епископъ  Прокоповичь  о  Амааонкахъ,  что  были  славяне,  со 
многий»  отъ  древнихъ  доводы  книжицу  сочинилъ  и  е.  и.  ».  Петру  Великому 
въ  1724  году  поднесъ.  О  тоиъ,  что  они  были  славяне,  онъ  пространно  доказы- 
валъ,  что  мн']^  не  весьма  памятно  и  книжицы  оной  ни  въ  кабвнет^^,  ни  въ  би- 
бл1отек'Ь  его  величества  не  отыскано,  токмо  в^^даю,  что  черная  въ  его  пись- 
махъ  осталась».  (Росс.  ист.  ч.  1,  стр.  436,  488.) 

')  Росс.  ист.  ч.  1,  стр.  41.  Въ  обзоре  сочинен1Й  беоФана  у  М.  Бвген1я  и  Фила- 
рета, у  Пскарскаго  (Наука,  ч.  2,  стр.  576)  и  въ  перечн-Ь  сочинен1й  веоФана— въ 
Собраши  его  словъ  и  р^чей,  ему  приписывается  Потмуть  о  Кирилла  МеводгЛу 
напечатанная  пр{1  Мавроурбииовой  истор1и  славянъ,  переведенной  на  русской 
языкъ  Саввою  Рагузиясклмъ  (М.  1722  г.).  Но  эта  повесть  составлена  не  вео- 
Фаяоиъ,  а  ОеоФилактонъ  Лопатинскииъ. 

*)  М.  Бвген1я  —  Слов.  дух.  пис.  и  Филарета  —  Обзоръ,  Ч.  11,  стр.  117. 
Харьк.  1863  г. 
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пасторъ  Мяхаилъ  Францискъ  Малярдъ  н  изъявилъ  жела1пе  ири- 
соединиться  къ  православной  церкви.  Желая  испытать  его  уб*ж- 
детя  на  счетъ  релипозныхъ  предметовъ,  беоФанъ  нанисалъ 
къ  нему  въ  сентябре  1733  года  письмо,  въ  которомъ  просилъ 
его  изложить  свои  понятхя  о  спорныхъ  пунктахъ  у  православ- 
ной церкви  съ  римлянами  и  протестантами ,  какъ  то  о  проис- 
хожденш  Св.  Духа,  о  первенств*  римскаго  епископа,  о  предо- 
пред^Ьлен1и,  о  призывап1п  святыхъ,  о  почитан1и  иконъ,  о  чин*  епи- 
скопскомъ  и  о  нужд*  его  наслЬдая,'  о  чистилищ*,  о  тайн*  Ев- 
харист1и.  «С1я  суть — писалъ  ЭеоФанъ — о  нихъ  же  васъ  спраши- 
ваемъ;  не  такъ,  что  болше  сихъ  не  им*ется — над*емся,  но  понеже 
что  оныя  отъ  прочихъ  нужи*йш1я,  особливо  къ  отом1цеп1ю  больше 
пристойный  быть  видятся  намъ.  Которыя-же  на  каждое  из1>  сихъ 
преда  Н1Й  нашей  греческой  церкви  им*ются  доказательства,  проти- 
вниковъ  же  тоя  выключешя  и  их  ь  отриновешя, — чимъ  такожде  съ 
какой  либо  противной  стороны  паибольше  насъ  зд*сь  уличаютъ,  и 
отъ  насъ  яко  уличен1Я  опровергнутися  законно  долженствують, — 
ежели  вы,  мужъ  учен*йшш,  ясно  и  р*шительнотоенамъ,въчемъ 
уповаемъ,  показать  не  отягчитеся  (вкратц*  токмо,  въ  которыхъ 
больше  силы  им*ется,  собравъ) — д*ло  воис1Инну,  какъ  превысоко- 
му  вашему,  которое  открываете,  нам*рен1ю,  такъ  и  нашемупрнс- 
тойное  учйните^ожидан1ю:  откуды  не  только  ваше  къ  намъ  прише- 
ств1е  особливо  правдивое  и  благочестивое  и  ни  единому  подозр*шю 
не  причастное  докажете,  но  неотм*нно  и  насъ  самихъ,  къ  кото- 
рымъ  приходите,  какъ  самимъ  приходомъ  утверждаете,  равно 
кр*пкими  православнаго  учен1я  оборонами  подкр*пить  им*ете1». 

Малярдъ  отв*чалъ  на  это  письмо  пространнымъ  разсужден!- 
/емъ,  въ  которомъ  старался  выказать  какъ  свое  образован1е  бого- 
словское, такъ  и  свою  ревность  къ  православной  церкви.  «То,  что 
отъ  меня  ваше  преосвященство  въ  письм*  вашемъ,  недавно  ко 
мн*  присланномъ,  требуете,  нахожу  столь  правдивымъ  и  истин- 
нымъ,  что  съ  охотою  моею  на  вс*  члены  въ  в*р*  содержапцеся, 
П0М0Щ1Ю  Бож1ею,  отв*щать  буду.  Однакожъ  прежде  начинашя 
моего,  не  за  непристойное  уповаю  вашему  преосвященству  обо 
всемъ  ясно  предъявить,  что,  когда  я  просв*щенъ  бывши  божест- 
венною благодат1ю  разсудилъ,  что  церковь  аигл1йская  епископ- 
ская, которой  былъ  я  пасторомъ,  есть  новая  церковь,  какъ  в  про- 
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Ч1Я  протестансмя  церкви,  и  римскую  никакъ  не  выключая,  хотя 
старшую  предъ  тЬми,  по  младшую  греческой  церкви  (что  одно 
къ  доказательству  ихъ  неправды  довлЬетъ):  тогда  представилъ 
себ*  воспр1ять  православную  в-Ьру,  и  прочее  время  жизни  моей 
въ  ней  скончать,  чтобы  и  Богу  угодить  и  спасеше  мое  достигнуть 
возмогъ.  Но  прежде  нежели  совЬта  вострсбовалъ,  заранЬс  самъ 
разсудплъ,  который  то  суть  погрЬшен1я  какъ  протестантской, 
такъ  и  римской  церкви». 

Изложивши  свои  П0НЯТ1Я  о  разностяхъ  православной  цер- 
кви съ  протестантскою  и  римскою  церковью,  онъ  пишетъ:  «хотя  я 
не  великое  число  заблуждеп1Й  пыпЬ  предлояшлъ,  но  очень  доволь- 
но о  тЬхъ  разсудплъ,  что  надобно  отъ  толпк1я  ереси  спастн- 
ся.  Посл'Ь  того,  какъ -г.  Варооломей  Кассапо  о  вашей  церкви  ме- 
ня ув^домилъ,  что  оная  весьма  того  1Ю  содержитъ,  что  я  въ  про- 
тестантской и  римской  испровергалъ,  па  которое  ему  отвЬтсгво- 
валъ:  убо  греческая  единая  есть  правдивая  церковь;  —  который 
меня  вторично  увЬрилъ,  что  та  есть  первенствующая  и  мать  рим- 
ской церкви,  которая  противъ  ея  взбунтовала:  понеже  оная  гре- 
ческая церковь  ничего  не  прибавила,  или  бы  учен1е,  которое  отъ 
Христа  Спасителя  и  Лпостоловъ  приняла,  н'Ьчто  уменшила;  рим- 
ская же  Христову  церковь  премЬнила  и  нарушила;  а  протестан- 
ская  въ  своей  реФормац1и  заблудила,  какъ  ясно  ему  доказалъ  — 
который  его  слова  по  премногу  мн*  угодныя  стали.  Ужебо  давно 
сердце  мое  чуяло  и  нудило  меня  къ  сему,  что  церковь  греческая 
правдивая  есть  Христова  церковь.  Бога  убо  молилъ  повседневно, 
толикое  вид'Ьвши  несогласхе  и  разд-Ьлеше  между  церквами  хри- 
СТ1ЯНСКИМИ,  да  явить  МП*  волю  свою,  которую  бы  могъ  на  земли 
исполнить.  Да  кратко  скажу:  Данилово  пророчество  пишетъ,  что 
«царств1е  Христово  во  в'Ькъ  пребьшаетъ».  Святый  же  Лука  по- 
в*ствуетъ:  «царствхю  Христову  конца  не  будетъ».  Между  про- 
чимъ  на  разумъ  меня  наставили,  чтобъ  я  изъ  тЬхъ  двухъ  церквей, 
а  именно  протестантской  и  римской,  никоторую  но  призналъ  за 
правдивую  Христову  церковь,  понеже  оная  пятагонадесять  в*ку 
началася,  С1Я  же  въ  шестомъ,  сильной  ради  власти,  отъ  Фоки  им- 
ператора пап-Ь  порученной,  настала.  Наконецъ  ежелибъ  та  и  дру- 
гая правдивьш  были  церкви,  то  не  было  ни  единой  истинной  Хри- 
стовой церкви  на  земли  прежде  сложеюя  римской  церкви,  ниже 

Сборншгь  И  Отд.  и.  А.  Н.  8в 
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прежде  сочинен1я  протестантской.  А  вышереченное  святое  писате 
о  будущемъ  Христовомъ  небесномъ  царств*  ни  по  какому  образу 
не  разумеется,  понеже  въ  такомъ  смысл'1^  и  царствхе  праведныхъ 
в'Ьчное  им-Ьетг  быть;  но  зд-Ьсь  наипаче  о  будущемъ  Христовомъ 
царств1я  въ  церкви,  которая  не  воспр1име1"Ь  пресЬченхя,  донел'Ьже 
св'Ьтъ  стоить.  Подобнымъ  образомъ  и  во  ономъ  мЬстЬ  святаго 
апостола  Петра,  на  немъ  же  подтверждаетъ,  дабы  святое  писан1е 
тайно  не  переводили:  то  есть  переводъ  и  сила  пнсан1я  до  уединен- 
наго  челов-Ька  не  надлежитъ,  но  токмо  до  церкви.  Откуду  ясно 
усмотрилъ  заблужден1я  лютерская  и  кальвинская;  понеже  Лютеръ 
и  Кальвинъ  уединенные  были  люди,  которые  святое  пнсан1е  по 
мн'Ьнхю  и  разсужден1ю  своему  и  въ  пользу  своей  реФормащи  пе- 
реводили —  потому  переводъ  ихъ  ложньп!  быть  вм'йнилъ;  вящ'Ье 
же  какъ  самая  церковь  имъ  въ  томъ  прекословить;  но  и  потому 
церкви  ихъ  суть  ложный,  что  оныя  уединенныхъ  челов^ковъ  пе- 
ревода посл'Ёдовали.  Также  и  папа:  поелику  наедине  з^ло  против- 
нымъ  образомъ  греческой  церкви  святое  писан1е  переводилъ,  ко- 
торая была  первенствующая  и  православная.  Римская  же  цер- 
ковь— подражательми  тоя  называлися,  иже  оную  въ  перевод^Ь  и 
приговорахъ,  къ  в1^р'Ь  касающихъ,  посл'Ьдовали;  отъ  уединеннаго 
убо  челогЬка  переводъ  приняли,  ему  же  всяко  не  надлежало  свя- 
тое цисан1е  переводить,  хотя  и  по  сущему  и  собственному  его 
смыслу  толковать,  но  разв'Ё  церкви  святой  о  перевод'^  того  пред- 
лагать, чего  папа  учинить  никогда  не  хогЬлъ.  Отсюда  сл^дуетъ: 
какъ  протестантская,  кальвинская  и  лютеранская,  такъ  и  римская, 
не  сущ1Я  суть  церкви,  но  вн'Ь  церкви,  которая  есть  токмо  грече- 
ская... Особливо  могъ  бы  я,  преславн1Ьйш1Й  арх1епископъ,  въ  сихъ 
матер1яхъ  довольнМшимъ  быть,  но  краткости  ради  въ  письмахъ 
оное  не  служить  (не  удобно);  кромЬ  того  что  никакихъ  богосдов- 
скихъ  книгъ  и  иныхъ  историческихъ,  къ  в^рЬ  принадлежащихъ, 
съ  собою  не  привезъ,  ниже  такожде  всЬ  тЬ  м^ста  выбралъ,  ко- 
торый бы  могъ  изъ  святаго  писашя,  пзъ  вселенскихъ  соборовъ  и 
святыхъ  отцевъ  и  церковной  исторти,  и  изъ  прочихъ  книгъ  вы- 
писать, чтобъ  лучше  предложенная  могъ  доказать;  понеже  изъ 
оныхъ  книгъ  ни  единыя  съ  собою  не  взялъ,  хотя  въ  Лондон*  би- 
бл10теку  мою  весьма  довольную  оставилъ,  да  не  вм*нилъ  бы  кто 
ыв%  что  еретическ1я  книги  въ  С1е  государство  съ  собою  привезъ 
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къ  предыцен1ю  христ1анъ  православныкъ.  или  дабы  оными  иног- 
да посл^  въ  такой  конецъ  имкчъ  употребить.  Особливо  же  доношу: 
для  того  наипаче  оныхъ  съ  собою  не  взялъ,  чтобъ  обхозкдеше  мое 
не  было  откуды  подозрительно  и  объ  немъ  самомъ  не  мыслилъ 
злое;  или  по  смерти  моей,  ежелпбъ  по  пр^^зд^  моемъ  въ  городъ 
сей  отъ  жизни  моей  представился,  въ  руки  бы  нЬкоторыхъ  хри- 
ст1анъ  могли  попасть,  которые  ими  могли  бы  на  зло  потребить. . . 
Симъ  образомъ  надеялся  купно  съ  в'&рующими  въ  неб*  съ  Бо- 
гомъ  и  Спасителемъ  нашимъ,  съ  преблагословенною  Д^вою  и  со 
вс^ми  блаженными  духами  въ  будущемъ  царствовать.  Хотя  подъ 
вечеръ  въ  виноградъ  Господень  пришелъ,  то  есть  въ  Его  святую 
церковь  въ  посл'Ьдн1е  годы  и  при  концЬ  живота  моего  пришелъ: 
но  понеже  отъ  святаго  Еваигел1я  научаемся,  чрезъ  притчу  о  гос- 
подин']^,  который  въ  виноградъ  свой  н'1к1ихъ  д^^яателей  хотя  и 
подъ  вечеръ  призвалъ,  обаче  равную  съ  тЫи  воспр1Яли  мзду^  ко- 
торые въ  виноградъ  его  отъ  утра  призваны  были;  понеже  Богъ 
и  хотЬше  доброе,  какъ  самое  д-Ьло  пр1емлетъ»  *). 

Въ  сл-Ьдующемъ  1734  году  13-го  Февраля  преосвященный 
беоФанъ  словесно  объявилъ  въ  Сгнод'1^,  что  ея  и.  величество  безъ 
докладу  его  преосвященства  изволила  объявить  ему  преосвящен- 
ному, чтобъ  того  пастора,  по  желан1ю  его,  принять  въ  законъ 
православнаго  испов^^дан^я.  Вм'ЬсгЬ  съ  г]^мъ  беоФанъ  предложилъ 
Суноду  кошю  съ  письма  къ  нему  русскага  посланника  въ  Лон- 
дон*, князя  Ант10ха  Кантемира,  въ  которомъ  онъ  сообщалъ  св-Ь- 
дешя,  собранный  о  Малярд*.  Кантемиръ  изв'Ьщалъ,  что  аМалярдъ 
есть  одинъ  изъ  Французовъ,  которые  изъ  отечества  за  ут4сне- 
Н1е  своей  релипи  уб^^жали,  которыхъ  обыкновенно  называютъ 
Ргап8018  геЬ§1ё8.  По  пр1'&зд*  его  въ  Лондонъ  онъ  назначенъ 
бьиъ  къ  одной  тамошней  парох1и  минястромъ,  получая  пропиташе 
изъ  суммы,  назначенной  отъ  королевы  Анны  на  дачу  чужестран- 
нымъ  убогимъ  протестантамъ.  Распорядители  оной  суммы  учйнили 
ему,  какъ  многимъ  другимъ,  обиду  въ  разд'Ьлен1и  надлежащихъ 
имъ  денегъ.  Сей  Малярдъ  писалъ  противъ  нихъ  и  въ  печать  из- 
далъ  книжицу,  за  которую,  такъ  какъ  непрхятели  сильнее  его,  по- 


1)  ЛатинскШ  тскстъ  этого  письма  въ  ТЬеорЬашв  Ргосорот118сЬ:  М!8сеПа- 

пеа  8асга,  гапхз  1етрог1Ь113  С(111а.  Вге81ау1а,  1746  ап.  Русск1Й  переводъ  въ  ру- 

коп,  Рунянц.  иуз.  №  467,  л.  69. 
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терядъ  и'Ёсто  и  пронптанхе,  для  чего  принужденъ  быль  зд'Ьсь  до- 
ставать себ'Ь  хл'Ьбъ,  уча  Французскому  языку.  А  что  онъ  не  пре- 
тендентовой  парт1и,  то  явно  изъ  изданпыхъ  отъ  него  книгъ,  ко- 
торый дедикованы  нынешней  королевской  Фаиил1и.  А  какой  секты 
бьиъ  въ  здешней  релипи,  того  вЬдать  не  можно.  Долговъ  же  ни- 
какихъ  зд'Ьсь  не  оставилъ  н  пороку  на  него  никто  не  сказываегь. 
Чтоже  касается  епископовъ,  которые  трактовали  о  соединен1я 
в'Ьры,  они  бсзсумнительно  суть  претендентовой  парт1в,  пзъ  такихъ, 
которыхъ  зд'Ьсь  поп  1игеге  называютъ,  то  есть  которые  нынеш- 
нему королю  въ  ЕЬрности  не  присягаютъ,  претендента  за  нстан- 
наго  короля  почитая.  С1е  по  приказу  вапюго  преосвященства  они- 
савъ,  см-Ёлость  пр1емлю  съ  моей  стороны  донести,  что  вышеупо- 
мянутый Малярдъ,  если  подлинно  желаетъ  быть  прюбщенъ  къ  на- 
шей церкви,  то  оное  зд^сь  ни  мало  въ  противность  принято  не  будетъ, 
какой  бы  парт1и  онъ  ни  былъ,  понеже  доброе  согласге  между  импе- 
раторскимъ  и  королевскимъ  величествомъ  и  маловажность  челов^Ь- 
ка  никакого  подозр'Ьн1Я  оставить  не  могутъ.  А  если  онъ  как1е  о  со- 
единенш  церкви  представленгя  чинить,  то  оные  захимерическ1я  но- 
читать  должно,  потому  что  здЬсь  меньше  всего  о  релипи  д}'маютъ». 
Ректоръ  московской  академ1и  архимаидригь  СтеФанъ  Кадн- 
Н0ВСК1Й  и  кадетск1Й  (еромонахъ  Лука  Конашевичь,  которымъ  Сг- 
нодъ  поручилъ  удостовериться  въ  искренности  его  жедан1я,  доне- 
сли, что  но  усмотр^шю  и  испытаи1ю  ихъ  Малярдъ  желаетъ  при- 
соединиться не  ради  какого  прибытка,  но  ради  одного  спасен1я 
своей  Д}'ши.  Вследств1е  чего  Малярдъ  и  былъ  присосдиненъ  къ 
православной  церкви  по  чипу  ея,  9  1юня  1734  года.  Воспр1ем- 
никами  его  при  таинстве  м1роиомазан1я  были  гснералъ-адъютантъ 
Ушаковъ  и  жена  коменданта  Мешкова  ^).  Г 


4.  РааомотрФнхе  разныхъ  сочинешА  передъ  издан1емъ  ихъ  въ  св&тъ. 

Въ  «Историческихъ  бумагахъ  ХУНТ  вЬка»  ^)  между  прочшгь 
напечатано  письмо  беоФана  къ  Биропу  (5-го  1юня  1735  года), 


>)  Д-^да  архива  св.  Сгнода  1734  года  .Ае  319.— Прсосо.  Филарстъ  въ  «Обзор-Ь 
русской  духовной  литературы»  догадочно  приписываетъ  ОеоФаву  ответы  на  46 
вопросовъ  о  пЬц%  предложенные  Менандроиъ  Гумбертовыиъ  въ  1726  году. 

*)  Русская  Бес1Ьда  1860  года,  кн.  2,  отд.  II,  стр.  195. 
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въ  которомъ  гоБорптся,  что  онъ  безъ  русскаго,  знающаго  Фран- 
Ц}'зск1й  языкъ,  не  въ  состояа1и  просмотр'1^ть  н  дать  отзывъ  о  рус- 
скомъ  переводе  «Гращана,  придворнаго  человека)).  Биронъ  отв^- 
чалъ:  «Баше  преосвященство  чрезъ  письмо  свое  изволите  отъ  меня 
требовать  Французскаго  и  русскаго  языка  знающаго  въ  помощь 
вашему  преосвящепству  для  освид'Ьтельствоватя  оной  книги,  ко- 
торая отъ  меня  приамана.  Но  понеже  я  г1^иъ  ваше  преосвящен- 
ство не  утруждаю,  ибо  тогда  взявъ  см*.!Ость,  послалъ  ее  токмо 
для  того,  чтобь  ваше  преосвященство  въ  свободное  время  изво- 
лили ее  просмотреть,  какое  оно  достоинство  въ  себ^  им^егь,  и  по 
здешней  ситуащц  можно  ли  ее  напечатать  для  употреблешя  и  вы* 
дать  въ  народ  ь,  н  будетъ  ли  въ  ней  польза.  Ежели  же  ваше  пре- 
освященство изволите  усмотреть,  что  хотя  и  не  все  содержитъ 
въ  себЬ  хорошее,  а  отчасти  н1^что  годится  и  ничего  противнаго 
не  им'Ьстъ,  то  за  тЬмъ  при  достальномъ,  въ  чемъ  усмотрится  су- 
мн^ше  или  псдостатокъ  концепту,  покорно  прошу  трудъ  свой  по- 
казать и  положить  ремарки.  Ачтобъсвид'ЬтельствоватьеесъФран- 
цузскимъ  языкомъ,  въ  томъ  я  нуады  не  нахожу.  При  чемъ  все 
оное  отдаю  вашего  преосвященства  во  благое  разсужден1е  и  им&о 
надежду,  что  схе  мое  требоваше  за  прагивно  принять  не  изволите. 
Остаюсь  всегда  вашего  преосвященства  всепокорный  и  доброже- 
лательный слуга». 

Переводчикъ  «Грац1ана,  прпдворнаго  челов'Ька1>  СергЬй  Вол- 
чковъ  оставнлъ  извЬст1с,  что  и  другой  его  переводъ  съ  Француз- 
скаго, подъ  заглав1емъ  «Миръ  дупювный»,  также  былъ  одобренъ 
ОеоФаномъ  и  поднесснъ  императрицЬ  АнпЬ  *).— Едва-ли  не  всЬ  во- 
обще производешя  па  русскомъ  языкЬ,  предназначавш1яся  къ  пе- 
чати во  времена  императрищл  Анны  Тоанновны,  посылались  на 
предварительный  просмотръ  новгородскаго  архиепископа.  Извест- 
но, что  по  приказан! ю  двора,  въ  Академ1п  наукъ  должны  были 
сочиняться  Фейерверки  и  иллюминащи  съ  подробными  описан1ями 
ихъ.  Одно  такое  онпсаи1е,  именно  на  Фейерверкъ  28  января  (день 
рожден1я  Императрицы)  1 736  года,  было  возвращено  въ  Академ1ю 
съ  приписками  рукою  всоФана.  Тамъ,  противъ  м^ста,  гд*  описы- 
валось, что  въ  Рим'Ь,  въ  день  рождеп1Я  Августа,  возносились  об- 


>)  Десятое  присуждевхе  наградъ  гр.  Урарова,  стр.  23.  Соб.  1868. 
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пця  молен1Я  къ  богамъ,  Прокоповичь  написалъ  на  пол^:  аИ  хотя 
оное  римское  молебствхо  было  весьма  суетное,  яко  отъ  злочест1я 
къ  несущимъ  бо1^омъ  простираевюе,  которое  мы,  евангельскою 
истиною  просвещенны,  ругательн'Ь  отвергаемъ,  однакоже  подаетъ 
намъ  прим']^ръ  доляшаго  подданныхъ  къ  Государямъ  своимъ  доб- 
рожелателства  п  благодарств1я.  (Нос  1п(егропеге  песезяе  езЬ,  пе 
Ьотте§  та1еуои  саизаш  Ыис  агпреап!  сптхиапд! ,  диаз!  1Ю8 
е(1ш1сат  роШЬехаш  ргоЬешив:  дио(1  8се1агаи881Ш18  Гасеге  8о1еп^ 
не  ез()».  Потомъ,  при  словахъ,  что  въ  Рим^,  въ  день  рожден1я 
Августа,  говорили,  что  «твердьшъ  ясенемъ  плодоносная  виноград- 
ная в'Ьтвь  содержится»,  веоФанъ  зам-Ьтилъ:  «иесеззапит  У1де(иг 
сИаге  Ыс  ас!  тигё1пет  аис(огс8,  арий  дио5  1а11а  ас(а  е1  д1с1а 
1е§ип1иг».  Дал^е,  въвыражеши:  высочайшая  ишюсть...  позволяешь 
намъ  наше  паки  оживленное  радостное  чувство  р^^ч^ю  представить, 
Прокоповичь  поправилъ:  возбуждаешь  насъ. 


I 


б.  Стяхотворныя  передожен1я  псадновъ  и  отихи  на  разные  случаи. 

Стихотворен1я  ОеоФана  свидЬтельствуютъ  о  многосторонно- 
I  сти  и  богатств*  его  дарованхя,  хотя  далеко  не  могутъ  равняться 
съ  другими  его  пронзведен1ямц.  Онъ  пнсалъ  стихи  по  латьш*  и 
потомъ  н'Ькоторыя  самъ  же  перевелъ  на  русск1Й  языкъ  стихами 
силлабическаго  размера.  Конечпо  они  составляли  не  столько  трудъ, 
сколько  забаву  и  развлечен1е  въ  трудахъ,  и  им'Ьюгь  интересъ  бо- 
л'Ье  б1ограФическ1Й,  нежели  эстетнческхй. 

БшграФЪ  веоФана  у  Шерера  говорить,  что  онъ  состави.1Ъ 
н'йколько  священныхъ  гимновъ  и  п1^сней,  что  эти  духовный  п^сни 
положены  были  на  В1узыку  и  п'бвалпсь  питомцами  его  школы  для 
собственнаго  увесслен1Я  и  удовольств1я  гюсЬтптслей  9ео'^ана  '). 
Некоторые  изъ  этихъ  гимновъ  сохранились  до  настоя ишго  времени. 

1)  О  суетный  чслов'Ьче,  рабе  невмючимый 

Какъ  то  ти  далеко  бродишь  мечтаньями  твоими? 
А  незаино  день  иос11'|Ди1й 
Разрушить  твой  жовотъ  б-^дный 


^)  8асгоз  Ьутпо8  еЬ  сапиопез  тогакз,  а  ае  сошрозКаз,  рго  био,  Ьо8р11ат  е! 
а1|1тпогит  Ьопе8(о  с(  ргоИсио  оЫес1атеп1о,  сопсепИЬиз  ти81С13  б^игаиз,  аЛ  то- 
гет  ЬоШегпиш  ошаг!  еЬ  аИ^иоиез  <1есап1аг1  ^иззК. 
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2)  Кто  кр^покъ  ва  Бога  уоовая 

Тотъ  недвнжимъ  смотритъ  на  вся  здая 

3)  Преложенк  90  псалма:  Живыи  еъ  помощи  Вышшно. 

Всл&ъ  себя  въ  помощь  Вышняго  иредавый 
Живетъ  подъ  кровомъ  Божьей  державы .... 

4)  Р9ьчь  Господня  кь  рабу  малодушному: 

Не  бойся  ни  надо,  когда  Л  съ  тобой 
Не  смотри  на  страхъ,  когды  ты  со  Мной. 
О  сердце  трепетное  нерсстань  дрожатн 
При  сей  благодати. 

5)  Лреложенге  псалма  36:  Не  ре&нуй  лукавнующимъ. 

Кто  любитъ  Бога,  во  ревнуй  лукавымъ, 
Ниже  завиди  гр'Ьшникамъ  неаравымъ .... 

6)  Лреложенге  пса,ша  72:  Коль  благъ  Вогг  Израилееъ. 

Аще  изъ  земли  престаиуть  р^ки  нстекати 

И  начвутъ  моря  брегъ  свой  велик1Й  преступати 

И  падши  небо  землю  поврыетъ  всю  зв-Ьздами 

Воздухъ  въ  огнь  лрешедшъ  возсвир'Ъи'1етъ  моли1ями: 

То  ниже  тогда  благость  Вышпяго  многомоиша 

Предасгъ  праведна  въ  руц^Ь  гр-Ьшиаго  безиомои^на *). 

Кром'Ё  духовныхъ  стихотворен1й  всоФанъ  пиеалъ  много  сти- 
ховъ  въ  разиообразныхъ  Формахъ  —  одъ,  сатир'ь,  эпиграммъ  и 
проч.  *^). 

Мы  уже  привели  несколько  стпхотворсн1Й  ОеоФана  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  его  б10граФ1и,  и  потому  зд'Ьсь  укажемъ  только  на 
тЬ,  о  которыхь  упомянуть  не  было  особаго  повода  по  связи  лицъ 
и  ходу  собьтй. 


1)  Это  и  предъидущсе  стпхотворсшя  въ  рукописи  новгородской  бнблютеки 
поставлены  на  ряду  съ  сочинен1я)1и  беоФана;  но  въ  сборникахъ  Сатиръ  и  про- 
чихъ  хочивен1Й  Кантемира  они  пон-Ьщаютси  на  ряду  съ  стнхотворешями  этого 
автора.  Можстъ  быть  они  составлены  были  Кантениромъ  для  школы  веоФа- 
новоЙ  и  пЬвалигь  его  питомцами.  —  Стихотворсн1я:  «О  суетный  челов'Ьчел  — 
«Кто  кр-Ьпонъ  на  Бога  уповая»— пВсякъ  себя  въ  помощь  Вышняго  предавый» 
и  «Коли  дождуся  весела  ведра»  пом'1^щсны  въ  Письмовникп  Курганова  на  ряду 
съ  прочими  духовными  п-Ьснями  и,  судя  по  указан1Ю  на  двукратное  повторете 
н^^которыхъ  стихопъ,  в11роятпо  взяты  гъ  голоса  или,  по  крайней  м-]^р']^,  соби- 
рателю былъ  изв-^стенъ  ихъ  напЪвъ.  (Письмопнякъ  Курганова,  изд.  1796  г., 
ч.  2,  стр.  64—69). 

^)  Сотрозш!  ^ао^ие  уагаа  роёта(11т  ^спега  —  одаз  р1аге8  а<1  !т1(а110пет 
НогаШ. . . ,  1н  с1еат  ГеЪг1П,  сот  диа  1иис  1етрог18  ]аЪогаУ11  ЬуросЬопЛпа, . . .  8а- 
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1)  о  Станислава  Лсщинскомъ^  дважды  отъ  короны  польской 
отверженномъ. 

Известна  превратная  судьба  польскаго  короля  Станислава 
Лещинскаго,  два  раза  восходившаго  на  прсстолъ  и  два  раза 
лишавшагося  престола.  беоФаиъ  описалъ  эту  превратность  его 
судьбы  въ  стихотворенхи,  которое  примЬнплъ  къ  имени  его,  сбли- 
зивши ихъ  съ  однимъ  собьтемъ  изъ  Римской  Истор1и.  Когда 
римляне,  на  войне  съ  сабинянами,  б'Ьжали  съ  поля  сражешя,  то 
царь  ихъ  Ромулъ  молился  Зевсу,  чтобы  остановилъ  ихъ,  и  когда 
богъ,  внявъ  молитв-Ь,  иснолннлъ  ее,  то  Ромулъ  ночтилъ  Юпи- 
тера прозван1емъ  остаповителя  —  ^ир^^е^  81а1ог.  Стихотвореше 
веоФана  написано  въ  1734  году. 

Что  слава  Отанислава  богоиъ  своинъ  славптъ 

Стаииславъ  бо  въ  имени  будто  славу  ставить. 

Сама  оиа  не  въ  одиомъ  показала  д1|Л'Ь 

Въ  какой — то  Станислава  стапитъ  силЬ. 

Не  такъ,  какъ  въ  б^гств']^  Рлыск1&  полкъ  осшиовился, 

Когда  о  тоиъ  Ховишу  король  пхъ  молился. 

Она  пе  прочь  избегнуть,  но  будто  съ  тобою 

Жить  хотела  влекома  разною  ианбю, 

II  дважды  пс  отъ  дому,  но  въ  домъ  твой  бежала 

И  внутрь  внить  торопясь  НС  дошла  и  стала. 

2)  Запорожеиъ  кающйся: 

Что  нн'Ь  Д'Ьлать,  л  но  знаю 
А  безв'Ъстно  погибаю; 
Забрелъ  въ  л'1}сы  но  ироходны 
Въ  страны  гладаы  и  безводны. 
Атаманы  п  гетманы, 
Попалъ  я  въ  вашп  обманы. 
Пропадпть  вы  за  пороги 
Лишь  бы  не  сбиться  съ  дороги 
Но  впасть  бы  ми'Ь  въ  сильны  руки 
Не  принять  бы  страшной  муки, 
иду  же  я  на  путь  ирежи1й 
Подъ  кровъ  тгЬ  з']&ло  падежный. 
11рогн']Ьвиль  я  Самодержца 
Съ  иалоразсуднаго  сердца. 


1угаз  соп(га  соггир1о8  зоесиИ  тогсз,  соп1стр1;оге8  Ъопагит  аг11пт,  соп1га  !о8и1- 
808  роёСаз  аI^08^ис  Гг1б1(1о5  БСГ1р1оге8».  (УНа  ТЬсорЬапхз  въ  N.  КеЪе11б1апс[еп). 
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Да  мой  же  ьт>  том  ь  разуиъ  твердый 
Что  Богъ  и  Царь  милосердый. 
Государь  ги%въ  свой  оставитъ 
II  Богъ  мене  не  оставитъ 

3)  О  трудьь  въ  сочиненш  лексиконовг  (Переводъ  Скалигсровой  эпиграммы): 

Ест  въ  мучительск1я  осужденъ  кто  руки 
Ждотъ  б-Ьдная  голова  печали  и  муки, 
Не  вели  томить  его  д1'.ломъ  кузницъ  трудныхъ 
Ни  посылать  въ  тяжк!я  работы  м^стъ  рудиыхъ: 
Пусть  лексиконъ  д-Ьлаетъ  —  то  одно  довл^стг, 
ВсЬхъ  мукъ  роды  сей  единъ  трудъ  въ  ссбЬ  им-Ьетъ. 

4)  Къ  лихорадюь  въ  лихорадкп»: 

О  лихорадке,  тебе  за  богиню 
Гов'Ьйно  чтили  древнхе  пароды, 
Знать  то  в'Ьдад  твою  благостыню. 
Но  жн^^  б']Ьдиы  суть  твои  ириходы, 
Всего  терзаешь  образоиъ  различнымъ. 
Се  хладъ  наводишь,  се  жаръ  зловиновный 
Ц  грызешемъ  эхидн'Ь  ирнличнымъ 
Лют'Ь  пронзаешь  составъ  мой  членовный* 

5)  Марщалъ  кн,  1У.  Еишрамма  21: 

Говорнтъ,  что  Бога  и']^тъ,  Цел1й  богомерзши 
Ц  небо  пустымъ  м']^стомъ  зоветъ  злод^^й  дерзшй 
А  гЬмъ  утверждается  въ  догмагЬ  нсчистомъ 
Что  хорошо  разжился,  какъ  сталъ  аеенстомъ. 

6)  Къ  портрету  Петра  Великаю, 

1п  сШ^1ст  Ре1г1  Ма^ш. 

Наес  &С1е8  Ре1п  ез);,  (о1ю  ди!  шс1агш1  огЪе 
1пс1у1из,  и1;  позкгаз  ^ог111ег  аихИ  орев. 
Ри1сЬга  дш(1ет,  вей  си!  раг  та^С8^а^е  йесоНз 
Iп^ие  аИо  роШ!!;  ри1сЬпог  еззе  у1го. 
А$1;  апш!  {'ас1ет,  ге^ев  (1аа  схсеПии  отпев, 
КаПа  шапиз  ро1ш(;  рт^еге,  паПа  ро^ев!;. 
Нее  расе  еЪ  ЪеПо  зресШог  соп^еге  ^ез^аз 
Нас  апш1  даае(1ат  зип!  зитиксга  за!. 

7)  Къ  портрету  Императрицы  Екатерины. 

1п  еШ^гет  СаЙшгшае  Ли^^изЦе  1трега1г1с18. 

Сегп18  п1  1ппа1;о  гаЙ1е1;  Са^Ьаппа  <1есоге, 
9аа1П  <1от1пат  е<;  та1гет  Виззха  ^иге  уоса1. 
Бх]'т1а8  ап1т1  (1о1сз  з1  сегпеге  роззхз 
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Ро8818  &е1П1пео  согроге  00856  у1гит. 

N66  ваМз  Ьос  (11с1ат  евЬ,  1аи(1е8  $ирегет1пе^  отпбб, 

^аа8сип^ие  ш  8отп18  си(1бгб  тава  ро1е81. 

8о1а  11и1с  раг  1аа8  681,  Мадпив  ^по6.  сепзш!  1р8ат 

В1бпаш  86  еЬ  (И^ат  Гб(ги8  Ьопоге  5ио. 


ЕхрбШиг  содзапх  Рб1го  СаШагхпа  8ебипс1а, 
Кошбп  1(1бт  ге^ит,  ^ио^  Ги11  ап1е,  тапб1. 
N6  Мтеа8  уапо8,  о  ГеИх  Ки$81а,  сазиз, 
Мах1та  соп81ап118  р1^ога  80ги8  ЬаЪез. 

8)  Безъ  заглавгя: 

Сегп18,  и(;  ш  1г18(л  8рбс1а1ог  рара  1Ьба1го  е1с. 

9)  Беаъ  заиавгя: 

Nит6I1  111  аи^игИ»  (А.  К.)  81с  ё^8^и^^^^иг  еЬс.   ^ 
10)  АЛ  ксюгет  гпситЬепит  ИЬго  КгоШкегоИг. 

N00  иЬ1  уапа  Яиеп!  1и8кгапи  Ьабс  ойа  1есЬог  б1с.  *). 

Въ  М18се11апеп  Засга,  изланныхъ  архимандритомъ  Даввдомъ 
Нащинскимъ  въ  Бреславл-б  въ  1745  г.,  пом-Ьи^ены  между  про- 
чимъ:  а)  латинская  Ода  Императору  Нетру  П-му,  на  путеше- 
ств1е  его  въ  Москву  для  коронацш.  б)  Опксаше  м^ьстополооке- 
нгя  Егева^  латинскими  стихами,  в)  ЭлегЫ  къ  ученику^  съ  ув-Ьща- 
Н1емъ  о  соблюден1и  непорочности  жизни,  г)  Монаи^еская  элеггя 
отъ  лица  сына  къ  отцу,  отклонявшему  его  огь  монашеской  жиз- 
ни'). 


^)  Мы  не  приводинъ  стихотворен1й  №ЛЬ  8,  9  и  10  въ  полномъ  ихъ  состав1>, 
потому  что  не  ииЬеиъ  подъ  руками  точяыхъ  ихъ  списковъ. 

')  Г.  Максииовичъ  приаисываетъ  ОеоФану  малоросс1Йск1е  стихи  противъ 
ляхолюб1я  и  ляходюбг^евъ,  папечатанвые  въ  К1евскихъ  епарх1альныхъ  в^до- 
мостяхъ  1865  г.  «Ае  18,  подъ  загдавхемъ :  «школьные  стихотворные  опыты  въ 
киевской  акадсмш  1719—1720  г.»  (Выписки  изъ  нихъ  въ  В^^стя.  Европы  1866 
г.,  кн.  2.  Литер,  хрон.  стр.  60  —  61).  Пп  за,  ни  противъ  этого  сказать  ничего 
нельзя,  неим'{>я  никакихъ  данпыхъ;  но  для  разъяснен1я  вопроса  зам1^тпмъ,  что 
ОеоФана  съ  1716  гола  не  было  въ  К1ев-Ь  и  что  въ  1719  —  1720  г.  онъ  занять 
былъ,  по  поручен1Ю  Государя,  весьма  сп-1Ьшнымй  и  важными  д%лами,  касавши- 
мися церковной  рсФормы. 
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XXX. 

веофанъ-проповЪдншсъ.  —  Характеръ  его  проповЪдн. 

Какъ  пропов-Ьдникъ  веоФанъ  им'Ьетъ  огромную  заслугу.  Онъ 
преобразовалъ  русскую  церковную  проповЬдь,  выведши  ее  изъ 
схоластической  отвлеченности  п  сблизивши  съ  жизн1ю,  съ  нужда- 
ми народа,  съ  потребностями  времени  и  обстоятельствъ.  Онъ  про- 
извелъ  эту  реформу  научно  и  практически:  научно — посредствомъ. 
наставлен1Й  и  правилъ;  практически  —  звоимъ  прим'Ьромъ  и  вл1я- 
Н1емъ  на  современныхъ  пропов'Ёдниковъ. 

Схоластическая  проповЬдь  есть  ученая  днссертац1я  на  избран- 
ную тему.  ВсЬ  ея  положешя  и  доказательства  раскрываются  по 
внутренней  связи  и  логическому  соотношенхю  мыслей,  безъ  вни- 
ман1я  къ  той  сред*,  для  которой  назначается  проповедь,  ко  вре- 
мени, м'Ьсту,  лицамъ  и  обстоятельствамъ,  въ  которыхъ  и  среди 
которыхъ  она  произносится.  Такая  пропов'Ёдь  могла  быть  ска- 
зана и  выслушана  съ  равнымъ  интересомъ  во  время  Кирилла  Ту- 
ровскаго,  1оанна  Грознаго,  въ  петровское  и  во  всякое  время. 
Она  можетъ  быть  прекрасною  въ  сшлсл'Ъ  художественнаго  по- 
строен1я,  но  безплодна  для  жизни.  Она  не  затронетъ  сердца  и  ни- 
чего не  прибавить  къ  нравственному  улучшен1ю  народа. 

Понимая  значеше  церковной  проповеди  для  народа,  веоФанъ 
старался  вывесть  ее  изъ  школьной  замкнутости  и  обратить  къ  жиз- 
ни, къ  народу.  Къ  этому  направлены  его  с(Наставлен1Я  пропов'Ьд- 
нику» — во  введенш  къ  богословской  систем'^  —  въ  стать*  Ре- 
гламента «о  пропов*дникахъ  слова  Бояия»  и — въ  отд*льномъ  со- 
чинен1и:  «Вещи  и  д'Ьла,  о  которыхъ  духовный  учитель  народу  хри- 
ст1анскому  проповедовать  долженъ»  ^). 

«Пропов-Ьдали  бы  пропов-Ьдники  твердо,  съ  доводовъ  священ- 
наго  писашя,  о  покаянш,  о  исправлеши  жит1я,  о  почитан1и  властей, 
паче  же  самой  высочайшей  власти  царской,  о  должностяхъ  вся- 
каго  чина.  Истребляли  бъ  суевЬрхе,  вкореняли  бъ  въ  сердца  люд- 
СК1Я  страхъ  Бож1Й.  Словомъ  рещи:  испытовалибъ  отъ  св.  писа- 

')  Сониненгя  Эеофана.  Ч.  1У.  Москва,  1774  г.  и  особо— Москва,  1784  г. 
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н1я,  что  есть  воля  Бож1Я,  святая,  угодная  и  совершенная,  и  то 
говорили  бъ». 

Гегламепгь  вмЬняетъ  проповЬдиику  въ  обязанность  им-Ьть  у 
себя  и  прилежно  читать  книги  св.  Златоустаго,  лучшаго  истолко- 
вателя св.  писагпя  и  самаго  практическаго  нзъ  отцовъ  греческой 
церкви  и  прсдостерегаетъ  отъ  нольскихъ  проповЬдниковъ,  назы- 
вая лхъ  «легкоя1ыслсиными  кознодеишками». 

Изм'Ьняя  направлеше  пропов'Ьди,  беоФанъ  въ  тоже  время  ст  а 
рался  изменить  манеру  сказыванья  проповедей,  освободить  ее  — 
или  лучше  пропов'Ьдпика — оп>  пеумЬренныхъ  жестовъ,  кравлян1й 
и  вообп^е  всякой  аФФектащи.  «Безумно  творятъ  пропов'Ьдницы, 
которые  брови  свои  поднимаютъ  и  движен1емъ  раменъ  являютъ 
гордое,  и  въ  слов-Ь  нЬчто  такое  проговариваютъ,  отъ  чего  мож- 
но познать,  что  они  сами  ссбЬ  удивляются.  Не  11адобио  проповед- 
нику шататься  вельмп,  будто  въ  суднЬ  весломъ  гребетъ.  Не  на- 
добно руками  вспляскивать,  въ  боки  упираться,  см^ятися,  да  не- 
надоб'Ё  и  рыдать;  но  хотя  бы  и  возмутился  духъ,  падоб-Ь  ели- 
ко мощно  унимать  слезы.  Вся  бо  С]я  лишняя  и  неблагообразна 
суть  и  слышателей  возмущаютъ». 

Наставлен1я  о  внешнихъ  качествахъ  проповедника  безъ  со- 
мн^шя  основаны  были  на  личныхънаблюден1яхъвеоФананадъ  со- 
;  временными  ему  проповедниками.  Даже  лучш1е  проповедншш  пет- 
^  ровскаго  времени  страдали  этими  недостатками  въ  сочинен1и  н 
I  сказыванш  проповедей.  СгеФану  Яворскому  нельзя  отказать  пи 
въ  силЬ  воображешя,  ни  въ  глубине  чувства,  ни  въ  легкости  и  не- 
которой грацш  языка:  *)  но  все  его  проповеди  суть  школьныя  со- 
чинен1я  на  избранную  тему,  не  имЬющгя  никакого  отношешя  къ 
жизни;  а  въ  сказываньи  проповедей  онъ  позволялъ  се&Ь  движеи1я, 
именно  осуждаемый  въ  Регламенте  % 

Вводя  проповедь  въ  связь  съ  жизнхю,  беоФанъ  вместЬ  сътЬмъ 


с 


*)  Авторъ  Молотка  на  Каиснь  в^ры  говорить  о  СтсФанЪ:  «что  до  вит19ства 
касается,  правда,  что  тли^лъ  удивительный  даръ  и  едва  подобные  ену  въ  учи- 
теляхъ  росс1Йскихъ  обрЪстится  могли»;  но  тугь  же  прибавляет!,,  что  «онъ  могъ 
въ  учен]и  слушателей  привлечь  и  плакать  или  см-Ьяться,  къ  чеиу  движсн1е  его 
т-Ьла  и  рукъ,  помигаш'е  очей  и  лица  прен^неш'е  весьма  помощеотвовало.  Онъ 
когда  хогЬлъ,  то  часто  отъ  ярости  забывалъ  свой  санъ  и  мЪсто,  гд^Ь  стоялъ». 

2)  «Неизданныя  проповеди  СтеФана  Яоорскаго».  И.Чистовича.  Саб.  1867  г. 


н  ЕГО  вРЕаля.  605 

сд'б1а1ъ  ее  современною.  Онъ  старался  ввесть  въ  народное  созна- 
Н1е  д*ла  Петровы,  объяснить  народу  пользу  и  необходимость  пред- 
принимаемыхъ  им ь  преобразовательныхъ  мЬръ  и  значен1е  п  ц^ну 
его  поб-Ьдъ,  ц  пробудить  въ  немъ  сочувств1е  къ  великимъ  дЬламъ 
Гос5'даря. 

Петрь,  съ  первой  встречи  съ  веоФаномъ,  съ  первой  его  про- 
пов-Ьди,  оц'Ьпилъ  его  талантъ  и  угадалъ,  чЬмъ  онъ  можетъ  быть 
для  него  и  для  народа,  какъ  пропов'Ьдникъ.  И  пи  одно  изъ  собы- 
Т1Й  петровскаго  царствован1Я,  ни  одна  изъ  одержанныхъ  пм7>  по- 
б'1дъ,  ни  одна  изъ  важныхъ  реФормъ  его  правлешя,  не  прошли 
безъ  того,  чтобы  беоФанъ  не  отозвался  на  пихъ  словомъ  съ  цер- 
ковной каоедры.  Конечно  эти  слова  похожи  иногда  на  панегирики: 
но  не  забудемъ,  что  они  произносились  и  составлялись  подъ  св-!^- 
жимъ  вл1ян1емъ  совершавшихся  событш,  въ  ви^^у  лидъ,  которьш 
принимали  въ  нихъ  непосредственное  участхс,  ивъ  виду  съ  одной 
стороны  вс'Ьхъ  афз^дностей,  съ  которыми  соединено  было  каждое 
такое  собьте,  а  съ  другой — всЬхъ  напряжешгЬйшпхъ  усил1й,  упо- 
требленныхъ  для  его  совершен1Я.  По  крайней  мЬрЬ  одушевлен1я, 
которое  проникало  всЬ  его  пропов-Ьди  петровскаго  времени,  нель- 
зя относить  къ  лести  придворнаго  проповедника:  въ  этомъ  нельзя 
упрекнзть  бсоФана.  Онъ  только  переводилъ  на  языкъ  словъ  то, 
что  говорили  самьш  д'Ьла,  понятный  небольшому  кругу  передо- 
выхъ  людей  эпохи  и  непонятный  для  большинства,  част1ю  преду- 
б'Ьжденнаго  противъ  Петра,  частхю  неразвитаго  и  ту^по  отгюсив- 
шагося  ко  всему,  что  выходило  за  пред-Ьлы  ихъ  узкаго  пониман1я, 
замкнутаго  въ  кругу  привычной  обрядности. 

Можно  сказать,  что  беоФанъ  стоялъ  въ  главЬ  проповЬдниче- 
ской  школы  петровскаго  времени.  Вокруг^  него  группировались 
духовные  ученые,  которые  и  въ  проповеди  усвоили  его  направле- 
Н1е  и  его  прхемы.  Это  были:  Гавр1илъ  Бужинскш,  веоФилъ  Кро- 
ликъ  и  Симонъ  Кохановск1Й.  Они  также  были  провозвестниками 
д'Ьлъ  Государя  и  новыхъ  понят1Й,  хотя  не  съ  такой  силой  дарова- 
Н1Я,  какъ  веоФанъ.  Бужинсюй,  еще  бьгешн  оберъ  1еромонахомъ  во 
ФлотЬ  и  сопутствуя  Государю  въ  походахъ,  говорилъ  много  про- 
пов'Ьдей  въ  его  присутств1и  по  ачучаю  разныхъ  событш,  бывшихъ 
въ  его  царствован1е:  на  побЬды  при  Полтаве  и  ГангудЬ,  на  взя- 
Т1е  Шлиссельбурга,  на  основан1е  новой  столицы  и  проч.  Выше 
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мы  упоминали  уже  о  пропов^дяхъ  Симона  Кохановскаго  съ  облн- 
чешемъ  недостатковъ  старой  русской  жизни — «ханжества,  лице- 
м*р1Я,  суев'Ьр1я  и  наружнаго  благочест1Я,  основаннаго  па  мужиц- 
кой наипаче  и  на  бабской  богослов1и  и  сказкахъ  безд'кяьниковъ». 
Тонъ  его  пропов'Ьдей  очень  р'Ьзокъ.  Его  полемика  переходить 
въ  открытую  ирон1ю  и  злую  сатиру  на  невЬжество  и  суев*р1с 
простаго  народа.  РЬчь  его  груба  и  наполнена  выражешями,  не- 
приличными въ  церковной  проповеди.  —  Государь  самъ  поручалъ 
современнымъ  пропов-Ьднпкамъ  говорить  въ  пропов'Ьдяхъ  о  своихъ 
д'^гахъ  *)  и  предлагалъ  даже  составить  сборникъ  пропов'Ьдей, 
говоренныхъ  по  случаю  его  побЬдъ  ^). 

Гомилетическхя  наставлен1я  и  пропов-Ьди  веоФана  им  Ьлн  мно- 
го посл-Ьдователей  и  подражателей,  но  съ  другой  стороны  встрЬ- 
тили  не  мало  противниковъ  п  порицателей. 

Родышевск]й,  возражая  на  статью  Регламента  о  проповЬднн- 
кахъ,  пишетъ:  авъ  РегламенгЬ  написано,  что  пропов-Ьднику,  про- 
поведан слово  Божге,  не  надобно  рыдать,  но,  хотя  бы  и  возмутил- 
ся Д}'хъ,  надобно  елико  мощ,но  унимать  слезы.  Бея  бо  С]я  лишняя 
и  неблагообразна  суть  и  слышателей  возмущаютъ.  Павелъ  вели- 
кш  апостолъ  и  учитель  глаголетъ  въ  дЬян1ЯХЪ  гл.  20:  «сего  ра- 
ди будите  поминающе,  яко  три  л^та  нощь  и  день  непрестанно 
уча  со  слезами  единаго  коегождо  васъ».  И  не  говорилъ  самъ  и  ни- 
кто о  немъ  и  тогда  и  посл'Ь  не  поносилъ  его,  и  лишнимъ  сего  не 
нарицалъ,  что  онъ  плакалъ,  и  неблагообразнымъ;  а  гЬмъ,  что  онъ 
плакалъ,  иаставлялъ  паче  слушателей  своихъ  словесъ,  а  не  возму- 
щалъ:  то  и  проповеднику  плачущемуся  и  наставляющему  народъ 
со  слезами  и  со  умилешемъ  С1е  недолжно  бы  быть  поносимо,  но 
паче  похваляемо». 


1)  Въ  меморхяхъ  Петра  есть  зам']^тка:  41по1Ковяикъ  Шяпойт>  пославъ  быдъ 
съ  част1ю  войскъ  въ  Гидянь,  который  прибылъ  туда  счастливо  и  тамъ  безъ 
.  всякой  аротивности  принять  отъ  жителей  и  вступидъ  въ  главный  городъ  Гн- 
ДЯНСК1Й  Рящъ».  Всд'Ьаъ  за  этииъ  приписка:  «С1е  писано  въ  25  день  и  отдано  для 
]|е11ор1и  Кролику,  чтобы  внесъ  въ  казанЕе»  которое  онъ  говорилъ  того  числа 
на  благодарномъ  иолебн-)^».  (Кабин,  д^д.  отд.  I,  кн.  81,  стр.  80). 

*)  Пекарскаго,  Наука  и  литература  въ  РосЫи  при  Петрп  В.  4,1.  С1р. 
492—494. 
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XXXI. 

Ученый  кругъ  его  времени.— Князь  Д.  М.  Гохнцынъ.— Кантемиръ.^ 
Татищевъ.— Сношешя  нхъ  между  ообою. 

Стоя  во  гдавЬ  проповЬдниковъ  петровскаго  времени,  всоФанъ 
быль  вообще  однимъ  изъ  передовыхъ  деятелей  новаго  образова- 
Н1Я.  Онъ  былъ  душою  ыебольшаго  кружка  лицъ,  которые  вводили 
въ  общество  новыя  образовательныя  начала  и  прокладывали  ему 
новые  пути. 

Еще  въ  Юев-Ь  беоФанъ  познакомился  съ  княземъД.  М.  Го- 
лицынымь  «разумн'Ьйшимъ  чедов']^комъ  своего  времени»  по  выра- 
женгю  кн.  Щербатова;  Поводомъ  къ  этому  сблпжеи1ю  было  ве- 
роятно то,  что  Голищ>1нъ  давалъ  академическим7>  ученымъ  книги 
для  перевода  съ  иностранныхъ  языковъ  на  русск1й.  веоФанъпе- 
ревелъ  также  одну  книгу  съ  латинскаго  языка  *).  Впоследств1и 
они  разошлись  съ  ГолицБШымъвъуб'1^жден1Яхъ  и  во  взглядахъ  на 
вещи  и  лица.  Голицынъ  былъ  почита телемъ  СтеФана  Яворскаго  до 
конца  его  жизни  и  сод']^йствовалъ  издан1ю  Камня  Ы^ры,  конечно 
противъ  желашй  беоФана.  Въ  событ1яхъ  1730  года  Голицьшъи 
веоФанъ  принимали  равное  участ1е,  по  шли  къ  разнымъ  цк|ямъ. 
Усп1>хъ  оправдалъ  дЕло  веоФапа,  а  Голицьшъ  погибь  въ  шлис- 
сельбургской  кр-Ьпости. 

Въ  1729  г.  молодой  князь  Лнтгохь  Кантемиръ  паписалъ 
первую  сатиру:  «на  хулящихъ  ученхе».  Одииъ  изъ  пр1ятелей  кня- 
зя выиросидъ  ее  прочитать  и  показалъ  беоФану,  считая  его  по 
его  уб1^жден1ямъ  и  по  степени  образовашя  лучшимъ  судьею  и  ц^- 
нителемъ  подобныхъ  произведенш.  веоФану  очень  понравилась 
сатира.  Онъ  прив'&тствовалъ  начинаюпцй  талантъ  изв^стнымъ 
ободрительнымъ  послашеиъ. 

Не  знаю,  кто  ти,  лророчс  рогатмб, 
Знаю,  колнкоА  достопнъ  ты  славы. 


\ 


^)  ПекарскАго,  Наука  и  литература  при  Петр^ь  Б.  Ч.  I.  стр.  2.  стр.  257--280. 
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г  Да  почто-жъ  было  имя  укрывати? 

/  Знать  7еб±  страшны  сильныхъ  глупцовъ  нравы. 

I  Плюнь  на  пхъ  грозы.  Ты  блаженъ  трикраты 

Благо,  что  Богъ  далъ  умъ  теб*!^  здравы&. 
Пусть  весь  111ръ  будетъ  па  тебя  голослнвый 
Ты  и  безъ  счастья  довольно  счастливый. 
Объем летъ  тебя  Аполлонъ  велпкхй, 
I  Любнтъ  всякъ,  кто  есть  таипствъ  его  зритель, 

/  О  теб*  поютг  парнасск1в  дикн. 

;  Вс^^нъ  честнныъ  сладка  твоя  доброд'Ьтоль, 

I  И  будетъ  сладка  въ  будущ1е  в-Ьки 

;  А  я  пыи-Ь  сущ1Г1  твой  любитель. 

;  Но  С1е  за  верхъ  славы  твоей  буди, 

!  Что  тебя  злые  ненавпдятъ  люди. 

'*  А  ты  какъ  пачалъ  тещи  путь  преславпый, 

;  Коимъ  книжные  текли  исполины, 

>  И  перомъ  си1}лымъ  иещп  порокъ  явпни 

На  нелюбящнхъ  ученой  дружины,  * 
!  И  разрушай  всякъ  обычай  злонравный 

1  Желая  доброй  въ  людяхъ  иерем'1;ны 

I  Кой  плодъ  ученый  не  единъ  пскуснтъ 

А  дураковъ  злость  языкъ  свой  прикуситъ  *). 

Благодарный  поэтъ  посвятилъ  веоФан}^  одну  изъ  свонхъ  са- 
\  тиръ — 3-ю— написанную  имъ  въ  1730  г.  и  посвященнз^ю  изобра- 
1  же1пю  челов'Ьческихъ  страстей  *),  Къ  сатир-Ь  присоединены  бы- 
I  ли  стихи,  выражаюице  чувства  поэта  къ  веофану. 

Устами  ты  обязалъ  меня  1г  рукою, 

Далъ  хвалу  мн-Ь  свыше  м^ры,  заступплъ  не  мало. 

Сатирику  то  забыть  ннкакъ  не  пристало, 

Иже  неблагодарства  страсть  хулитъ  трубою. 

Н^^тъ,  но  силы  воздавать  дани  равном']&рпы 

Въ  знакъ  благодарсп1я  увы  запрещаютъ. 

Пршмн  убо  С1я:  хоть  и  не  блнстаютъ 

Дары  нзлществомъ,  однакъ  знаки  воли  в']Ьрны. 


>)  веоФилъ  Кродикъ  также  привЪтствовалъ  молодаго  поэта  латинскими 
стихами. 

^)  Въ  прим']^чан1яхъ  къ  сатирЪ  сказано,  что  бсоФанъ  прсдложвдъ  Канте- 
миру вопросъ:  апочему  въ  людяхъ,  аодобныхъ  тЪломъ  и  душою,  различный  на- 
ходятся страсти»  ?  По  справсдлив'1^с  сказать,  что  Кантеииръ  прсдложилъ  вео- 
фану этотъ  вопросъ,  описывая  въ  III  сатир'Ь  разные  нравы  людей  и  заимствуя 
черты  для  свонхъ  описатй  изъ  окружавшей  его  д-^йствительности. 
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Сатира  начинается  и  оканчивается  обращетемъ  къ  веоФану 
и  разсыпаетъ  ему  похвалы  щедрой  рукою. 

Диввыб  первосвящеиаикъ,  Ботороиу  сила 

ВысшеГ!  мудрости  та&ны  вс*]^  открыла, 

И  вс1^  тварп,  что  м1ръ  сей  отъ  в^къ  наполняютъ 

Показала,  изъяснивъ,  отъ  чего  бываютъ, — 

Оеофанъ,  которому  все  то  далось  знати, 

Здрава  человека  умъ  чт5  можетъ  повятв. 

Скажп  мн'Ь,  можешь  бо  ты:  вс^^иъ  вслкаго  рода 

Людямъ,  давши  т^ло  тожь  и  въ  пемъ  духъ  природа, 

Она  имъ  разныя  над^^лила  страсти, 

Которыя  одол'Ьть  уже  не  въ  пхъ  власти, 

Или  другой  ключь  тому  ручью  искать  иужво? 

Потомъ  частью  подъ  вымышленными,  частью  подъ  собствен- 
ными именами,  сатнриь*ъ  описываетъ  разныя  людсюя  страсти  и 
наконецъ  закдючаетъ  свою  сатиру: 

Да  не  пора-ль,  муза  ноя,  губы 

Прижавъ  кончить  нашу  р^чь?  Сколь  наши  ни  любы 

Нанъ  р^чЕ^  жкру  въ  нихъ  знать  здравыб  смыслъ  насъ  учвтъ. 

Всякому  лишно-долга  р'1&чь  уху  наскучитъ. 

И  должно  помнить  теб'Ь,  съ  к'1^мъ  пдетъ  мн-Ь  слово: 

Оеофана  чаешь  ли  не  пм']Ьть  много 

Д^ла,  разв'Ь  выспаться,  до  сыта  покушать 

И,  поджавъ  руки,  стихи  мои  слушать. 

Пастырь  о  стад^Ь  своемъ  прилежный  рад'^^етъ 

Недремно  спасенхя  с±1ля  чисто  с']&етъ 

И  растить  прнм'Ьромъ  овъ  такъ,  какъ  словомъ,  тщится. 

Главный  надъ  церковью  правитель  садится 

Не  напрасно  близъ  царя.  Церковныя  славы 

Пристойно  защитникъ  он1,  изнеженны  нравы 

Исправляетъ  пастырей  и  хвальный  чинъ  вводить. 

Воля  намъ  Всевышняго  ясна  ужъ  исходитъ 

Изъ  его  устъ  и  ведетъ  въ  истинну  дорогу, 

Неусыпно  черпаетъ  въ  источникахъ  многу 

Чистыхъ  мудрость;  потекутъ  прелестны 

Намъ  струи;  труды  его  безъ  конца  различны.... 

Изв^^стны  также  стихотворное  посланхе  веоФана  къ  Канте- 
миру, во  время  пресл*дован1я  его  (веоФана)  Дашковымъ,  и  утЬ- 
шительный  отв'Ьтъ  Кантемира. 

Сборнжк*  П  Отд.  И.  А.  Н.  ^^ 
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Шачетъ  пастушокъ  въ  долгомъ  невастьи: 

Коли  дождусь  я  весела  ведра 

И  дней  красныхъ, 
Коли  явится  милость  ирещедра 
/  Небесъ  ясныхъ? 

/  Ни  съ  какихъ  сторонъ  св'1та  не  видно 

/  Все  ненастье. 

I  Н^тъ  и  надежды.  О  иного-б'Ьдво 

{  Мое  счастье. 

'  Хотяжъ  малую  явить  отраду 

И  поманить 
И  будто  н-Ьято  польготитъ  стаду — 
I  Да  обманетъ. 

!  Дрожу  нодъ  дубомъ;  а  кра&вимъ  гладомъ 

Овцы  таютъ, 
И  уже  весьма  мокротны  хладомъ 

Исчезают?!. 
Прошель  день  пятый,  а  водь  дождевныхъ 

№тъ  отм'Ьны. 
Шть  же  и  конца  воплей  плачевныхъ 
И  Бручины. 
!  Потщися  Боже  насъ  свободпти 

Отъ  печали. 
Наши  насъ  д'1&ды  къ  Теб'Ь  вопити 
Научали  *). 

На  эту  п'бснь  Кантевгаръ  отв^^чалъ  ут1^ш11тельнымъ  псх^а- 
'  шемъ  къ  веоФану  (Еройов  соп8о1а1опа  ай  ойеп  Ра81оп8  Птвш, 
БОг(ет  ёге§13  8иЪ  1;етре81а1ет  дер1огап118). 

На  горахъ  нашихъ  Пимине  славный 

С^Ьдинами! 
Ни  свирелью  теб^  кто  равный 

Ни  стадами. 
На  рожку  ль  поешь  иль  на  соп^и 

Хвалу  Богу, 
Стихомъ  ли  даешь  промежду  д1мы 
I  Радость  многу; 

{  Забывши  травы,  къ  ней  же  пзъ  млада 

Научены 


1)  Это  стихотворев1е  находится  въ  рукописи  Императорской  Публичной 
Библютеки  (Х1У,  ^.,  С). 
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Стоять  н  овци  и  возлищъ  стада 

Удивлены. 
Сенька  и  Оедька^когда  п4снь  п^^и 

Предъ  тобою  *), 
Какъ  не  иазаны  две2Е_скрнп^Ьди 

В4тчнно|^,^ 
Славнону  ыдека  и  водны  з^ло 

Когдась  вору 
Лошадей  столько  въ  мысли  не  было 

И  Егору  % 
Сколько  есть  овецъ  въ  твоей  оград'Ь 

Въ  л^тнеиъ  зною. 
Мококо  св^жо  при  твоеиъ  стад'Ь 

"^^  И  зимою. 

Ты  же  былъ  гораздъ  и  волковъ  бнти 

Изъ  пищали 
Б^да  не  могла  теб^  вредити 

И  педали. 

Не  забудь  и  намъ  пастушвамъ  малынъ 
Помогати 


1)  Н.  С.  Тихонравовъ  вцдитъ  въ  Сеньк^^  намекъ  на  Симеона  Полоцкаго 
{Виблипр,  Зап.  Т.  I,  стр.  67),  а  11екарск1й  въ  ведьк1^-'На  Поликарпова.  (Трид- 1 
цать  четвертое  присуждеше  Демидовск.  наградъ,  стр.  136.  Спб.  1866).  ' 

')  Соперникъ  веоФана,  Георпй  Дашковъ.  Кантемиръ  быль  ииъ  ч'1^мъ-то 
обижеиъ  и  не  скупился  при  случа^^  вставить  слово  на  его  счетъ,  какъ  напри- 
М']^ръ  въ  1-й  сатирЬ: 

«Предъ  Егоромъ  Виргилхй  двухъ  девегъ  не  стоить». 
(Дашковъ  не  любилъ  учевыхъ  и  учености). 
Или  въ  3-й  сатире: 

«Задумчивъ,  какъ  хот]&вш1й  патр1архомъ  стати 

Когда  лошади  свои  раздарилъ  не  кстати». 

(Въ  прим^^чан^и  къ  этому  стиху  прямо  поименованъ  Дашковъ). 
У  веоФана  также  есть  стихи  на  счетъ  Дашкова,  съ  намекомъ  на  его  ис- 
кательство патрхаршества: 

КоЪШпш  ап1181ез  тевапаа  ашог  е^иогаш 

^ш  Ш1гаг1  ппдиаш  ш1  П181  поуН  едиоз 

Кипе  ^аш  допа!  е^ио8,  ргосегов  диго  ргае8(а1  ауагоз 

^ао8  81Ъ1  ргор!с108  сопсШаге  81ис1е(. 

Бона!  е^ио8,  ЬгиМздие  сКаМз  уепегапс1а  зиргет! 

Мипега  Роп(Шс18  уапиз  едшзо  то^Ь. 

Нес  уего  т1гит  ез!,  спрН  Ьос  диод  сиКог  едаогит 

Вит  иы  Сопви!  едиаз,  Коша  ргоГапа  {аН. 

39* 
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Не  да&  Егора  другоиъ  вахаломъ 

Нападати. 
У  меня  маю  было  козлятокъ: 

Ты  изв']^стеыъ, 
Се&  былъ  ыоея  паствы  вачатокъ 

Не  Борыстенъ; 
Но  и  сихъ  Ёгоръ  и  его  друси 
1  Отгнали 

Млеко  и  волну  вороги  туги 

Всю  раскрали. 
Ужъ  трижды  солнце  вкругъ  об^^жало 

Путь  свой  б-Ьлый, 
Я  пе  им^^ю  льготы  пи  мало 

Весь  унылый. 
Лишенъ  и  старца,  лишенъ  хижины, 

Лишенъ  нивы, 
Межъ  пастушками  брожу  единый 

Несчастливый. 

Кантемиръ  также,  какъ  веоФанъ,  принималъ  участ1С  въ  со- 
бьтяхъ  1730  года.  Онъ  иристадъ  къ  иартхи  консерваторовъ  су- 
ществующаго  иорядка,  во  главЬ  которой  были  веоФанъ,  князь 
Черкассшй  и  князь  И.  Ю.  Трубецкой  ').  Ему,  какъ  литератору 
поручена  была  редакщя  прошен1я  къ  Императрице  о  принят1И  са- 
модержав1я.  Императрица  приняла  прошеше  и  пожаловала  Чер- 
касскому и  Трубецкому  андреевсмя  ордена,  а  Кантемиру  съ  брать- 
ями тысячу  тридцать  крестьянскихъ  дворовъ. 

Какъ  ОеоФанъ  въ  пропов^^дяхъ,  такъ  Кантемиръ  въ  сати- 
рахъ,  вооружаются  противъ  недостатковъ  современнаго  общества, 
такъ  что  между  иропов']^дямн  и  сатирами  можно  провесть  доволь- 


^)  Кантемиръ  былъ  въ  родств^^  съ  Трубецкимъ.  Дочь  И.  Ю.  Трубецкаго 
была  за  иужемъ  за  покойвыиъ  отцомъ  Кантемира,  княземъ  Дм.  Кантеинромъ, 
скончавшимся  въ  1723  году.  ВоослЪдствхи  она  оыш1а  за  мужъ  за  принца  Гсс- 
сеиъ-Гомбургскаго,  Людвига  Вильгедьма,  и  была  статсъ*дамою  при  Елизавете. 
Съ  легкой  руки  Н.  А.  Полеваго,  стали  считать  князя  И.  Ю.  Трубецкаго  и  Гее- 
сенъ-Гомбургскаго  принца  передовыми  людьми  своей  эпохи  въ  д^^л-Ь  просв^к- 
щен1Я.  Но  тотъ  и  другой  были  недалеки  по  этой  части.  Герцогъ  Лир1йск1й  от- 
зывается невыгодно  объ  ужЬ  Трубецкаго.  Екатерина  относила  почтен1еу  ока- 
зываемое принцу,  къ  родству  его  съ  Трубецкимъ:  «  а  самъ  по  ссб^  онъ  ниче- 
го не  значилъ».  (Записки  Екатерины,  стр.  7). 
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но  иолную  параллель  *).  Тотъ  и  другой  показывали  народу  необ* 
ходимость  и  пользу  разныхъ  отраслей.  знан1я,  осм'Ьивали  ханже- 
ство и  суев^рхя,  изъясняли  пользу  путешествШ  и  внушали  реля- 
позную  терпимость  въ  отношенхи  къ  иноземцамъ  и  выгоду  оть 
обращешя  съ  ними.  Переходное  время  ихъ  представляло  два  типа 
враговъ  просв'&щен1я  и  совершаемыхъ  въ  дух'6  его  преобразовав 
шй:  упорныхъ  нев'Ьждъ  и  недоученыхъ  прогрессистовъ  и  цивили- 
заторовъ,  считавшихъ  за  существенное  одну  лишь  вн'1шность, 
одинъ  лоскъ  европейца.  Первыхъ,  разум'1ется,  было  несравненно 
больше  по  численности  и  сил'Ь,  нежели  посл'Ьднйхъ,  и  на  нихъ-то 
направляютъ  веоФанъ  свои  поучен1я,  1Саитемиръ — свою  сатиру. 
Но  и  другой  классъ  враговъ  просв1&щен1я  также  подпалъ  подъ 
ихъ  перо '). 

Къ  этому  же  кругу  образованныхъ  лицъ  принаддежалъ  В.  Н. 
Татигцевъ.  Русск1Й  душею,  складомъ  ума  и  характера,  онъ  рас- 
ходился съ  беоФаномъ  во  многихъ  уб']^ждетяхъ ,  но  тягот&гь 
къ  нему  какъ  челов'1къ  образованный  къ  челов^^ку  высшаго  ума 
и  образован1Я.  Умъ  и  образованность  сближаетъ  людей,  им^ю- 
щихъ  не  только  различный,  но  и  противоположный  у(Шкден1я, 
если  только  они  честно  сл'1&дуютъ  своимъ  уб-бждешямъ,  не  вы- 
ставляя ихъ  на  показъ  и  не  скрывая  за  ними  какихъ  нибудь  эгои- 
стическихъ  стремлешй.  Напротивъ  это  столкновеше  различныхъ 
взглядовъ  и  уб'1^ждетй  полезно  и  благотворно  тЁмъ,  что  возбуж- 
даетъ  новые  вопросы,  открывастъ  въ  предметЬ  новыя  стороны, 
выясняетъ  и  упрочиваетъ  самыя  уб-Ьждешя,  и  образуетъ  между 
ними  точки  соприкосновен1я  и  сближешя. 

Одинъ  изъ  разговоровъ  съ  Татищевымъ  былъ  поводомъ  0е- 
ОФану  къ  сочинен1ю  разсуждетя:  О  книггь  Соломоновой  нарите- 


^)  Какъ  это  и  сд^^Iа^ъ  Дудышкинъ  въ  Отвчеств^апиек,  1848  г.  №  XI,     ^^^^ 
въ  разборе  сатиръ  КантсмирИ,  ии  иивиду  снирХинскаго  издан1я  их*:  ^ 

*)  Кантемйра7Х^Ш«|]ра7Г,  стр.  167  и  сл*д.— Слова  и  Рлчм— веоФана,  ч.  II, 
стр.  245.  Списокъ  сатиръ  Кантемира,  съ  собственворучною  подвисыо  ОеоФа- 
на:  ссех  НЬпв  ТЪеорЬап18  агсЫер18сор1  Котовгадеп818х>  находится  въ  СофШской 
Библ1отек*— въ  С.-Петерб.  Дух.  Акадеюн.— Письмо  Кантемира  кь  пргятелю,^ 
по  догадке  Аеанасьева  (Библ!огр.  Зап.  Т.  I.  1858  г.  стр.  ЬЩ-^веофапу  Прожо- 
1Ю«»чу~яе  могло  быть  писано  къ  ОеоФаиу,  потому  что  его  въ  то  время  (въ 
1742  г.)  уже  не  было  въ  жввыхъ. 
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мой  пш>ни  тьсней  *).  Бъ  предислов1я  къ  нему  веоФанъ  говорить 
о  повод'Ь  къ  сочинешю  ея  сл'Ьдующее:  «Въ  недавнопрошедшее 
время  въ  приучившейся  намъ  негд']^  бесЬкк  дружеской,  когда 
были  разсуждешя  о  Христовой  церкви,  между  многими  священ- 
яаго  писан1Я  словесы  къ  д'блу  тому  приведенными,  произнеслось 
н^что  и  отъ  книги  Соломоновой,  глаголемой  Ппсни  тьсней.  Н'Ь- 
кто  отъ  слышащихъ  (г.  Василш  Никитичъ  Татищевъ,  тайный  со- 
в'Ьтникъ  и  астраханск1й  губернаторъ)  по  внешнему  виду,  каза- 
лось, челов^къ  не  грубый,  поворотя  лице  свое  въ  сторону,  руга- 
тельна усм'1хнулся,  а  когда  и  дал]^  еще,  поникнувъ  очи  въ  землю 
съ  иолчашемъ  и  перстами  въ  столъ  долбя,  претворный  видъ  на 
ееб'Ь  показЫвалъ;  вопросили  мы  его  съ  почтешемъ:  что  ему  на 
мысль  пришло?  И  тотчасъ  отъ  него  нечаянный  ответь  получили: 
«давно — рече — удивлялся  я,  ч'Ьмъ  понужденные  не  токмо  простые 
нев'1жи,  но  и  сильно  ученые  мужи,  возмечтали,  что  п^к^нь  п'1^сней, 
есть  книга  священнаго  писан1я  и  слова  Бож1я?  А  по  всему  вид- 
но, что  Соломонъ,  разжизаяся  похот1ю  къ  нев^сгб  своей,  царевн1^ 
египетской,  С1я  писалъ,  какъ  то  у  прочихъ,  любов1ю  зжимыхъ, 
обычай  есть;  понеже  любовь  есть  страсть  многор1^чивая  и  молча- 
шя  нетерпящая:  чего  ради  во  всякомъ  народе  ни  о  чемъ  иноиъ 
такъ  мнопя  п'1сни  не  слышатся,  какъ  о  плотскихъ  любезностяхъ». 
Симъ  отв'Ётомъ  такъ  пораженное  содрогнулось  въ  насъ  сердце, 
что  не  могли  мы  придумать,  что  сказать.  А  понеже  онъ  и  еще 
повторялъ  тощде  свое  злорйчхе,  мы  ему  съ  кротостш  предложи- 
ли, что  над'1^емся  такъ  доказательн'б  честь  и  силу  книги  сея,  яко 
сущаго  слова  Бож1я,  объяснить,  что  онъ,  если  совести  своей  не- 
воспротивится, о  нын^шнемъ  см^x Ь  своемь  восплачется.  Онъ,  то 
сльш1авъ,  съ  прилежан1емъ  просилъ  насъ,  дабы  мы  об^щаваема- 
го  д'бла  исполнить  не  забыли.  Знать  то  нимало  не  надйялся,  чтобъ 
мы  н^^что  важное  и  сильное  о  семъ  произнести  могли.  Того  ради 
мы  об^щатемъ  онымъ  одолжены,  тщимся  то  уже  совершить». 

Въ  свою  очередь  и  Татищевъ  не  оставался  безучастнымъ 
къ  бесЁдамъ  веоФана.  Въ  своей  исторхи  онъ  часто,  и  съ  большою 


^)  Москва.  1774  г.  Въ  заглав1И  сказано,  что  это  разсуждеи1е  написано  «про- 
тивъ  не  нскусвыхъ  и  малоразсудныхъ  мудрецовъ,  1егко  о  кнвгЬ  сей  поныш- 

1ЯЮ1ЦНХЪ». 
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похвалою,  ссылается  на  указашя  и  завг]^тки  веоФана.  «Нашъ  ар- 
Х1еписко11ъ  Прокоповичъ — пишетъ  онъ  въ  одномъ  м-ЬсгЬ — какъ 
быдъ  въ  нвукЬ  ФИЛ0С0Ф1И  новой  п  богослов1и  толико  ученъу  что 
въРуси  проще  равпаго  ему  не  было.  По  природе  острымъ  суж- 
ден1емъ  и  удивительно  твердою  памятью  былъ  одаренъ»  !).  Подъ 

ВЛ1ЯП1еМЪ  одной  беС'{;ДЫ  СЪ  НИМЪ,  Тятип^ЯК-^  нлпилдит^  «рА-^тпАд^ 

о  пользе  наукъ»,  который  зав1^1цадъ,  какъ  дорогое  насл'^д1е,  свое- 
му сынуГБъ  закдючеюе  своей  зам'Ёчательной  духовной  сыну,  онъ 
говорить:  анаконецъ,  какъ  я  теб*!  уже  ничего  зав-Ьщать  не  им'Ью 
бол^е,  но  токмо  для  тебя  о  теб-Ь  самомъ  и  что  теб'Ь  нужно  къ  ра- 
зум']^н1ю,  сл'1^дз'ющимъ  «разговоромъ»  награждаю,  который  прош- 
лаго  733  г.  будучи  зд^сь,  по  случаю  разговора  съ  князь  Сер- 
пемъ  Долгоруковымъ  началъ,  чрезъ  разговоръ  съ  арх1еписко- 
помъ  новгородскимъ  ОеоФаномъ  Прокоповичемъ  и  съ  князь  Алек- 
сей Михайловичемъ  Черкасскнмъ,  яко  же  съ  н-Ькоторыми  про- 
Фессоры  академ1и,  разсуждалъ,  продолжая  и  тебй  тёмъ  пользу 
принести»  %  Въ  этой  духовной  онъ  совйтуетъ  сыну  читать  на  ря* 
ду  съ  творен1ями  знаменитыхъ  отцовъ  и  учителей  церкви  сочи- 
нен1я  ОеоФана  Прокоповича  —  пстолкованхе  десяти  заповедей  и 
блаженствъ,  которое  за  катихизисъ,  а  малый  Букварь — за  луч- 
шее нравоучен1е  служить  могутъ  ^). 

Бо  взглядахъ  у  него  много  сходнаго  съ  ОеоФаномъ.  Совер- 
шенно согласно  съ  его  образомъ  мыслей,  Татищевъ  пишетъ  въ  ду- 
ховной, что  «прологи  и  ЖИТ1Я  святыхъ  въ  Минеяхъ-Четьихъ  на- 
добно читать  такому,  кто  довольно  въ  письм-Ь  святомъ  искусился 
и  могъ  бы  довольно  разсудить;  ибо  хотя  въ  нихъ  мнопя  истор1И 
въ  истин^оскудЬваютъ  инеразсуднымъ  соблазны  къ  мнительству 
о  вс^хъ,  въ  нихъ  положенныхъ,  подать  могутъ:  однакожъ  тЬжь  не 
огорчевайся,1ю  разумей,  что  все  оное  къ  благоуханному  наставле- 
Н1Ю  предписано  и  тщнся  подражать  дУамъ  ихъ  благимъ».  Между 
прочимъ  онъ  совЬгуетъ  сыну,  посл1Ь  достоточнаго  ознакомлен1Я 
съ  своимъ  (православнымъ)  закономъ,  изучать  творешя  писателей 
католическпхъ,  лютеранскихъ  и  кальвинскнхъ,  чтобы,  встречаясь 


^)  Татищева,  Таалйстя  исторгяу  кн.  1,  стр.  436.  Сравн.  стр.  41  и  184. 
Москва,  18в8  г. 

')  В.  Я.  Татищевъ  и  ею  время,  соч.  Нила  Попова,  стр.  554,  првх^Ьч.  110. 
9)  В.  К  Татищевы  стр.  209. 
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въ  обществе  съ  людьми  этяхъ  в'Ьроиспов']^дан1Й  и  вступая  въ  раз- 
говоры съ  ними,  не  быть  ими  обмапутымъ;  но  не  сов'Ьтуетъ 
вступать  въ  споры  съ  одинов'1рцами,  чтобъ  не  подать  людямъ  о 
себ^  злаго  мн'Ьн1я.  Бъ  прпм'Ёръ  онъ  указываетъ  на  самаго  себя. 
(сЯ  хотя  о  Бог1^  и  правости  божественнаго  закона  никогда  сом- 
н^шя  не  и№&1Ъ,  ниже  о  томъ  съ  к'1мъ  въ  разговоръ  или  прете 
вступалъ;  но  потому,  что  я  н']Бкогда  о  убыткахъ,  законами  чело- 
веческими въ  тягость  положенныхъ,  говаривалъ,  отъ  несмыслен- 
ныхъ  и  безразсудныхъ,  нев'Ьдущихъ  Божьяго  закона  и  токмо  че- 
лов^чесше  уставы  противу  запов^^дан1я  Христова  чтущихъ,  не 
только  за  еретика,  по  и  за  безбожника  почитанъ  и  не  мало  не- 
виннаго  поношеншиб^дъ  претсрп'Ьлъ»  ')Т«Съ  хвалящими  вольно- 
сти другихъ  государствъ  и  ищущими  власть  монарха  уменьшить 
никогда  несогласуйся,  понеже  оное  государству  крайнюю  б^лу 
нанести  можетъ,  о  чсмъ  теб'Ь  истор1и  нашего  государства  ясные 
приклады  показать  могутъ,  какъ  то  некоторые  и  предъ  немноги- 
ми л^ты  безумно  начинали». 

Известно,  что  Татищевъ  участвовалъ  въ  собьтяхъ  1730  г. 
Когда  Берховный  Сов']&тъ  прелюжилъ  дворянству  представить 
свои  соображешя  о  лучшемъ  образ'6  правлен1я,  составилось  много 
кружковъ.  Бъ  одномъ  пзъ  нихъ  дМствовалъ  Татищевъ.  Бъ  духи 
политики,  внушаемой  своему  сыну,  онъ  составилъ  и  пода.1ъ  мн%- 
Н1е  о  несправедливомъ  присвоенш  верховниками  власти  избирать 
государя  и  издавать  законы  п  о  неприкосновенности  монархиче- 
ской самодержавной  власти.  БмесгЁ  съ  гбмъ  онъ  представилъ 
соображешя,  принятьм  наибольшпмъ  числомъ  дворянства,  объ 
устройстве  Сената  и  издати  новыхъ  законовъ,  объ  учрежденш 
пародныхъ  училищъ,  о  улучшен1и  быта  духовенства  и  купече- 
ства и  объ  учреждеп1И  правильнаго  престолонаслЬд1Я. — Наконецъ, 
Татищевъ  принималъ  участхе  въ  поднесен1а  Императрице  адреса 
о  принят1п  ею  самодержав1я.  Императрица  была  довольна  обра- 
зомъ  его  действ1й  и  назначила  его  церемои1ймейстеромъ  при  сво- 
ей коронащи  '). 


К)  Попова,  Б.  Н.  Татигцевъ^  стр.  210. 

<)  В.  Н.  Татищевъ,  Н.  Попова,  стр.  66-- 133. 0  инсьиахъ  Тати1цсва  къ  бео- 
Фаву  Прокоповичу  упомянуто  въ  Сборн.  И  Отд.  Акад.Наукъ,  Т.  2,  У.  Саб. 
1868  г. 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  617 

Такъ  ВС*  перечисленные  нами  передовыя  лица  своей  эпохи 
принимали  участ1е  въ  смутныхъ  событ1Яхъ  1730  года,  но  каж* 
дый  по  своему  заявилъ  свои  политическ1я  убЬждешя. 


хххп. 

Оеофанъ  и  Академ1я  Наукъ. 

Съ  самаго  открьтя  Академ1И  Наукъ,  веоФанъ  отнесся  съ  осо- 
беннымъ  учаспемъ  къ  обществу  ея  членовъ. 

Какъ  только  сд'1лалось  изв1&стнымъ,  'пч)  для  образовашя  рус- 
скихъ  при  Академ1и  учреждается  гимпаз1я,  веоФанъ  обратился 
кълейбъ  мету^у  Блюментросту^Еазшчепвому  президентомъ  Ака* 
дем1и,  съ  прозьбою  принять  туда  н^^сколькиxъ  молодыхъ  людей  ^). 

Въ  1723  году  приглашенъ  былъ  въ  Академхю  изъ  Марбурга 
проФессоръ  Христганб  Вольфъ.  Въ  Гермаши,  именно  въ  Галл'6, 
была  вралБдебная  ему  партш,  во  глав1^  которой  стоялъ  известный 
пхетистъ  Франке  %  Надо  полагать,  что  она  хогЬла  воспрепят- 
ствовать переходу  его  въ  зд-Ьшнюю  Академ1Ю  и  над*ялась  дости- 
гнуть этого,  выставивши  ВольФа  предъ  русскимъ  ,^^уxовевствомъ 
какъ  атеиста.  Академ1я  сп-йшила  успокоить  ВольФа,  заверяя,  что 
главный  представитель  зд-^шняго  духовенства,  веоФанъ  еппс- 
копъ  псковсюй,  им-Ьетъ  о  немъ  наилучшее  понятхе.  «Г.  Блумен- 
тростъ,  первый  лейбъ-медикъ  его  царскаго  величества  —  пи- 
салъ  къ  ВольФу  Шумахеръ  5-го  мая  1724  года  —  сообщилъ 
мн'Ь  письмо  вашего  благородтя  отъ  1-го  марта,  изъ  котораго 
видя  несправедливый  поступокъ  противъ  васъ  П1етистовъ,  я  огор- 
ченъ  тймъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  бол'Ье  уб-йждонъ,  что  это  обвинете  есть 
не  что  иное,  какъ  грубая  клевета,  которой  не  поварить  ни  одинъ 
честный  челов-Ькъ,  и  потому  ваше  благород1е  можете  быть  уве- 
рены, что  если  г.  Франкъ  сдЬлаетъ  попытку  отнестись  къ  здеш- 
нему духовенству,  которое  теперь  съ  особенною  горячиост1ю  ста- 
рается привесть  релипю  въ  разумное  состояп1е  и  освободить  отъ 

^)  ТЬеорЬап18  Бр18(.  XVII. 

^  Августъ  Гернавъ  Франке,  проФессоръ  богослов1я  въ  Галд%,  род.  въ  1663 
года,  ум.  въ  1727  года. 
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всякпхъ  суев*р1й,  то  онъ  принять  будетъ  очень  худо,  особенно 
въ  такое  время,  когда  его  кредигь,  прежде  прюбр^^тенный  чрезъ 
изв'Ёстныя  хитрости,  готовь  зд'Ьсь  упасть,  а  остроумная  ученость 
п  разумные  принципы  вашего  благород1я  у  зд-Ьшпяго  духовен- 
ства находятся  въ  величайшемъ  уваженхи.  Я  не  безъ  основашя 
пишу  это,  но  мое  собственное  разсужденхе  въ  этомъ  л.^'Ъ  меня 
къ  тому  понуждаетъ.  Когда  нашъ  всемилостив*йш1Й  Государь 
нзволилъ  прочитать  посвященхе  вашего  благородхя  въ  изв1^стной 
ассамбле^&,  и  изволилъ  похвалить  васъ  и  сказалъ  при  этомъ,  что- 
бы вы  сюда  прибыли,  то  духовенсгво  при  этомъ  открыто  выра- 
зило свое  удовольст1с;  а  что  оно  сд'к1ало  это  не  въ  угоду  Госу- 
дарю, но  по  собственному  побужден1ю  и  изъ  добраго  желан1Я,  это 
известно  потому,  что  епископъ  псковск1Й,  челов^къ  ученый  н 
очень  умный,  которому  мы  обязаны  за  мнопе  добрые  порагки 
въ  Сгнод*  и  за  духовный  Регламентъ,  неоднократно  частнымъ 
образомъ  говорилъ.о  вашемъ  благород1и  съ  большимъ  уваже- 
Н1емъ,  и  какъ  любитель  Физическихъ  экспериментовъ,  желаетъ 
вашего  присутств1я  и  руководства.  Сл'Ёдовательно  съ  этой  сто- 
роны ваше  благород1е  можете  быть  спокойны  и  надеяшы,  н  отно- 
сительно вашего  прхема  не  им^ть  никакихъ  опасенхй  *). 

Въ  феврал']^  1730  года  веоФанъ  послалъ  при  письме  къ  про- 
фессору академической  гимназ1и  Гроссу  десять  русскихъ,  в1;ро- 
ятно  изъ  своей  школы,  желая  доставить  имъ  высшее  образован1е. 
«Посылаю  къ  теб*  моихъ  русскихъ — писалъ  къ  нему  беоФанъ — 
обнадеживаясь  твоимъ  об']&щан1емъ,  что  ты  не  откажешь  въ  со- 
д^йств^и  образован1ю  ихъ.  Я  сл1^дую  въ  этомъ  дйх^  примеру 
Васил1Я  Великаго,  который  послалъ  н^&когда  своихъ  каппадоюянъ 
къ  Ливашю:  случай  одинаковый,  но  мой  жребхй  и  мои  надежды 
превосходнее;  потому  что  хотя  я  ниже  Васил1я,  но  Ливан1й  мой 
несравненно  выше.  Тотъ  софистъ  только  и  им^лъ  одно  достош* 
ство,  что  бьиъ  софистомъ;  но  онъ  не  былъ  челов^комъ  съ  хоро- 
шими качествами,  и  лучшхе  изъ  его  учениковь — и  первый  между 
ними  Златоустъ — осуждали  и  осм'Ьивали  его.  Между  тЫъ  твоя 
многосторонняя  ученость,  отличное  преиодаваи1е,  любезность  нра- 


»)  Бгц/€  Vоп  СНгШгап  Уо1]^  айв  Оеп  1сАгеп  1719  -  1753  8.  Ре1ег8Ь.  1860. 
8з.  173—176. 
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ва,  привлекательное  обхожденте,  непритворная  скромность  и  дру- 
гЫ  прекрасный  качества  располагаютъ  въ  твою  пользу,  любез- 
н^йшш  брать,  не  меня  только,  но  всЬхъ,  кто  умнеть  ценить  доб- 
лесть. И  если  я  почитаю  тебя,  достойнМш1й  мужъ,  какъ  брата, 
то  ты  меня  еще  больше  утвердишь  въ  этомъ  расположен1и,  если — 
чего  и  над'Ёюсь — постараешься  быть  отцомъ  для  тбхъ,  которыхъ 
я  считаю  какъ  бы  своими  д'1тьми.  Выборъ  наукъ,  который  могутъ 
быть  имъ  полезны,  предоставляю  твоему  благоразум1ю.  Впрочемъ 
мн*  будетъ  весьма  пр1ятно,  если  теб*  угодно  будетъ  посовето- 
ваться объ  этомъ  напередъ  со  мною.  25  Февраля  1730  года»  ^). 
Въ  1730  году  проФессоръ  Академ1И,  бывштй  въ  тоже  время 
учитаюмъ  въ  школ*  веоФана,  Стфридь  Байеръ^  посвятилъвеоФа- 
ну  свое  сочинеше,  подъ  заглав1емъ:  Мизеит  81шсиш.  Въ  посвя- 
щеши  онъ  писалъ  между  прочимъ:  «хотя  васъ  на  этой  степени 
занимаютъ  теперь  несравненно  важн*йш1я  заботы  о  священней- 
шихъ  вещахъ,  однако  вы  никогда  не  возобновляете  въ  памяти 
заштй  древностями  безъ  того,  чтобы  они  вамъ  недоставили  пр!- 
ятнаго  о  нихъ  воспоминашя,  а  во  мн*  не  возбуждали  удивлешя. 
Мн*  казалось,  что  я  нахожусь  въ  Грещи  и  въ  тамошнихъ  поэтиче* 
скихъ  и  риторскихъ  или  Филосовскихъ  школахъ,  ВСЯК1Й  разъ,  какъ 
только  ВЫ  начинали  о  нихъ  р*чь.  Я  часто  смотр^хь  на  васъ,  какъ 
на  некоего  Климента,  или  Кирилла,  или  Ёвсев1я,  когда  вы  опро- 
вергали басни  древнихъ  народовъ  или  нелепМш1я  мн*н1я  филосо- 
Фовъ;  точно  также  вы  какъ  будто  вводили  меня  въ  Римъ  или 
въ  какой  другой  городъ  Итал1и,  славный  священными  или  граж- 
данскими памятниками;  и  когда  со  мною  возобновляли  въ  памяти 
вшогое  изъ  всякаго  в*ка,  мн*  казалось,  что  я  внимаю  далеко  пе- 
редъ  дру1'ими  образованнейшему  человеку  какъ  въ  словесныхъ 
наукахъ,  такъ  и  въ  высшихъ  искусствахъ.  Съ  какимъ  удовольст- 
в1емъ  я  слушалъ  васъ  всяк]й  разъ,  когда  вы  описьшали  мн*  па- 
мятники древняго  времени,  которыя  вы  видели  въ  Рим*  и  прочей 
Итал1И,  и  въ  особенности  состоян1е  учености,  и  расказывали  о 
прочихъ  вашихъ  путешествхяхъ  и  о  своемъ,  такъ  сказать,  курс* 
въ  занят1и  науками.  Какое  разнообразхе  и  обилхе!  Въ  пов*ствова- 
Н1И  какая  память  о  вещахъ,  какая  сила  въ  размышлеши  и  съ  ве- 


^)  Туманекаю^  РоссШскхй  магазинъ,  ч.  Ш.  стр.  470—473. 


620  вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

личайшею  важноспю  соединенная  воспр1имчивость  духа,  какая 
легкость  въ  пзъясиен1и,  какая  способность  въ  разсужден1и  и  ка- 
1  кое  изящество  какъ  рямскаго,  такъ  и  итальянскаго  языка,  какая, 
(наконецъ,  прхятность  и  гращя  во  всей  р'Ьчи,  во  всемъ.» 

веоФанъ  отв']&чалъ  на  это  посвящете  письмомъ  отъ  1 4  Фев- 
раля 1731  года:  «относительно  письма  вашего  ко  мн'б,  въ  кото- 
ромъ  вы  говорите,  что  посвящаете  мн1^  81П1са,  прежде  всего  я 
дивлюсь  тому,  что  оно  не  доставлено  мн'6;  только  когда  я  отъ  по- 
чтенн^йшаго  г.  Гросса,  который  п  самъ  мн'!  пр1ятель  и  другъ  и 
въ  обращеши  съ  которымъ  я  не  трачу,  а  пр1обр^^таю  время,  я 
узналъ,  что  она  читана  вашимъ  г.  президентомъ  и,  по  желан1Ю 
вашему,  исправлена  и  возращена  вамъ,  я  порадовался,  что  д'Ьло 
идетъ  хорошо.  Теперь  я  съ  нетерп^темъ  ожидаю  выхода  въсв^тъ 
этого  сочинен1я,  чтобы  оно  п  мн'Ё  пролило  столько  желанный 
св'Ьтъ,  особенно  теперь,  когда  прибыли  сюда  послы  этого  народа, 
которыхъ  и  я  надеюсь  им1^ть  своими  гостями.  Такимъ  образомъ 
изъ  об'Ьщаннаго  труда,  въ  которомъ  безъ  сомн'6н1я  п1вть  недо- 
статка ни  въ  чемъ,  что  для  меня  потребуется,  я  прюбр*ту  о  ки- 
тайскихъ  д^^ахъ  св'ёд'Ьн1Я,  которыя  въ  обращенш  съ  ними  могуть 
выказать  меня  не  совсЁмъ  б1^днымъ  относительно  иностраннаго 
образован1я  —  чт5  н'&сколько  польстить  и  моему  тщеславш;  а 
между  тЫъ  я  совершенно  уб^жденъ,  что  это  првнесетъ  хоть  ка- 
кую нибудь  пользу  п  нашймъ  христ1анамъ»  ^). 

Байеръ  потерялъ  единственнаго  сьша,  котораго  желалъ  сд^иать 
пасл'Ёдникомъ  своей  проФесс1и.  беоФанъ  писалъ  къ  нему,  ут1шая 
его  въ  этой  потер*:  «не  сказанно,  думаю,  твое  горе  о  томъ,  что 
твою  отрасль  похитила  лютая  смерть.  Признаюсь  я,  что  это  пе 
малая  потеря  для  дома  твоего:  н'Ьтъ  бол-Ье  утЬхи,  н'Ьтъ  надежды, 
п'Ьтъ  красоты.  Но  напрасенъ  потокъ  нашихъ  слезъ;  его  воспре- 
щаетъ  ВСЯК1Й  честно  окончившш  жизнь,  а  въ  особенности  твой 
сынъ,  котораго  сама  смерть  сд1и1ала  блаженнымъ  и  котораго  судь- 
ба избавила  отъ  безчисленныхъ  б'Ъл.ствш.  Изб'*!^  онъ  печальныхъ 
перем^нъ  и  несчастныхъ  случаевъ,  которыми,  какъ  грязью,  пол- 
на наша  мутная  жизнь.  Чего  лучгпс?  Проппкъ  онъ  въ  горл1е  чер- 
тоги идоржествуетъ  не  испытавши  битвы,  по  завладЬвъ  кр-Ьпо- 


1)  ТЪеорЪапг»  ЕрШ6[ае.  Бр.  XI. 
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СТ1Ю.  Мужайся  СигФридъ,  помышляя  объ  этомъ  въ  сердце  сво- 
енъ,  не  позволяй  горю  одолевать  тебя.  Пусть  тотъ,  кто  своею 
смертью,  какъ  острою  стр'кюю  уязвилъ  тебя,  пусть  онъ  же  по- 
радуетъ  твое  сердце  своею  участью  '). 

Сохранился  еще  отрыво1еь  письма  веоФана  къ  Байеру,  не- 
изв'&стно  котораго  года:  «По  этому  усерднЬйше  прошу  и  умо- 
ляю тебя,  почтенный  мужъ,  не  поставь  въ  трудъ  ув'Ьдомить  ме- 
ня, кто  этотъ  1осиФЪ,  откуда  онъ,  какой  нащи,  релипи,  сек- 
ты? Относительно  учености  его,  весьма  редкой  и  основанной 
на  первоначальныхъ  источникахъ,  я  не  сомн'Ьваюсь,  такъ  какъ 
онъ  хранитель  ватиканской  библ10теки  (а  этимъ  мЬстомъ  всегда 
почти  пользовались  люди  учен'Ьйшге)  и  притомъ  твой  другъ,  а 
при  такомъ  дальнемъ  разстояши  дружба  связывалась,  разумеет- 
ся, не  иными  узами,  какъ  только  наукою.  Потомъ,  какимъ  об- 
разомъ  я  сд'к1ался  изв']Бстенъ  ему  ?  Это  не  удивляетъ  меня  послЬ 
того,  какъ  наши  русск1я  д^ла  начали  принимать  блестящ1й  видъ, 
и  даже  наши  ученые ,  между  которыми  и  я  составляю  малую 
часть,  могли  послужить  предметомъ  любопытства,  какъ  нЬко- 
торыя  диковины  (топз(га);  но  для  меня  интересно  знать,  по  име- 
ни только,  или  по  чему  особенному  я  сделался  ему  изв^стенъ. 
Наконецъ,  если  онъ  иной  релипи,  ч^мъ  папа,  или  даже  сокро- 
венный католикъ,  все  таки  удивительно,  что  онъ  хранитель  ва- 
тиканской библ10теки;  впрочемъ  это  до  васъ  не  касается.  Если 
же  онъ  папистъ,  то  я  не  могу  поварить,  чтобы  онъ  могъ  серь- 
езно и  искренно  любить  меня;  ибо  эти  люди,  по  причин'6  свое- 
го суев'Ьр1я,  пылаютъ  крайнимъ  Фанатизмомъ,  и  быть  не  мо- 
жетъ,  чтобы  я,  иредставивш1Й  множество  доказательствъ  сво- 
его отвращешя  отъ  папизма,  не  былъ,  хотя  по  вмени,  иав'Ь- 
стенъ  ему  и  другимъ.  Опасаюсь,  не  хотятъ  ли  обмануть  меня  ла- 
скательствомъ»  % 

Въ  1728  г.  веоФанъ  написалъ  амн'1н1е,  какимъ  образомъ  и 


^)  Труды  кгеескай  академш.  1866  г.  Т.  8,  стр.  268^269. 

')  Тамъ  же,  стр.  270.  Можетъ  быть  р-]^чь  и  деть  объ  1осифл  Битамл,  ро- 
домъ  англичанип'Ь,  бывшемъ  ватиканскииъ  бибдютекарсмъ  и  изв-^^стнонъ  сво- 
имъ  соч11нен1емъ:  Оп^шеа  ссс1е81а811сае  9  уо1.  Бингаиъ  род.  въ  1668  г.  ум.  въ 
1723  г.  Байеръ,  до  пр^^^да  въ  Россию,  былъ  также  съ  1717  г.  библ1отскаремъ 
въ  КснигсбергЪ,  что  могло  сблизить  его  съ  Бингамоиъ. 
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порядкомъ  надлежитъ  багрянороднаго  отрока  наставлять  въ  хри- 
(гпанскомъ  закон^^».  Это  сочинен1е  веоФана  произвело  чрезвычай- 
но хорошее  впечатлите  на  иностранцевъ.  «Составленный  ОеоФа- 
номъ  планъ  преподаван1я  богословхя  великому  князю — писалъ  Бас- 
севичь — заслуживаетъ  удивлен1Я  и  можетъ  быть  образцовыиъ  во 
всякой  релипи»  ^).  Бъ  1731  г.  5-го  августа  Шумаоаеръ^  управ- 
ЛЯВЦ11Й  Акадеигею  въ  отсутствхе  президента  Блюмептроста,  ои* 
салъ  къ  академику  Гроссу,  находившемуся  тогда  въ  Москве:  «на- 
ставлете  «рго  рогрЬуго^епНо  риего»  его  преосвященства  будетъ 
напечатано  согласно  сообщенной  вами  инструкщи.  ХогЬлось  бы 
только  знать,  разрешать  ли  издать  егч>  на  н'Ьмещсомъ  языкк?  Это 
такое  произведете,  которое  много  бы  доставило  удовольств1я  нно- 
земцамъ»').  Тотъже  Шумахеръ,  всл'Ьдъ  зат]^мъ — 25-го  октяб- 
ря 1731  г. — писалъ  къ  Б.Н.  Татищеву:  «наставлеше,  какъ  обу- 
чать Государя  въ  христ1анскомъ  закон'Ё,  будетъ  въ  большемъ  по- 
чете. Я  бы  ничего  такъ  не  желалъ,  какъ  дозволен1я  его  преосвя- 
щенства, арх1епископа,  перевесть  намъ  на  н^^мещс^й  языкъ  и  на- 
печатать произнесенный  имъ  доныне  проповеди.  Я  уб^ждень, 
что  он^к  произвели  бы  сильное  впечатл^Ше  за  границею,  а  нашей 
книжной  торговл-Ё  доставили  бы  не  малую  прибыль»  '). 

Петръ  1-й  бывши  въ  Данциг]^  и  осматривая  музей  Брейтя, 
просилъ  его  представить  ему  св']&дущаго  въ  наукахъ  человека, 
который  бы  могъ  предпринять  ученое  путешеств1е  по  обширной 
Россшской  Импер1и  и  описать  хранящЫся  въ  ней  сокровища. 
Брейн1Й  указалъ  на  Датила  Гатлиба  Мессеришидта  у  кото- 
рый и  отправился  въ  1717  году  въ  С.-Петербургъ,  а  въ  1719 
году  въ  Сибирь,  гд*  пробылъ  восемь  л'Ьтъ.  Въ  1727  год}'  онъ 
возвратился  изъ  путешеств1я  по  Сибири,  привезши  съ  собою 
богатое  собрате  р'Ёдкихъ  растен1й  и  сбмянъ  и  можество  р^1д- 
костей  разнаго  рода,  которыя  всё  достались  кунтскамерЬ.  Но 
на  возвратномъ  пути  изъ  Россш  на  родину,  въ  1729  году  27-го 
октября  несчастный  ученый  потерп'кяъ  кораблекрушеше ,  по- 
терялъ  все  свое  имущество  и  снова  вернулся  въ  Петербургъ, 


>)  Записки  Баееевимау  въ  Р^^к.  архива,  1865  г.  (стр.  621). 
*)  Тридцать  четвертое  прнсуждете  Декидовскихъ  наградъ,  стр.  141.  Спб. 
1866  г. 

•)  Тань  же. 
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гд*  до  самой  кончины  въ  1735  году  получадъ  пособ1е  оть  вео- 
Фана  *).  "'^         "       ' 

Въ  1734  году  постз'пилъ  къ  ОеоФану  домашнимъ  врачемъ^ 
Георгъ  Вилыельмъ  Отеллеръ^  получившш  основательное  образо- 
ван1е  въ  германскихъ~университетахъ.  Какъ  видно,  онъ  очень 
нравился  веоФану  и  пользовался  его  уваженхемъ  ^).  Въ  1736 
году  Академ1я  предполагала  отправить,  въ  помощь  Гмелин-у  и ' 
Миллеру,  еще  н'Ьсколькихъ  ученыхъ  въ  путешеств1е  по  Сиби- 
ри. веоФанъ  рекомендовалъ  къ  тому  своего  доктора  Стеллера^ 
основательно  образованнаго  въ  медицин*  и  естественныхъ  нау- 
кахъ,  которыя  онъ  изучалъ  въ  университетахъ  лейпцигскомъ, 
галльскомъ  и  1енскомъ.  Академ1я,  исполняя  желан1е  арх1епископа^), 
послала  Стеллера  въ  сибирскую  экспедищю  съ  звантемъ  адъюнкта. 
Въ  1741  году  онъ  сопровождалъ  Беринга  во  время  иутешеств1я 
его  по  берегамъ  Ледовитого  моря,  Камчатки  и  Япон1и,  потерп'Ьлъ 
кораблекрушеше,  выброшенъ  былъ  на  Беринговъ  островъ,  гд1& 
зимовалъ,  а  оттуда  возвратился  въ  Камчатку.  Въ  1745  году  онъ 
предпринялъ  обратное  путешеств1е  въ  Россш,  но  12  ноября  1746 
года  скончался  на  пути,  въ  Тюмени,  у*здномъ  город*  тобольской 


»)  РаПаз,  1^еие  НогЛгвсТье  ВеуЬгаде.  Ш.  97—104.  Рихтера,  Исторгя  медици- 
ны въ  РосЫи.  Москва,  1820  г.  Ч.  Ш,  стр.  163—155. 

*)  Въ  рукописи  новгородской  семинарской  Библ1отски  (Л&  8885)  есть  латин- 
ск1е  стихи  веоФава:  1п  тогат  8(еИеп  теШс! 

Ваш  Ъопиз  аерто1;о  дааеп!  тед1сат1па  81еПег 
Ьеп(а  тог1е  аштат  вдиаИдав  ае^^ег  а^(. 
Вис1еаг  61;  Гапив,  1аспшае  е!  в1ссап1шг  аписав, 
ШЬедие  1ес^(ае  с1181;пЬиип1иг  орав. 
Отп13  81еПсгит  сопдешпа!  1игЪа  тога1ит, 
Наегепз,  саг  еда1^ет,  пезсго,  8а1и8  ата(. 
Ттп  гед]!  е1  те^1си8,  Гасаездие  1га8С11  ]р51з 
Ргаетеги!  геШ^шп  диод  !ега  рагса  впит. 

«Между  т1^1гь  какъ  добрый  Стеллеръ  пр1искиваетъ  больному  лекарства, 
печальный  больной  тихо  умнраетъ.  Совершается  и  погребев]е  и  у  друзей  уже 
осыхаютъ  слезы ;  законвымъ  порядкомъ  д-блится  скопленное  имущество.  Весь 
народъ  осуждаетъ  запоздавшаго  Стеллера,  страств о— а  почему  не  знаю— всту- 
паясь за  здоровье.  Наконецъ  приходить  и  врачь,  сердясь,  что  лютая  смерть 
предупредила  его  возвращен1ею. 

^)  Входящей  письма  канцеляр1и  Академаи  Наукъ,  1786--1789  годовъ  л.  4. 
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губерн1Ц.  Спутыикъ  его,  Крашеницниковъ,  передалъ  его  рукописи 
Академш.  Не  смотря  на  преждевременную  кончину  свою  этотъ 
ученый  блистательно  оправдалъ  рекомендащю  о  неиъ  беоФана. 
Кром^Ь  сочинешя:  ВезсЬгеШип^  уоп  йет  Ъап(1е  Кат(8сЬа(ка, 
деззеп  Еш^^оЬпег,  дегеп  ЗШеп,  NаЬтеп,  ЬеЬепвагЬ  ипд  усг- 
81ие(1епеп  Ое^^оЬпЬеНеп  (РгапсГиг!  ипд  Ье1р21§  1774),  и  мно- 
гихъ  друтихъ  сочиненш,  Стеллеру  обязана  наука  двумя  важны- 
ми сочинешями:  одно  о  КЬу11па  (морской  коров*)  81е11еп,  ны1Л 
уже  несуществующемъ  млекопитающемъ,  и  другое  о  морскпхъ 
животныхъ  Берингова  острова,  прежде  ч-Ьмъ  онъ  испьггалъ  на 
себ-Ь  вл1яи1е  человека  ^). 

Въ  1734  году  академикъ  Гольдбахъ  представилъ  проэктъ  о 
составлен1и  истор1и  Академ1и  Наукъ  и  зд']&сь  доказывалъ,  что, 
прежде  осуществлен1я  его  на  Д'Ьл'Ь,  необходимо  написать  истори- 
чески обзоръ  просв'6щен1я  и  заслугъ  на  этомъ  поприщ*  д}'ховеа- 
ства  въ  Россш  при  Петр*  Великомъ  до  учреждешя  ученаго  об- 
щества. При  этомъ  Гольдбахъ  заявилъ,  что  никто  не  въ  состоя- 
Н1И  лучше  исполнить  это,  какъ  веоФанъ,  с(^и^  побега  81и€11а  ^ат 
(  дидит  ра1егпо  ашоге  ргозедиКиг  е(;  ошп!  депеге  ЬепеуоЬпИае 
адзпуа!»  % 

Въ  январ*  1736  годаПрокоповичь  письмомъ  просилъ  тогдаш- 
няго  президента  Академш  Наукъ,  барона  Еорфа^  прислать  къ  нему 
академическаго  гравера,  такъ  какъ  намеревался  напечатать  что- 
то  небольшое  въ  похвалу  Императриц*.  КорФъ  отправилъ  къ  не- 
му Вортмана  и  академическаго  нотар1уса  Тидемана  при  сл*дую- 
щемъ  письм*:  «Преосвященн*йш1Й  господинъ  арх1епископъ.  По 
письму  вашего  преосвященства,  вчера  ко  мн*  присланному,  съ 
полною  Г0Т0ВН0СТ1Ю  посылаю  вамь  лучшаго  изъ  академическихъ 
скульпторовъ,  поручивши  ему  съ  возможнымъ  старанхемъ  и  усер- 
Д1емъ  исполнить  ваши  приказашя.  А  я,  съ  своей  стороны,  какъ 
весьма  благодаренъ  за  изъявленную  вами  особенную  благосклон- 


1)  Рихтера^  Истор1Я  медицины  въ  Росс1и.  Ч.  III,  стр.  288.  Историческое 
\  /    Обозр'1^н1е  трудовъ  Акадеи1и  Паукъ  на  пользу  Росс1и,  К.  ВеседовсйгоГСпбГ 
I         18С5.  стр.  20.        '  ~  " 

^)  Записки  Академ1и  Наукъ.  Т.  У11.  Прилож.  «4^  4,  стр.  28—29. 
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ность  ко  мн*  —  что  и  Акадеиш  пр1ятно — такъ  ничего  больше 
не  желаю,  какъ  только  получить  возможность  выразить  иньши  и 
60^1^0  важньши  заявлеихями,  какъ  много  я  почитаю  высошя  даро- 
ван1я  и  дивныя  доблести,  коими  ваше  преосвященство,  къ  великой 
польз*  и  слав1&  этого  государства,  украшаете  величайшее  достоин- 
ство (зваше)  въ  церкви»  ^). 

Въ  августЬ  1736  года  веоФанъ  прпсылалъ  въ  Акадешю  за 
грегор1анскою  зрительною  трубою,  которая,  по  пронзведеши  нЬ- 
сколькихъ  опытовъ,  была  возращена  въ  академическую  обсерва- 
тор1ю  % 


хххш. 

Отзывы  ивостранцевъ  о  веофанЪ  и  в11хоторыя  черты,  относя1Ц1яся 
хъ  его  харажтеру. 

Шереровъ  бюграФъвеоФана  говорить  о  немъ,  что  онъ  «охот-  ^ 
но  принималъ  у  себя  ивостранцевъ  православнаго  испов^&дан^я  — 
грековъ,  славянъ,  венгровъ,  поляковъ,  грузиновъ, — странниковъ 
съ  Ливана  и  Аеона,— несчастныхъ,  всл1^дств1е  неблагопрхятныхъ 
обстоятельствъ,  безъ  собственной  ихъ  вины  потерявшихъ  имуще- 
ство и  нуждавшихся  въ  помощи, — художниковъ  и  студентовЪу  ищу- 
щихъ  пособ1я,  которьЕхъ  рекомсндоваль  знатньшъ  русскимъ,  ис- 
прашивая помощи,  и  которымъ  самъ  помогалъ  щедрой  рукой  и  отпу- 
скалъ  снабдивши  в&кыъ  необходимымъ  для  жизни.  Нущдающимся, 
которымъ  за  долги  грозило  тюремное  заключенхе,  давалъ  взаймы 
деньги,  и  если  тк  не  могли  уплатить  ихъ,  прощалъ  долгъ  безъ 
ропота.  Бъ  урочные  дни  раздавалъ  милостыню  б'Ьлдымъ  обое- 
го пола.  Огромньш  средства,  которыми  онъ  располагалъ,  дава- 
ли полный  просторъ  его  щедрости.  Но  онъ  не  могъ  равнодуш- 
но вид']&ть  ханжей,  суев*ровъ,  святошъ,  лицем^^ровъ — пресл'Ьдо- 
валъ  ихъ  всячески  и  подвергалъ  наказашямъ.  Въ  его  время  еще 


^)  Исходяыця  письма  въ  архив-Ь  акад.  канц.  1746—1787  г. 
'}  Протоколы  Академш  ваукъ  за  1736  годъ. 

Сборвжжъ  П  Отд.  и.  А.  Н.  40 


626  вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

\  бьиа  въ  ходу  астролопя;  но  онъ  говаривалъ:  8ар1еп8  дотхпаЫ- 
(иг  а81;пз». 

«Библ1отека  его  возрасла  иакоиецъ  до  30  тысячъ  томовъ  луч- 
шихъ  изданШ.  Пользуясь  ея  сокровйщгши  (!амъ,  онъ  охотнА  давалъ 
книги  и  другимъ  н  вообще  своими  зиан1яии — плодомъ  внимательна- 
го  чтешя  и  наблюдательности  —  онъ  охотно  д'Ьлился  съ  другими 
учеными  людьми,  которыхъ  часто  приглашалъ  къ  себ!  къ  оббду 
или  вечеромъ  къ  ужину,  когда  по  окончаши  дневныхъ  занят1и 
можно  бьио  вздохнуть  свободно.  Это  были  своего  рода  атгиче- 
сше  вечера  (пос1е8  аШсае),  съ  которыхъ  всяшй  выносолъ  что  ни- 
будь умное  (пето,  шз!  йосйог,  еегеззив)». 

аОнъ  никогда  не  позволялъ  снять  съ  себя  портрета.  Но,  по 
смерти  его,  императрица  Анна  приказала  художнику  срисовать 
его  лицо  и  выр^^ать  на  жЬщ.  Въ  кругу  блнзкихъ  лицъ,  мЬшая 
шутку  съ  д'Ьломъ,  онъ  былъ  гешально  остроуменъ,  такъ  что  со- 
бесЬдники  съ  жадност1ю  ловили  и  старались  запомнить  его  изрс- 
чен1я,  апологи,  притчи».  «Они  стоя'п>  того  —  говорить  его  бю- 
граФъ — чтобы  ихъ  собрать  и  напечатать». 

аОдинъ  старый  епископъ,  получившш  воспиташе  въ  Россш, 
за  веселой  чашей,  говорятъ,  сказалъ  какъ-то,  что  пока  мы  про- 
бавлялись родною  пиццею  и  родными  напитками,  были  и  здоровы  и 
кр'Ьпки,  не  знали  ни  бол'1^зней,  ни  лекарей;  а  какъ  узнали  замор- 
СК1Я  утЁхи,  какъ  начали  пить  венгерсшя,  рейнсюя,  Франц^'зсюя, 
испанск1я,  ермитажныя,  бургондск1я,  шампансюя  и  проч1я  еретн- 
ческ1я  вина,  то  узнали  и  подагру  и  хирагру  и  каменную  бол'1^нь 
и  головокруженхе,  и  чахотку,  а  мнопе  и  умираютъ  въ  цв^Н  л']^тъ. 
беоФанъ  зам'1&тилъ  на  это,  что  если  друпя  страны  даютъ  лучш1е 
плоды  и  лучшую  пищу,  то  отчего  не  принять  ихъ  съ  благодарно- 
стью изъ  руки  Господа,  Творца  вс'1^хъ  странъ?»  «У  него  бьиа  по- 
говорка: иМ  Ьоп1  У1П1  поп  ез(;  ^иае^еп<1а  ге§10,  81С  пес  Ьоп!  У1Г1 
геИ^о  е!  ра(па». 

«Особенное  уважеше  беоФанъ  им'блъ  къ  сочинешямъБуддея, 
\  съ  которымъ,  равно  какъ  со  многими  другими  учеными  Гермашя 
!  и  Англ1И9  былъ  въ  переписке.  О  философш  ВольФа,  над1^авшей 
I  въ  его  время  много  шуму,  говорилъ,  что  она  годится  для  начи- 
',  нающихъ,  а  не  для  ученыхъ». 

«Иностранцы,  упоминавш1е  объ  немъ  въ  своихъ  сочинетяхъ, 
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Яблоншй,  президентъ  берлинской  академхи  наукъ,  Фришъ;  рек- 
торъ  берлинскш,  Байеръ,  проФессоръ  с.-петербургской  академ1и 
наукъ,  БильФингеръ  тюбишеисйй,  аббатъ  Мосгеймъ,  ПфаФфШ, 
Коль,  Мартини  и  Страленбергъ — вс*  отозвались  о  немъ  съ  по- 
хвалою. Томасъ  Копсе,  пасторъ  англиканской  церкви  въ  Россш, 
въ  изданной  имъ  на  англшскомъ  язык*  кяигЬ  о  состоянш  русской 
церкви,  подтверждаетъ  все,  что  мы  выше  о  немъ  сказали»  ^). 

Датск1й  нутешественникъ  Фонъ-Гавенъ,  вид'Ьвшш  беоФана 
въ  посл'Ьдн1Й  годъ  его  д^изни,  говорить  о  немъ:  «по  знашямъ  у 
него  мало  или  почти  н-Ьгь  никого  равныхъ,  особенно  между  рус- 
скими духовными.  Кром'Ь  исторхи,  богослов1я  и  ФИЛ0С0Ф1И,  у  него 
глубоюя  св'Ьд*н1я  въ  математик'Ь  и  неописанная  охота  къ  этой 
наук'Ь.  Онъ  знасгь  разные  европойск1е  языки,  изъ  которыхъ  на 
двухъ  говорить,  хотя  въ  Росс1и  не  хочетъ  никакого  употреб- 
лять, кром']^  русскаго,  и  только  въ  крайнихъ  случаяхъ  объясняет- 


^)  Томасъ  Коисе  былъ  съ  1718  года  пастороиъ  англиканской  Фактор1н 
въ  С.-ПетербургЬ.  Въ  1728  году  Консе  возвратился  въ  Англдю  и  въ  1729  году 
издадъ  въ  Лондон']^  сочиненхе  подъ  загдав1емъ:  ТЬе  ргезеп^:  8(а1е  апд  Верт1а- 
Попа  0^  ЬЪе  сЬигсЬ  оГ  Виз81а,  Ьоп(1оп.  1729.  Посл1^  краткой  истор1Н  русской 
церкви,  въ  которой  онъ  доказываетъ  необходимость  и  важность  церковной  ре- 
формы, сд^анной  въ  царствован1е  Петра  1»  онъ  пом^стилъ  въ  своемъ  издати 
Духовный  Реглаиентъ  въ  перевоА^^  на  ангд1йск1Й  языкъ,  повить  о  смерти  Пе- 
тра Великаго,  сочиненную  ОеоФаномъ  и  н']^скодько  словъ  беоФана  (на  погре- 
бете Петра  I,  похвальное  Петру  Великому  и  на  погребен1е  императрицы  Ека- 
терины), на  который  онъ  смотритъ,  какъ  на  сокращенную  встор1ю  Петровыхъ 
Д'1^ян1й; — слово  Гавр1ила  Бужинскаго  въ  день  годичнаго  поминовен1я  Петра  I 
28  января  1726  года  въ  перевод-!^  на  датинск1й  и  ангд1Йск1Й  языкъ;— элепю  Сте- 
фана Яворскаго  къ  своей  библютек-)^  и— объяснеше  н^которыхъ  русскихъ  цер- 
ковно-]ерархическихъ  назван]  Й  (архимаидритъ,  игуменъ,  настоятель,  !еромо- 
нахъ,  протопопъ,  акаеистъ  и  пр.).  Между  прочимъ  зд'1&сь  напечатано  письмо 
барона  Гюйссева  къ  Консе  изъ  Москвы  отъ  12  сентября  1728  года,  въ  которомъ 
тотъ  писалъ:  АгсЫер!8Соро  Кото^гоШепв!,  агтсо  повЬго  еЬ  ра1гопо  соштит,Газ- 
с1си1шп  (ашп,  даатрптшп  оссазхо  (1аЬиаг  ешп  сопуешеп(11,  1гас1ат,  ипа  спт 
^аае8^^ошЪа&,  ^ааз  поЪ1а  (111ис1^ап<1а8  пи81в11.  КиНив  (1аЫ1ю,  дшп  <1ев1с1егю  1ао 
заи8&с1агиа  в1(.  Консе  спрашивадъ,какъ  видно  изъ  письма  Гюйссена^объ  Остро- 
гЬ,  острожскомъ  издан1и  Библ1и  и  оригиналахъ  этого  издашя,  объ  исправлеши 
Библ1и  при  Петр^  В.,  о  раздавши  Бвангед!й  и  Послан]Й  на  зачала  и  почему  не 
разд'Ьлены  на  так1я  жъ  зачала  книги  ветхаго  зав']&та  и  апокажипсисъ.  Ветегеп- 
(Ившниз  Ко№0вогой1еа818  е!  Т^егепзхз  —  оканчивалъ  свое  письмо  Гюйссенъ  — 
1п  ргаесШз  зиЪигЪашз,  1оив1и8  Ыпс  сИззШз,  тогап1иг.  Ёхрес(о  гезропзаш  уе1  1п 
зсприз,  уе1  согаш  а  Коуо^годхепз!,  сш  Газс1си1из  1ии8  рег  (1оте81:1Сов  ПИпв 
(гапзтгззигаз».  (ТЬе  РгеГас.  XIX— ХХГХ). 
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ся  на  латинскомъ,  въ  которомъ  не  уступить  любому  академику. 
По  гречески  и  еврейски  онъ  также  понимаетъ  хорошо,  и  въ  са- 
мой глубокой  старости  охотно  занимается  ими,  оказывая  любез- 
ное предпочтеше  тЫъ,  кто  знакомъ  съ  этими  языками.  ОеоФанъ 
былъ  особенно  в^жливъ  и  услужливъ  съ  иностранными  литерато- 
рами и  вообще  съ  иноземцами»  *). 

Къ  характеристик'1  веоФана  могутъ  служить  также:  1)  из- 
вестный анекдотъ  (записанный  у  Штелина  и  потомъ  у  Голикова 
съ  словъ  Г.  Н.  Теплова).  веоФанъ — им^лъ  у  себя  лучшую,  какая 
только  быть  тогда  могла,  музыку  инструментальную  и  вокальную. 
Иностранные  министры,  находя  удовольствхе  искать  въ  немъ  дру- 
жества, часто  посещали  его  и  были  угош.аемы  пышнымъстоломъ: 
так1Я  пирушки  продолжались  иногда  за  полночь.  Знаменитый  сей 
челов^^къ,  пользуясь  этимъ,  проникалъ  въ  самые  сскретнейш1е 
ихъ  планы  и  сообщалъ  оные  монарху:  почему  и  было  ему  весьма 
угодно  таковое  сего  арх1ерея  обращен1е.  Но  такое  провождеше 
времени,  особливо  съ  иностранными,  не  нравилось  другимъ  арх^ере- 
ямъ,  и  преимущественно  митронолиту  СтсФану  Яворскому,  кото- 
рый и  жаловался  на  то  Государю. — Одинъ  изъарх1ереевъ  узнав- 
ши однажды,  что  помянутые  иностранные  министры  ужинаютъ  у 
веоФана,  донесъ  о  томъ  его  величеству.  Государь  сказалънаато: 
хорошо,  по^&демъ  батюшка  къ  нему  съ  тобою  и  увидимъ  правда  ля 
то,  и  назначилъ  для  этого  самую  полночь.  Въ  назначенный  часъ 
Государь  съ  гЁмъ  арх1ереемъ,  въ  простыхъ  саняхъ,  безъ  всякаго 
шуму,  прябылъ  къ  самымъ  дверямъ  ОеоФановой  залы.  Слышать 
звуки  музыки  и  —  пирующихъ.  Государь  съ  арх1ереемъ  вошли 
въ  собраше.  Случилось  такъ,  что  хозяинъ  въ  то  самое  время  дер- 
жалъ  въ  рук^  кубокъ  вина;  но  увидя  Государя,  давъ  знать,  что- 
бы музыка  замолкла  и  поднявъ  руку,  громогласно  произяесъ:  се 
женихъ  грядетъ  въ  полунощи  и  блаженъ  рабъ,  его  же  обрящётъ 
бдяща,  недостоинъ  же,  его  же  обрящётъ  унывающа.  Здравствуй 
всемилостив']^йш1Й  Государь!  Въ  туже  минуту  подносится  всЬыъ 
присутствующимъ  по  такомужъ  бокалу  вина  и  вс)^  пьютъ  за  здо- 
^  ровье  его  величества.  Государь,  обратившись  къ  сопровождавше- 
му его  арх1ерею,  сказать:  «ежели  хотите,  то  можете  остаться 


1)  Уоп  Нагеп,  Ве18е  1п  ВавзХапсК,  8.  19—22. 
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зд-Ьсь;  а  буде  не  изволите,  то  им-Ьете  волю  ^хать  домой,  а  я  по- 
буду съ  столь  пр1ятной  компан1ей»  ^). 

2.  Юмористическое  письмо  беоФана  къ  лекарю  Яну  Говш  % 
«Высокоблагородп'Ьйшему  господину,  Яну  Гов1ю,  нашему  дав- 
нему любимому  камерату  и  милостивому  благодетелю — здравхе  и 
вссел1е.  За  показанную  вашу  прибывшимъ  намъ  въ  Кронштадтъ 
благосклонность  премного  благодарствуемъ.  Что  же  касается  до 
вашего  въ  погребъ  сошеств1я,  понеже  нужда  нашего  скораго 
оть*зда  словесно  предложить  высокоблагородхю  вашему  нашего 
о  томъ  разсужден1я  не  доп^хтила,  того  ради  симъ  всепокорнМше 
предлагаемъ.  Вся  сила  разсужден1я  въ  томъ,  которому  бы  слу- 
чаю опое  ваше  подземныхъ  посЬщеше  было  подобное,  и  что  бы 
знаменовало?  Приходило  намъ  на  мысль  прекраснаго  1осиФа 
въ  ровъ  отъ  завистной  брат1и  заключеше:  но  С1е  тому  д^лу  не 
подобно,  понеаю  вы  Ш1какихъ  сновъ  къ  чести  вашей,  а  и  нашей 
зависти,  не  сказывали.  Подумали  мы  и  о  1ерем1и,  всажденномъ 
въ  яму:  да  ваше  высокоблагородхе  ничего  намъ  страшнаго  про- 
рочествовать не  изволили.  Помышлялось  и  о  Дашиловомъ  тако- 
вомъ  же  страдан1и:  да  и  то  сюды  не  прилично;  ибо  и  отъ  вашей 
стороны  не  было  ослугаашя,  и  отъ  другой  коего  либо  повел^шя, 
тогдашнему  д'1&лу  подобныхъ.  Еще  же  сверхъ  того,  какъ  1осифо- 
во,  такъ  1ерем1ино  и  Дан1илово  б^дство  происходило  отъ  чуя^аго 
мучительнаго  насильства:  а  ваше  преклонеше  отъ  вашего  же  X 
произвола  сд'Ёлано.  А  о  паденш  ровокопателей,  о  которыхъ  упони- 


»)  Голикова,  Д^ьянгя  Петра  В.  Т.  XV,  стр.  212. 

')  Лекарь  Яяъ  или  Хтанъ  Гоеи  (Ноуу),  голландецъ,  орииятъ  въ  русскую 
службу  адмнраломъ  Корвел1е1гь  Крюйсомъ  въ  1697  году  (въ  числ%  другихъ 
пятидесяти  лекаре  Л)  и  сначала  служилъ  во  флот^Ь  при  Крюйс']Ь,  а  потомъ,  за 
веселость  нрава,  получилъ  и^го  лейбъ-хирурга  при  Петр1^  1-иъ,  пользовался 
его  особеняынъ  расаоложев1е1гь  и  ваходился  при  ненъ  неотлучно,  даже  во 
время  персидскаго  похода.  Чтобы  дать  своему  лейбъ-хирургу  случай  нажить- 
ся, Петръ  1-й,  посл-Ь  заключея1я  нейштадтскаго  мира,  послалъ  его  въ  Архая- 
гельскъ  съ  изв^^спенъ  объ  этоиъ:  тамъ  его  приняли  съ  чрезвычайными  по- 
честями, угоп^али  на  счетъ  жителей  и  такъ  богато  одарили  деньгами,  что  воз- 
вратившись ояъ  благодарилъ  царя  за  эту  милость.  Посл'Ь  смерти  Петра  1-го, 
онъ  былъ  главнымъ  лекаремъ  С.-П.-6.  адмиралтейской  госпитали  и  умеръ  поч- 
ти 80  л']^тъ  отъ  роду,  въ  1743  году,  не  утративъ  до  смерти  необыкновенной 
своей  веселости.  {Нсторгя  ме^цины  въ  Росс1и,  Б.  Рихтера.  Ч.  III,  М.  282,  стр. 
181.  —  Штелина,  Анекдоты  Петра  Б.  Москва,  1786  г.,  стр.  650). 
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нается  въ  псалмЬ  7  стихъ  16  и  8,въпритчахъ  въ  глав'Ё  26стихъ 
27,  и  въ  глав'Ь  28  стихъ  10,  и  у  еккдеааста  въ  глав*]^  10  стихъ 
5  или  8  (хотя  и  того  не  миновали  прилежно  о  томъ  разсуждаю- 
щи),  запретило  намъ  долго  и  помышлятп  ваше  со  вс'Ь|и  обходи- 
тельство,  не  токмо  не  коварное,  но  весьма  простосердечное  и  ко 
всякому  благоув'Ьтливое,  мирное,  любовное,  терпкхивое,  тихое, 
смиренное,  кроткое,  сладко^,  не  желчное,  не  злобное  и  проч.  и 
проч.  И  такъ,  не  нашедше  подоб1я  въ  св.  писан1яхъ,  принуждены 
мы  были  таковымъ  иопечен1емъ  привникнуть  и  ко  вн'Ёшнсй  ис- 
торш,  и  увид']^ли  скоро  у  преславнаго  римскаго  историка  Тита 
Лив1я  въ  книз'Ь  Д'Ёло,  яко  бы  сему  сличное.  Пов'&ствуеть  онъ, 
что  въ  н^кое  время  явилась  незапно  въ  "РешЬ  глубокая  и  страш- 
ная пропасть;  а  по  сказк^^  премудр^^йшиxъ  богослововъ  им'кю 
римскому  государству  н'Ькое  не  малое  несчаст1е  приключиться,  и 
отвратить  оное  инако  будто  бы  не  возможно  было,  разв^  самоиз- 
вольньшъ  знатнаго  какого  римлянина  въ  пропасть  оную  самаго 
себя  ввержешемъ;  и  тогда-де  изряднМшш  ковалеръ  Курщусъ, 
украсивъ  и  вооруживъ  себя,  какъ  ему  лучше  возможно  было,  на 
лошади  въ  оную  бездну  вскочилъ,  и  въ  тотъ  часъ  бездна  затво- 
рилась и  Римъ  сталъ  безъ  печали.  И  изъ  сего  думали  мы,  что  (по- 
неже казалось  намъ  ваше  оному  стремлен1ю  весьма  подобное) 
им^до  быть  либо  хозяину,  либо  гостямъ  его,  н']^кое  не  легкое  зло- 
ключеше,  да  мужественнымъ  вашимъ  въ  глубину  поскокомъ  от- 
вратилось. Ради  мы  было  стали  и  вашему  благород1ю  за  таковое 
спасете  благодарить  готовились:  но  когда  потомъ  разсмот}1'Ёли, 
что  о  томъ,  кое  имЬло  быть,  да  не  сделалось,  яко  о  неизв'Ьст- 
ныхъ  судьбахъ,  говорить  христханское  учен1С  запрещаетъ:  то1Х> 
ради  и  сего  мн1^н1я  мы  отстали.  Прочее,  что  б1>1  значило  ваше 
въ  погребъ  снисхояцеше,  не  можсмъ  ничего  п!1аго  придумать, 
только  сл']&дующее:  иди  вы,  государь  нашъ,  изводили  таковымъ 
дМств1емъ  показать  намъ,  не  по  достоинству  нашему,  но  по  при- 
родному вашему  смиренномудрш,  ппжайш1Й  покдопъ,  иди  хоте- 
ли вы  отведать,  во  всемъ  ли  сообщается  съ  вами  хозянпъ,  что 
въ  погреб^&  имЬстъ.  Если  же  и  симъ  догадомъ  иашимъ  ошибаем- 
ся, то  покорно  просимъ  высокоблагород1е  ваше  показать  намъ 
самую  истинную  того  причину;  а  мы  въ  томъ  только  пребывасмъ 
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известны,  что  сего  1734  года  Февра^ш  6-го  дня  высокоблагород- 
1гЬйш1й  господииъ  Яиъ  Гов1Й  былъ  въ  погребу,  и  остаемся  вы- 
сокоблагород1я  вашего  доброжелательные  слуги  и  богомольцы. 
Въ  нодлинномъ  подписался  его  преосвященства  новгородскаго  ле- 
карь но  н'Ёмецки,  за  новгородскаго  п  казанскаго  арх1ереевъ  и  ар- 
химандрита александроневскаго,  понеже  они  грамогЁ  не  учились, 
по  ихъ  прошешю  руку  приложилъ.  1734  года,  10-го  Февраля». 
(Государств,  архив.  Опись  д-Ьлъ  Волынскаго.  Реэстръ  V.  св.  3, 
стр.  299). 


XXXIV. 

Школа. 


Въ  1721  г.  веоФанъ  завелъ  при  своемъ  дом*  школу,  въ  ко- 
торую онъ  принималъ  сиротъ  и  б*дныхъ  д-Ьтей  всякаго  зван1Я. 
Это  была  лучшая  школа  то1Ч)  времени  какъ  по  внутреннему  уст- 
ройству, такъ  и  по  достоинству  доставляемаго  ею  образовашя. 
Назначен1емъ  м'бста  для  ея  пом'Ьш.етя  веоФанъ  по  видимому  ста- 
рался осуществить  правило  Духовнаго  Регламента  объ  училищныхъ 
домахъ.  Тамъ  сказано:  «м'Ьсто  академш  невъгород'6,  но  въсторо- 
н-Ь,  на  веселомъ  м'ЬстЬ  угодное,  гд*  н*сть  народнаго  шума,  ниже 
частыхъ  окказШ,  которьш  обычно  м^шаютъ  учен1я  и  находить  на 
очи,  что  похищаетъ  мысли  молодыхъ  челов'Ькъ  и  прилежать  уче- 
шямъ  не  допускаетъ». МЬсто  карповской  школы  совершенно  удовле- 
творяло этимъ  трсбован1ямъ— представляло  ВС*  удобства  для  заня- 
Т1Й  и  вътоже  время  не  развлекало  взоровъ  сторонними  предметами. 
Въ  школ*  преподаваемы  были:  законъ  Божш,  славянское  чтен1е, 
руссюй,  латинсшй  и  греческШ  языки,  грамматика,  реторика,  ло- 
гика, римск1я  древности,  ариеметика,  геометр1я,  геограФ1я,  исто- 
р1Я  и  рисованге. 

Учителями  въ  школ*  были  датчанинъ  Адамъ  Селл1Й  съ  1722 
по  1 725  г.;  проФОссоръ  академш  наукъ  ТеоФилъ1СигФ]^^ьД»йд?5 
и  иностранецъ  Георпй  Фридрихъ  Федоровичь  ^).  Старш1евосиита1Р 


1)  Федоровичь  былъ  прусшй  подданвый  и,  судя  по  его  Фашиш,  в']&роятао 
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!  НИКИ  школы,  дошедши  до  высшихъ  классовъ,  обучали  младшихъ 
;  учениковъ  школы  и  получали  за  это  хотя  небольшое  жалованье. 
!        веоФанъ  написалъ  для  своей  школы  инструкщю,  отзываю- 
щуюся несколько  {езуитскимъ  духомъ.  Она  прочитывалась  вслухъ 
;вс]&хъ  воспитанниковъ  1-го  числа  каждаго  м'Ьсяца  ^). 
;       Для  развлечешя  учениковъ  беоФанъ  завелъ  въ  школ'Ь  вокаль- 
I  ную  и  инструментальную  музыку.  Посл'Ёдней  обучались  желающ1е 
!у  наемнаго  мастера  и  потомъ^сами  обучали  своихъ  младшихъ  то- 
;  варип;ей.  Это  нововведепге  не  нравилось  н'Бкоторымъ  ригористамъ 
I  того  времени.   Какъ  въ  духовной  шкохЬ  учить  музыкЬ?  —  «Хо- 
{ рошо  ли — писалъ  Родышевсшй — не  противно  ли  церкви  святой  и 
/  учен1Ю  ея  написано  въ  ХХ-мъ  пункт*  о  семинар1и,  гд'Ь  д'Ьти  бу- 
I  дуть  священства  и  монашества  ради  учитися,  дабы  въ  праздные 
.  дни  была  при  стол^^  ихъ  м}'зьша,  или  гласы  мусикшскихъ  инстру- 
ментовъ?  «И  С1е,  рече,  не  трудно;  ибо  перваго  только  нанять  ма- 
стера, а  отъ  него  наученные  охотные  семинаристы  должны  бу- 
дутъ  и  иныхъ  научати  на  свое  м'Ьсто  туне.  И  С1я  регулы  — 
рече  —  воспомянутыя  служатъ  ко  увеселешю  учащихся».  Сему 
I   быти  Златоустъ  снятый  жестоко  запрещаетъ;  возбраняють  и  со- 
\  боры  апостольсше  и  вселенсте»  % 

БюграФъ  беоФана  (у  Шерера)  говорить,  что  беоФанъ  не 
только  позволялъ,  но  самъ  завелъ  въ  школ'Ь  сценичесюя  предста- 
влен1я  ^. 


V 


происходилъ  изъ  он'1^иечившихся  прибалт1Йскихъ  славянъ;  онъ  служилъ  н^&- 
которое  время  оберъ-аудитораиъ  Флота,  а  въ  1760  году  принять  въАкадемш 
Наукъ  проФессороиъ  10^шшруденщи  существоваёшаго  тогда  при  пей  универ- 
ситета и  зд^сГЩГйнадлежалъ  къ  мялпчнр.ленным';^  <;.1гпрп^ун11ка1п,  Ломоносова; 
изъ  Акадеи1И  уволенъ  въ  1770  голу.  (Десятое  прглсужденгеУтров,  нОЛра^^ь^  стр. 
15.  Спб.  1868).  Между  печатными  письмами  ОеоФана  есть  одно  —  къ  Генриху 
Готлибу  Натщю,  лютеранскому  пастору  въ  Петербург'Ь~((спри  немецкой  кир- 
V^^  за  Зимнимъ  его  величества  дворцомъ».  Д-]^ла  архива  св.  Сгнода,  1721  года. 
№  246) — который  прислалъ  къ  нему  молодаго  челов^^ка  въ  учители  латинскаго 
языка.  беоФанъ  проситъ  Натщя  доставить  ему  св'Ьден!я  о  его  отечеств-^,  ро- 
дителяхъ,  характере  и  способностяхъ.  (ТЬеорЬашз  Ёр18(о]ае.  Ер18(.  Х1У.  22 
мая,  1784  года).  Не  объ  Оедорович']^  ли  была  рйчь  въ  этомъ  аисьм-к? 

*)  Инструкщя  —  въ  Приложен1яхъ  №  VIII. 

^)  Возраженге  на  Регламентъ  Духо&ный  въ  рукописи  Гогудар.  архива. 

3)  Сотедхав  81Уе  1адо8  8сеп1со8  а1^а8^ие  Ьопе81а8  гесгеаНопез  поп  1ап1ат 
{п^иЬи,  8еЛ  ргаесерН. 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  633 

Законоучители  кадетскаго  корпуса,  1еромонахъ  Лука  Конаше- 
вичь  (впосл'Ёдств!!!  арх1епископъ  казанск1й)  и  1ерод1аконъ  Варла- 
амъ  Скамницк1Й  (впосл']&дств1И  епископъ  вятсюй),  бывш1е  веро- 
ятно законоучителями  въ  школ-Ь  бсоФана,  дарили  питомцевъ  его 
школы  деньгами.  веоФанъ  написалъ  на  этотъ  счетъ  два  неболь- 
шихъ  юмористическихъ  стихотворетя. 

Къ  геромонаху  и  дгакону  тдетстмг,  когда  они  деншши  пи- 
шомг^евг  подарили: 

Рге881  раурепс  по81го5  ёИазИв  а1итпо8, 
^ио8  8апс1а  аг8еп1шп  1ех  уе1а1  асс1реге. 
ХТЦие  аЪиа  уе81тат  гет.уе81га  ресаша  1е8и, 
81С  11118  а(111а  пох1а  Гас(;а  зиа  С8(,. 
РЬоеЪе  ^осе,  диос[  811;  р1а§;ае  тс(11сатеп  и^^^^ие? 
Nитто^ат  ех  ге(11(и,  поп  П181,  РЬасЬиз  а11. 

Сами  б^^дны  свсрхъ  нашихъ  питонцевъ  дарили, 
Которымъ  не  брать  наши  правила  училь 
И  кавъ  вамъ  ваши  деньги  вредны  при  отходЪ 
Такъ  онымъ  вредны  стали  при  оныхъ  приходе. 
Скажи,  о  солнце,  какое  обопыъ  лекарство  надо? 
Говорить:  разв']^  деньги  отослать  отрада. 


Рано  Лука  въ  сундуки  кладешь  руку 
Изъ  пустаго  черпаешь 


Много  даешь,  а  мало  им-Ьешь  —  вси  знаютъ. 
Пов'Ърь  мн'Ь  Лука,  что  ты  д']&лаешь  противно. 
Прежде  саиъ  разбогат']^&,  потомъ  дать  не  дивно. 

Изъ  переписки  веоФана  видно,  что  онъ  посылалъ  своихъ  уче- 
никовъ,  для  усовершенствован1я  въ  наукахъ,  въ  гимяаз1ю  при 
Академш  Наукъ.  Въ  1730  г.  посланы  были  къ  профессору  Грос- 
су: Илья  Ксиландеръ,  Михайло  Живицшй  (Ухуез),  Иванъ  ]^ень- 
шой,  Иванъ  Воиновъ,  Яковъ  Одноглазый  (Мопоси1и$),  Яковъ  Во- 
ронковъ,  Григорш  Тепловъ^  Петръ  Тулуповъ,  Симеонъ  С'Ьдякъ 
(Зейепв)  и  АлексЬй  Колумелла  ^). 

Всего  обучалось  въ  его  школ*,  во  время  пятнадцатил'бтняго 
ея  существовашя,  до  160  юношей.  Мы  им'1&емъ  списокъ  учени- 
ковъ  только  за  посл'1дн1й  годъ  школы.  ,  I 


1)  Тунанскаго,  Росс,  магазинъ.  Ч.  III,  стр.  471. 
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Михаилъ  Живицкш. 
ГригордзЛшдрвъ. 
ТроФИмН»  Ульяновъ. 

Яковъ  МуЛТЬЯНСК1Й. 

Иванъ  Моисесвъ. 
Степанъ  Савицкш. 
ведоръ  Светлой. 
Степапъ  Гулевичъ. 
Василш  Несторовъ. 
Ульянъ  Калмыкъ. 
Максимъ  Богдановъ. 
Андрей  Типикъ. 
Семенъ  Котельниковъ. 
Семенъ  Романовъ. 
Николай  Николаевъ. 
Андрей  Кривцовъ. 
Иванъ  Калмыкъ. 
Несторъ  Дмитрхевъ. 
Герасимъ  Степановъ. 
Александръ  Андреевъ. 
Игнат1й  Самсоновъ. 


Яковъ  Петрулинъ. 
Петръ  Тулуповъ. 
Яковъ  Зв'Ёревъ. 
Иванъ  Сычъ. 
Прокошй  Макарх^евъ. 
АлексМ  Флоровъ. 
Наумъ  Покуска. 
СергЬй  Львовъ. 
Алексей  Чижъ. 
Николай  Горканецк1й. 
Иванъ  Ивановъ. 
Никита  Савельсвъ. 
Григорш  Павловъ. 
Максимъ  Горкаиецкш. 
Степанъ  Дмитргевъ. 
Иванъ  Дмитр1евъ. 
Антонъ  Калмыкъ. 
АлексМ  Протасовъ. 
Иванъ  Андреевъ. 
Иванъ  Львовъ. 
Иванъ  Чёрнцовъ. 


По  смерти  веоФана  школа  его  поступила  въ  в'Ьден1е  Каби- 
нета. Въ  1738  году  22-го  марта  Кабинетъ  представилъ  о  ней 
докладъ  Имнератриц'Ь  сл-Ьдующаго  содержан1я:  «прошлаго  1736 
года,  сентября  8-го  дня,  преосвяп^енный  новгородсюй  арх1ерей 
ЭеоФанъ  умре;  а  при  жизни  своей  онъ,  арххерей,  особливьшъ 
своимъ  тщан1емъ,  собирая  сироть,  учредилъ  для  наукъ  оныхъ 
семинар1ю  и  содержалъ  оную  весьма  въ  добромъ  порядк^Б  со 
многимъ  иждивен1емъ  своего  персональнаго  им'Бтя.  При  кон- 
чин* же  жизни  своей  оный  арххерей  всему  оставшемуся  по  немъ 
собственному  его  иждивешю  нанисалъ  реестръ,  положа  всему 
прим'бромъ  ц-Ёну,  и  во  всемъ  томъ  посл')^  себя  учредилъ  на- 
сл'бдниками  вьшюозначенныхъ  изъ  сиротъ  сёминарист№ь  въ  раз- 
сужден1И  томъ,  что  когда  иЗъ  т*ХЪ  семинаристовъкто,  по  оков- 
чан1и  наукъ,  определится  куды  къ  д'1^амъ,  дабы  оный  гЬмъ  дао- 
нымъ   ему   награжден1емъ  могъ  себ*  озаводиться  постройкою 
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двора  и  завестись  домомъ,  чтобъ  отъ  скудости  не  оставилъ  своей 
науки.  Токмо  изъ  того  реестра  основательное  зав'Ьщанхе  сочинить 
и  |юдписать,  за  тяжкою  бол  Ьзтю,  не  могъ,  но  присутствующихъ 
притомъ  нижегородскаго  арххерея  Питирима  и  другихъ  духовныхъ 
(которые  кь  тому  оставшему  по  немъ  реестру  подписались)  про- 
силъ,  чтобъ  они  по  тому  его  желанш  о  исполненш  приложили  свое 
тщан1е  и  чтобъ  оныхъ  награждать,  смотря  по  ихъ  прилежности  и 
произведен1и  въ  наукахъ,  тогда^  какъ  по  окончан1и  наукъ  опреде- 
лятся къ  д]^ламъ.  Того  ради  ваше  императорское  величество  не 
соизволите  ли  повел'Ьть,  въ  разсужденш  помянутаго  покойнаго 
арх1ерея  веоФана  в'Ёрной  и  ревностной  къ  вашему  императорско- 
му величеству  его  службу,  и  особливо,  что  опъ  такъ  добропоря- 
дочно изъ  сиротъ  семинар1ю  содержалъ  и  не  мало  ихъ  обучалъ 
въ  пользу  государственную,  по  вышеупомянутому  его  желашю 
всемилостивМше  повелеть:,  платье  и  проч1я  его  вещи  персональ- 
ный и  оставш1Я  за  отдачею  въ  невской  мднастырь,  йзлишнхя  кни- 
ги, и  собственные  его  дворы — первый  деревянный  близь  р.  Кар- 
повки;  второй  приморской  каменной;  трет1й  въ  Москв1^  каменной 
же  распродать,  ибо  изъ  опыхъ  на  Карповк^^  деревянный  и  нын'б 
требуетъ  не  малой  починки,  а  когда  дол^е  стоять  будетъ,  то  отъ 
большаго  поврежден1я  къ  починк']^  немалаго  инждивен1я  требовать 
будетъ;  а  московсшй  въ  прошедшш  пожаръ  погор'Ьлъ.  А  полу- 
ченньш  за  то  деньги  отдать  въ  особое  смотрите,  кому  ваше  импе- 
раторское величество  повелЬть  соизволите,  съ  такимъ  опред'Ьлен!- 
емъ,  чтобъ  оный  тЬ  деньги  по  наилучшему  своему  усмотр*н1Ю 
употребилъ  отдачею  въ  проценты.  Изъ  которыхъ  денегъ  когда  кто 
изъ  семинаристовъ,  по  довольномъ  обучен!!!,  опредЬлится  къ  ка- 
кимъ  д^Ьламъ,  то  онымъ  па  постройку  домовъ,  и  чтобъ  они  могли 
озаводиться  и  пе  были  бъ  по  своимъ  паукамъ  въ  бЬдности,  чинить 
награнсдеп1е  по  разсмогрЬпхю;  такясе  употреблять  и  гЬмъ  семина- 
ристамъ,  которые  ньш'Ь  въ  семипархю  въ  невск1Й  монастырь  ото- 
шлются,  а  монастырскихъ  доходовъ  иногда  пе  достапетъ.  А  чет- 
вертый его  каменный  на  адмиральтейской  сторонЬ  дворъ,  котораго 
на  покушдг  деньги  ваше  императорское  величество  ему  поясало- 
вать  соизволили,  не  соизволите  ль  всемилостив  Ьйше  пожаловать 
къ  исаюевской  церкви  слуяштелямъ,  ибо  оная  церковь  строена 
изъ  казны;  а  близь  той  церкви  деревяннаго  строешя  строить  не 
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указано,  а  каменнаго  построить  служители  не  въ  состоян1и.  И  о 
томъ  ваше  императорское  величество  что  всемилостив'Ёйше  ука- 
зать соизволите.  При  томъ  подписано:  К:  Алексей  Черкассюй. 
На  подлинномъ  подписана  резолющя  такова:  учинить  по  сему  и 
оное  все  поручить  въ  смотрЬп1е  и  управлеше  нашему  тайному  дей- 
ствительному советнику,  князю  Черкасскому;  а  на  петербургскомъ 
острову  дворъ  приписать  ко  дворцу».  «При  томъ  подписано  соб- 
ственною ея  императорскаго  величества  рукою  тако:  Анна.  Мар- 
та 22  дня  1738  году». 

Того  же  числа  и  года  посл'1^довало  такое  распоряжеше  въ  им- 
ператорскомъ  Кабинете:  «понеже  по  именному  ея  императорскаго 
величества  указу,  за  собственноручнымъ  ея  величества  подписаш- 
емъ  сего  марта  1 7  дня  данному  Кабинету,  по  которому  повел^но 
семинаристамъ,  которые  содержались  въ  дом^  покойнаго  арххепи- 
скопа  новгородскаго  беоФана ,  вс^хъ  розобрать  и  которые  изъ  нихъ 
въ  совершенныxъл^^таxъ  и  въ  высш1я  науки  поступить  не  могутъ, 
то  такихъ  определить  къ  д^ламъ  по  разсмотр^нгю,  а  достойныхъ 
къ  обучетю  высшихъ  наукъ  перевесть  въ  семинар1ю  невскаго  мо- 
настыря, а  неспособныхъ  оставить:  и  по  сил^  того  высочайшаго 
повелЬшя  о  поиянутыхъ  семинаристахъ  разсматривано  и  решено 
определить  ихъ  по  нижеписанному  росписашю,  а  именно:  Ивана 
Иванова,  Якова  Осипова,  Грш^орьд^еплова,  для  обучешя  той  се- 
минар10  другихъ  семинаристовъ  на  время,  за  совершенньиш  ло- 
тами, которые  далее  наукъ  продолжать  не  могутъ,  къ  деламъ. 
Мартина  Ильина  сына  Шеина,  Петра  Михайлова,  ТроФИма  Улья- 
нова отослать  въ  медицинскую  канцеляргю  къ  арх1атеру  для  оаре- 
делешя  по  ихъ  наукамъ,  о  которыхъ  отъ  него,  арх1атера,  н  до- 
ношен1емъ  требовано.  Якова  Юрьева  —  въ  инженерный  корпусъ 
въ  мастеры  живописнаго  дела,  понеже  онъ  другому  не  учил- 
ся. Проко4>ья  Макарьева  въ  Новгородъ  въ  арх1ерейской  донъ 
въ  школу  въ  учители  росс1йской  грамоте  и  пен1я,  ибо  онъ  въ  обу- 
чеши  латинскаго  язьша  не  понягенъ.  Максима  Васильева,  Алш- 
сея  Васильева — въ  ведомство  Канцелярш  отъ  строенш  въ  живо- 
писцы, понеже  они  кроме  того  иныхъ  никакихъ  наукъ  не  обучались. 
Ивана  Моисеева — въ  Комерцъ-коллепю  въ  канцеляристы.  Ива- 
на СтеФанова  сына  Сыча,  СтеФана  Васильева  сына  Садицкаго, 
Василья  Алексеева,  Семена  Романова,  Николая  Степанова  сына 
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Горканицкаго,  Степана  Грека,  Николая  Грека,  Андрея  и  Наума 
ТимоФ'Ёевыхъ,  отпустить  въ  домы  къ  отцамъ  ихъ,  ибо  отцы  объ 
отпуск*  оныхъ  просятъ,  что  оные  на  ихъ  иждивеши  далЬе  науки 
продолжать  могутъ.  А  достальныхъ — АлексЬя  Фролова,  ведора 
Алексеева,  СергЬя  Львова  Ростовцева,  Ульяна  Калмыка,  Алек- 
сЬя  Протасова,  Наума  Еремеева,  Ивана  Иванова,  Семена  Кири- 
лова Котельникова,  Максима  Иванова,  Ивана  Львова  Ростовце- 
ва, Андрея  Емельянова,  Ивана  Дмптр1ева,  Герасима  Степанова, 
Ивана  Ка^имыка,  Антона  Калмыка,  Нестера  Дмитрхева,  Григорья 
Павлова,  Никиту  Савельева — отослать,  для  дальнаго  и  лучшаго 
оныхъ  обучен1я,  .въ  семинар1ю  въ  невск1Й  монастырь,  гд^^  ихъ : 
обучать  и  довольствовать  во  всемъ  такъ,какъ  при  вышеупомяну-/ 
томъ  арх1ере1^  веоФан*.  И  хотя  они  въ  оной  семинар1и  жить  дол- ^ 
жны,  однакожъ  для  нихъ  отвесть  особые  покои,  чтобъ  они  какъ 
въ  жить'Ё,  такъ  и  въ  пищ!,  отъ  прочихъ  тамошнихъ  семинарис- 
товъ  были  отм'Ьнены.  И  съ  ними  жъ  отослать  употребляемую  для 
нихъ  всю  оловянную  и  м'Ьдную  посуду,  такожъ  и  б'Ьлье  въ  нев- 
ской же  монастырь.  Подлинное  подписали:  Андрей  Остерманъ. 
К.  Алексей  Черкасск1й». 

Объ  отосланныхъ  въ  невскую  семинар1ю  въ  1741  году  по- 
сД'Ёдовалъ  высочайшш  указъ  изъ  Кабинета:  «понеже  оставш1еся 
посл^  бывшаго  ОеоФана  арх1епископа  новгородскаго  семинарис- 
ты отосланы  въ  троицшй  александроневск1Й  монастырь,  изъ  ко- 
торыхъ,  какъ  изв'Ьстно,  мнопе  л'Ьтв.ме  уросли,  и  за  г1мъ  уже  ихъ 
къ  дальнМшимъ  наукамъ  употреблять  невозможно:  того  ради 
въ  Кабинег]^  разсуждено  оныхъ  семинаристовъ  св.  Сгноду  раз- 
смотр]^ть,  и  кого  изъ  нихъ  куда  по  способности  опред'Ьлить  надле- 
жить,  объ  ономъ  представить  въ  Кабинетъ».  Всл'бдствхе  этого 
разбора  трое  отпущены  въ  Малороссш  къ  отцамъ.  Иванъ  и  Сер- 
гей Ростовцевы,  Иванъ  Дмитргевъ,  Герасимъ  Степановъ,  Антонъ 
и  Иванъ  Калмьшовы  остались  въ  семинар1и.  Андрей  Емельяновъ 
выпросился  въ  К1евск1я  школы.  Алексей  Соловьевъ,  Несторъ 
Дмитргевъ  и  ведоръ  Св'1^тль1Й  отпущены  въ  новгородскую  семи- 
нар1ю.  Протасовъ  и  ({отельниковъ — въ  Академ1ю  Наукъ  для  про- 
должен1я  образованш' 


')  ДЬла  архива  александроневской  лавры— 1741  г.  №  3841  и  1745  г.  №  4996. 
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Шкоторые  изъ  воспитанниковъ  ОеоФановой  шкоды  пр1об1И^1и 
известность  на  ученомъ,  административномъ  и  другихъ  поприщахъ 
общественной  службы.  Богдановъ  былъ  учителемъ  въ  московской 
академ111  и  потомъ  справщикомъ  въ  московской  синодальной  типо- 
граФ1И  (|1743  года).  Г.  Я.  Теплоеъ — съ  1740  года  переводчикъ, 
СЫ741  года  адъюнктъ  Академ1и  Наукъ,для  которой,  по  поруче- 
Н1ю  президента  ея,  бывшаго  его  воспитаниикомъ,  графа  Разуыов- 
скаго,  составилъ  новый  Регламснгь.  Впосл4дств1и  былъ  статсъ- 
секретаремъ  при  императриц'Ь  Екатерин'Ь  П  и  сенаторомъ  (|1779 
года).  А.  П.  Прошасовъ  (сынъ  рядоваго  л.  г.  семеновскаго  полка) 
\  и  С,  К.  Еошельниковъ  (сынъ  рядоваго  л.  г.  преображенскаго  пол- 
I  ка),  продолжавш1е  учеше  въ  Академ1и  Наукъ,  были  потомъ  дЬй- 
-  ствительными  членами  ея  и  Россшской  Лкадем1и. — Отепанъ  Са- 
вигтщ  придворный  дтаконъ,  былъ  законоучнтелемъ  въ  академи- 
ческой гимназ1и,  а  съ  1742  г.  придворнымъ  пропов^дникомъ  *). 

Шереровъ  бюграФЪ  веоФана  говоритъ,  что  лучшхе  изъ  его 
воспитанниковъ  посылаемы  были  въ  разный  м^ста  государства  для 
учреждешя  школъ  и  для  обращешя  инородцевъ  въ  хриепанство. 


XXXV. 

Домовое  хозяйство, 

У  веоа>ана  было  два  дома  въ  С.-ПетербургЬ:  деревянный  на 
аптекарскомъ  острову  на  рЬчкЬ  Карповк']^,  давшш  назван1е  ули- 
ц*  —  архгерейскощ  сохраняющееся  и  до  сихъ  поръ;  —  каменный 
на  адмиралтейской  сторон*  *); — ^приморская  дача  (мыза}лежду 


^)  Въ  1744  году  Савицкьщ  в1гЬст]^  съ  другииъ  придворный  ь  проповЪдви- 
комъ,  священникоиъ  Евстафгемъ  Магылянскимг,  уволены  отъ  сказыван1я  про- 
пов']^де&  при  двор-]^.  Савитий  —  между  прочимъ  —  и  по  тому  побуждеш'ю,  что 
читалъ  свои  пропов']&ди  не  напзустъ,  а  по  написанному.— Могилянск1&,  по  вы- 
сочайшему повел']^в!ю,  опред-ккень  въ  Полтаву  прото1ересмъ  къ  церкви  Воскре- 
ссн1я  Христова.  Посл*]^  вихъ  ОФФиц1альнаго  пропов-^дника  при  двор!^  не  было 
до  1768  г.,  до  на8начен!я  въ  эту  должность  учителя  московской  академ1и,  1еро- 
д1акона  Гедеона  Криновскаю. 

^)  Въ  1785  г.  6-го  мая,  по  высочайшему  именному  указу,  вел-Ьио  было  вы- 
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Петергофомъ  и  Оранхенбаумомъ  (на  м'бсгЬ,  занимасмомъ  въ  на- 
стоящее время  Собственною  дачею  Его  Величества),  состоявшая 
изъ  каменнаго  дома  и  угод1Й,  въ  число  которыхъ  входило  и  м'&сто, 
занимаемое  нын*]^  дачею  ея  имиераторска!  о  высочества,  в.  к.  Ма- 
р1И  Николаевны:  здЬсь  помещалась  семинарш;  —  домъ  въ  Мос- 
кве на  Мясницкой  улицЬ  и  домъ'въ  подмосковномъ  сел*  Владыки- 
номъ.  «У  него  (веоФана) — писалъ  иностранецъ  Фонъ-Гавенъ — 
сильная  страсть  къ  постройкамъ,  который  хотя  опустошаютъ  его 
казну,  за  то  очень  кстати  въ  Петербурге,  гдЬ  такъ  много  не  за- 
строенныхъ  м-Ьстъ.  Еще  за  несколько  дней  передъ  смертью  онъ 
показывалъ  одному  лицу  проэктъ  и  чертежъ  дома,  который  пред- 
полагалъ  строить  и  просилъ  сд-Ьлать  па  него  свои  зам'Ьчанхя  ^). 
БюграФЪ  его  у  Шерера  зам^Ьчаегь  о  немъ:  ((агсЬ11ес1игае  еит 
Ги188е  81и(11081881тит  аЦие  регНит  (1етоп81гап1;  уапа  ракЫа 
сит  Ьогйз,  ^иае  Моздиа,  Ре^гороИ  1п  Сагроука  е1  ргоре  Ре!- 
гоУ1ат  1п§ешо8е  ех1г11Х11,  ди1п  е*  1;етр1а,  диае  заспз  уезйЬив, 
81оИ8,  Ього1о^18  е!  1таё1П1Ьи8  1ат  8си1р118,  диаз  рхсПз  досеп- 
1ег  огпат1Ъ>. 

Большую  часть  года  (обыкновенный  петербургск1й  зимн1й  се- 
зонъ)  беоФанъ  жилъ  на  Карповк'Ё.  Домъ  его  окруженъ  былъ 
л^^сомъ  и  тжЬлъ  прекрасные  виды.  беоФанъ  такъ  дорожилъ  эти- 
ми видами,  что  когда  лейбъ-медикъ  Ригеръ  предположилъ  про- 
весть  въ  л'Ьсу  дв']^  аллеи:  то  беоФанъ  просилъ  его  не  направлять 
ихъ  къ  его  дому,  но  провесть  въ  сторонЬ.  «МнЬ  не  деревьевъ — 
писалъ  онъ  къ  Ригеру — жаль,  но  прекраснаго  вида»  *). 

На  рЬчк'Ь,  подл*  его  дома,  стоялъ  ц*лый  маленьюй  флотъ,  | 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  судовъ  разной  величины  и  устройства  для  р*чныхъ 
прогулокъ  вео<рана.  Впрочемъ,  по  мелководью  Карповки,  ручное 
катанье  было  не  всегда  удобно.  Зато  въ  хорошую  воду  веоФанъ 
'Ьзжалъ  на  своей  барж*  или  на  яхгЬ  въ  Сгнодъ,  въ  невсмй  мо- 
настырь, въ  прир*чные  дома  и,  по  заливу,  до  своей  приморской 
мызы. 


дать  ОсоФану  яа  покупку  двора  5000  р.,  изъ  доходовъ  сгнодольнаго  казеннаго 
приказа.  Это  было  посд'б  пожара,  во  врсия  котораго  обгорЬлъ  каменный  домъ 
его  на  адмиральтейсков  стороне. 

')  Уоп  Науеп'з— 22еме  т  Ки8з1апЛ^  а.  22. 

2)  Ер18го1а  XVI. 
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Въ  1723  году,  11  марта,  беОФанъ  взялъ  къ  себ^  изъ  спас- 
скаго  учвлищнаго  монастыря  геродгакона  Адама^  въ  аомо1ць  для 
домоваго  хозяйства  и  для  надзора  за  учениками  ^).  Этотъ  Адамъ 
бьиъ  Фактотумомъ  беоФана  и  исиолнялъ  всЬ  возможный  его  по- 
ручен1я.  Родышевсшй  считалъ  его  такимъ  же  лютераниномъ,  ка- 
кимъ — по  его  Н0НЯТ1Ю — былъ  самъ  веоФанъ.  беофилактъ  Лопа- 
тинсюй  также  говорилъ  о  немъ,  что  онъ  «только  для  виду  право- 
славный, все  по  лютеранскимъ  домамъ  б'Ьгаетъ  и  у  Брюса  (отъ- 
явленнаго  атеиста)  чуть  не  живетъ». 

Адамъ  скончался  въ  1734  г.,  за  два  года  до  кончины  Оео- 
Фана.  Признательный  всоФанъ  составилъ  въ  честь  его  эпитаФ1ю 
латинскими  стихами,  и  самъ  же  перевелъ  ее  на  русскхй  языкъ. 

Новопреставльшемуся  %ерод1акону  Лдаму  эпитафижь. 

К1<1еЪа8  о  Ас1ат,  сигав  типсЦ  Ьи^ив  1папе8, 

Та  чиодае  вШНШае  рагв  аИдаап1а  виае, 

8с111се(  и!  тапоз  таШ  8ес1;еп1иг  Ьопогез 

Зечие  Нас,  ап1е  (Нет,  1аЪе  зШчие  песеп!. 

Шчие  а!!!  1П8отпе8  с1исап1  пос1е8дие  сИевчие 

^ио  вШ!  ревИГегае  соп^ЬтегепШг  орев. 

ПЦие  еиат  <1от1по8,  чи!  рге^епвап!;  ваере  ро1еп1;е$ 

Ки  т18егат,  ч^^^^  а^апЪ,  П11  81Ы  (игре  ри1еп1;. 

Сппс1а  Ьаес  гШеЪаз.  8ес1  сое1иш  гарШз  ш  аНиш 

Ма^о^е  1гпс[е8,  ех!;епиачие  ]осо. 

N08  уего  егер(08  р1аге8  йЫ  р1апв1ти8  аппов 

8ес1  Ч11^а  е!  Ьос  пс[е8,  рапдеге  <1ев1П1тив. 

На,  Ы^епз  сапеЪа!  ешиШв  е^ив  еЬ  соттШЦ  8ятие1  Тегка, 
8ет1пап1  ТЬеорЬапе!  си11ог. 

См'Ьялся  ты  Адаме,  коль  И1ръ  суестрастпый, 
И  самъ  его  дурости  бывъ  н'Ёчто  причаствыП, 
Какъ  се&  п  той  жарко  праздоыхъ  честей  жаждетъ 
И  отъ  сего  смертную  въ  сердцЪ  болезнь  страждетъ. 
А  друпй  и  дни  безъ  сна  ироводптъ  и  ночи, 
Какъ  бы  злата  кучами  повеселить  очи. 
А  кто  мощн^Ьйшихъ  госиодъ  за  ножки  хватаетъ, 
Тотъ  ничего  и  въ  бедность  и  въ  стыдъ  ле  вмЪняетъ. 
Ты  жъ  то  ругалъ.  Позванъ  же  въ  небесный  горы 
Еще  см^шн^е  началъ  ругать  наши  здоры. 


1)  Не  должно  смешивать  его  съ  Адамомъ  Селл1емЪу  занимавшимся  обуче- 
В1емъ  въ  ОеоФановской  школ^^  въ  1722—1725  гг. 
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А  мы  плачеиъ  о  теб*]^  горько,  неутешно, 

Что  на  тебя  нашла  смерть  такъ  рано,  такъ  спешно. 

Да  ты  сталъ  п  на  С1е  смехотворно  вракать 

И  мы  уже  по  тебе  перестаемъ  плакать. 

Тако  восп^лъ  съ  плачемъ  другъ  его  н  подражатель 
Самойло  Теска,  веофановой  семннар1И  смотритель. 

Экономомг  арх1ерейскаго  дома  быль  херомонахъ  Лзросг^жг,  ко- 
тораго  ЭеоФанъ  и  весь  домъ  его  ублажили  юмористическими  сти- 
хами за  приготовлеше  хорошаго  солоду. 

За  хороши  солодъ  блаюдарен(е  эконому, 

1)  Отъ  Ильи  *). 

Честный  отецъ  Гераспмъ 
Чимъ  мы  тебя  украснмъ 
За  хл^бецъ  твой  питейный 
Обиходецъ  келейный? 
Кто  пьетъ  его,  тотъ  пляшетъ 
Да  и  рукою  машетъ. 
А  я  хоть  отведаю, 
Что  д'Ьлать  нев^даю. 
Хвалятъ  тебе  вси  явно 
Хотя  не  весьма  славно. 
Благодаренъ  же  и  я 
верный  твой  другъ  Илья. 

2)  Отъ  Самаю, 

Вежнтъ  прочь  жажда,  бежитъ  п  печальный  голодъ, 
Где  твой,  отче  экономъ,  находится  солодъ. 
Да  и  чудо  онъ  творитъ  дивнымъ  своимъ  вкусомъ: 
Пьянъ  я,  хоть  обмочусь  однимъ  только  усомъ. 

3)  Отъ  учителя. 

Солодъ  твой,  о  экономъ,  кажется  садъ  Ноевъ 

И  сей  бо  даетъ  напой,  лучппй  всехъ  напоевъ. 

Но  тамъ  отецъ  насмешке,  а  сынъ  подпалъ  гневу: 

А  твоему  порокъ  той  не  прилежитъ  пиву. 

И  честенъ  ты  за  с1е,  не  боишься  срама. 

Не  какъ  онъ  обруганный  отъ  мерзкаго  Хама. 


*)  Илья  Ксиландеръ,  изъ  у<^ениковъ  веоФановой  школы,  по  должности— 
инт/ендапть  его  дома.  Но  какхя  прямыя  обязанности  скрывались  за  этимъ  на- 
именоваи1енъ— не  зиаемъ. 

Сборйнп  п  Отд.  и.  ▲.  н.  ^1 
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4)  Отъ  малыхь  д$ьтей. 

ТаЪ  ты,  о  бородушка, 
Залучилъ  ты  сододушка, 
Какова  зд^сь  не  было? 
Такъ-то  пр1ятенъ  8']&ло. 
Гд^-сь  ты  'Ьздидъ  далеко 
Гд*!  птичье  молоко? 
Понеже  слово  въ  слово 
Такъ  сладко  и  здорово. 

5)  Отъ  Неймана  жида, 

Беретъ  меня  на  С1е  питейцо  оскома: 

А  то  есть  честный  проиыслъ  отца  эконома. 

Люблю  сладко  прштно 

Въ  ротъ  течетъ  невозвратно. 

Коли  бъ  прадеды  наши  такого  достали, 

Въ  пустыни  на  Моисея  в'Ъкъ  бы  не  роптали, 

Но  взявшись  за  боки 

Вс^  бъ  поднялись  вскоки. 

Горько  было  б^днымъ  нмъ,  а  памъ  сладко  нынЪ. 

Хвалить  тебя  батюшка  въ  карповской  пустын'1, 

Хвалить  самъ  арх1ерей, 

Кольмн  паче  я  еврей. 

^ 

6)  Отъ  дворянъ. 

За  честь  твоего  солоду 
Лобзаемъ  твою  бороду 
Батюшка  нашъ  кормитель. 
Никто  не  можетъ  сказати 
Въ  какой  стала  благодати 
Твоя  къ  намъ  добродетель. 
Когда  трудовъ  твопхь  пиво 
Что  имеется  за  диво 
Прилежно  разсуждаемъ, 
Новгородск1я  шалыги, 
Которую  пьютъ  ярыги, 
Весьма  забываемъ. 
Да  то  чудо  весьма  странно, 
Что  хотя  н  непрестанно 
Пивцо  то  съ  бочки  льется 
И  течетъ  по  вся  недели, 
'^,  А  вамь  еще  и  досел*]^ 

Дивно  какъ  не  припьется. 


I 
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Солодъ  новгородскаго  арххерейскаго  дома  и  приготовляемое  изъ 
него  пиво  известны  были  всей  знати  по  своей  доброкачественно- 
сти ^).  Въ  следственную  коммиссш  объ  А.П.Волынскомъ,между 
множествомъ  лицъ,  взять  былъ  и  Герасимъ  для  объявленхя,  кагае 
онъ  д'Ьлалъ  подарки  Волынскому.  Герасимъ  показалъ  между  про- 
чимъ,  что  однажды,  какъ  онъ  былъ  у  Волынскаго,  посл^дшй  спро- 
силъ  его  между  разговоромъ:  «говорить,  у  васъ  хорош1Й  солодъ?» 
Герасимъ  счель  это  за  намекъ  известнаго  рода  и  послаль  ему  1 5 
четвертей  солоду  ^). 

Денежные  доходы  и  хлЬбные  и  проч1е  сборы  съ  принадлежа- 
щихъ  веоФану  и  новгородскому  арх1ерейскому  дому  сель  и  дере- 
вень были  очень  велики.  Въ  1733  году  въ  с.-петербургской  кон- 
тор* новгородскаго  арх1ерейскаго  дома  въ  присылк*  было  денегь 
11,109  руб.;  въ1734  г.  — 11,153  руб.;  въ  1735  г.— 9,814  р. 
69  коп.  Хл*ба  (муки  ржаной,  пшеничной,  гречневой,  гороховой, 
солоду,  крупь  гречневыхъ,  ячныхъ,  овсяныхъ,  толокна,  овса), 
вь  1733  году  въ  приход*:  3063  четверти  3%  четверика;  въ  1734 
году— 4684  четверти  2%  четверика;  въ  1735  г. — 4420  четвертей 
4  четверика. 

Все,  получаемое  въ  приход*,  поступало  въ  расходъ.  Мы 
укажемь  на  некоторый  статьи  расхода  денегь  и  хл*ба  по  арххе- 
рейскому  дому  за  одинь  изъ  тридцатыхъ  годовь.  —  На  покуп- 
ку для  арх1ерейскаго  дома  свежей  рыбы,  белужины,  осетрины, 
осетровыхъ  тёшекъ  и  спинокъ  копченыхъ,  раковь,  икры  черной, 

^)  Въ  бумагахъ  Императрицы  Анны  (въГосударствейнонъ  архиве)  мы  встре- 
тили письмо  отъ  одной  знатной  даны  (в']Ьроятно  жены  Бирона)  къ  ОеоФану,  съ 
благодарност1ю  за  доставлеше  ей  такого  пива,  противъ  котораго  она  иигд-Ь  не 
могла  достать,  и  съ  изъявлешемъ  желан1я,  чтобы  онъ  и  впредь  не  оставлялъ  ее 
этой  присылкой.  Письмо  это  писано,  по  видимому,  въ  1782  году,  въ  начале  ян- 
варя. «Преосвященный  господинъ,  г.  ариерей  вовгородск1Й1  За  вс^  показанный 
вашего  преосвященства  въ  бытность  нашу  здйсь  (въ  Москве)  къ  намъ  благо- 
пр1ятства,  а  особливо  въ  неоставлеши  присылкою  для  меня  и  мужа  моего  толь 
преизряднаго  пива,  противъ  котораго  я  еще  нигд*}^  не  могу  достать,  покорно 
благодарствую;  и  въ  надежд*]^  вашего  преосвященства  всегдашней  къ  намъ 
благосклонности  прошу,  дабы  и  въ  Питербурхй,  куда  ея  и.  в.  заутра  намерена 
путь  свой  отсюда  продолжать,  ежели  понадобится,  также  соизволили  приказать 
онаго  изъ  дому  своего  по  нескольку  отпускать,  когда  я  присылать  буду.  Весь- 
ма я  благонадежна  и  есмъ  всегда»  (безъ  подписи). 

^)  Изъ  д-^^ла  о  Волынскомъ  въ  Государственномъ  архив']^. 

41* 
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:  ВИЗИГИ,  угрей,  уструсей,  анчоузовъ,  и  въ  дач*  поварамъ  на  учре- 
I  жденге  осетра  припасовъ,  628  руб.  88  к.  На  покупку  про  архве- 
I  рейскш  домъ  сеиту,  паптоку,  реншвину,  бургунскаго,  В1ушнателю, 
1  Фронтешаку,  пикардону,  бЬлаго  и  краснаго  ренскаго  и  оглонска- 
\го,  пива  аглинскаго,  любскаго  и  висмарскаго,  водки  гданской  и 
сивухи  украинской  —  509  руб.  За  купленный  для  арххерейскаго 
кома  новую  баржу  и  два  гуербома,  за  поправку  яхты,  торншхо- 
/ута  и  лодокъ  —  314  руб. 
I         Жалованья  домовымъ  служителямъ  въ  годъ  1086  рублей  и 
хлЫо,  764  четверти   5  четвериковъ.  Изъ  чиновныхъ  и  служеб- 
ныхъ  лицъ  арх1ерейскаго  дома  выдавалось  жалованье  —  ризни- 
чему, управителю,  дворецкому,  священнику,  дьячку,  интенданту, 
учителю,  секретарю,  2  канцеляристамъ,  4  копшстамъ,  лекарю, 
кухмистер^_(200  р.),  садовнику,  яхтенному,  3  матросамъ,  баржа- 
ному,  8  гребцамъ,  конюшему,  2  кучерамъ,  2  конюхамъ,  2  шор- 
.     никамъ,  3  малярамъ,  2  р^Ьщикамъ,  10  столярамъ,  токарю,  ка-. 
I     менщику,  2  погребнымъ,  2  поварамъ,  присп']^шнику,  скатерному, 
I    портному,  3  сторожамъ,  огородному,  скотницЬ,  мызнику. 

На  покупку,  въ  питомство  людямъ,  разной  живности  и  жи- 
выхъ  быковъ  950  рублей.  На  покупку  для  св^тскихъ  людей  ку- 
рительнаго  табаку  и  трубокъ  10  руб.  98  коп. 
.  Мы  показали  приходъ  и  расходъ  только  по  с.-петербургскому 

1   дому.  Всего  же  по  арххерейскому  дому,  въ  приход*  денегъ  бьио: 
I   въ  1733  году  13,823  руб.;  въ  1734  году  14,680  руб.;  въ  1735 
году  13,180  рублей.  Хл*ба  въ  1733  году  12,567  чет.;  въ  1734 
«  году — 12,386  чет.;  въ  1735  году — 14,839  четвертей. 
I         Кром*  того  въ  новгородсшй  арх1ерейск1Й  домъ  изъ  разныхъ  до- 
мовыхъ  м'Ёстъ  получалось  разныхъ  столовыхъ,  конюшенныхъ  и  про- 
чихъ  припасовъ  въ  годъ:  лососей  1500,  сиговъ  копченыхъ  и  вя- 
;    лыхъ  21 00,  икры  1 1  пудовъ,  дробной  рыбы  6  бочекъ.  Вс*  эти  при- 
,    пасы  перевозились  въ  С.-Петербургъ  для  арх1ерейскаго  дома.  Изъ 
20,000  пудовъ  сЬна  половина  отправлялась  въ  С.-Петербургъ. 
На  содержаше  домовой  арх1ерейской  конторы  въ  С.-Петер- 
/  бургЬ  собиралось  особо  по  У^  коп.  съ  души,  со  всЬхъ  крестьянъ, 
\  (   бывшихъ  за  монастырями  (41,594  души)  и  градскими  церквамж 
]  (315  душъ)  новгородскЗй  епарх1и  —  всего  до  51 2  руб. 

Госпитали  для  престар'1&лыхъ,  ув'Ёчныхъ  исир9тързаведенные 
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митрополитомъ  Ховомъ,  поддерживались  и  при  беоФан'1.  Въ  в'6- 
домости  1736  года  перечисляются  набережные  госпитали  —  два 
госпиталя  на  волховсконъ  мосту  у  Чуднаго  креста, — два  за  Тегов- 
сними  воротами,— на  Торговой  стороне  у  про'бзжихъ  воротъ,  и  зна- 
менсюе  госпитали.  Во  вс^^хъ  госпиталяхъ  въ  этомъ  году  было  88 
челов'Ькъ  мужескаго  пола,  162  женскаго,  обоихъ  2  4  7 :  въ  томъ  числ'6 
1  со  времени  митрополита  Корнил1я— больше  35  л'Ьтъ,  12  со  време- 
ни митрополита  Хова  больше  30  л1тъ,  34  больше  25  л'бтъ,  21  боль- 
ше 15,  18  больше  1 0  л'бтъ  пользовались  призр^^шемъ  богад'бленъ. 

веоФанъ  принималъ  у  себя  многихъ  знаменитыхъ  лицъ,  по- 
с^п;авшихъ  С.-Петербургъ  и  Москву.  Мы  упоминали  выше  о 
пр1ем1Ь  китайскихъ  пословъ.  Въ  1734  году  посЬтилъ  его  принцъ 
Бевернск1Й,  впосл'Ёдствш  супругъ  Анны  Леопольдовны.  Въ  томъ 
же  го,1у  онъ  угощалъ  у  себя  Гданскихъ  депутатовъ. 

В7>  1730  годз^  пос^Ьтила  его  Императрица  въ  подмосковномъ 
сел^  Владыкине;  а  въ  1733  году  —  въ  приморской  мыз^  за  Пе- 
тергоФОмъ.  веоФапъ  сочинилъ  на  случай  этого  высочайшаго  по- 
с^щешя  стихи  налатинскомъ  язык)^,  съ  русскимъ,  по  обычаю,  пе- 
реводомъ. 

1п  айVеп^ит  смдивОавтае  Киззгагит  ХтрегсЛпЫа  Аппае  ХоаппШзу  сит  по8  гп 
тагИгта  гчЯа  позЬга  шНаге^. 

Рагуа  чп1с[ет  У1Па,  Ьаес  рагуоз  ез!;  пас1а  со1опо8 

8еу  уегпаз,  ЬитИет  веу  1пеап8  Ьегпт. 

Ма^а  1атеп  {лсЬи  ез!,  чпапс[о  1е  Мах1фа  Рппсерз 

Ёхс1рН  т  ртасИет,  8ог1е  ^в.уеп^е,  81пат. 

Ма^аз  Ьопог  гпп  ез!,  та^а  вз1  Ьаес  в1опа  поЫз 

ТапК  с11впа118  80Г8  дп1Ьи8  ез!  ЬозрШз  оге  Гги!. 

Аи^еа!  ег^о  Тш  Nшпеп  ГазИ^^а  ге^, 

^иае  &С18  азресШ  гага  Ъеа1а  Тао. 

На  приходъ  е.  и.  в.  Анны  1оанновни^  когда  наеъ  въ  приморской  мызть  нашей 

посптить  изволила. 

Малое  се  жилище  и  жители  налы 

Хотя  бъ  и  съ  хозяиноиъ  въ  оц'1яв'1  пристали. 

Но  стала  бнть  деревня  велика  и  славна, 

Когда  прибыль  дражайш1&  гость,  Анна  державна. 

Драгая  жъ  то  честь  м^сту,  счастье  наше  драгое 

Видеть  очи  св^тлыя  гостя  тавоваго. 

Богь  же  Ей  да  уиножнтъ  царство  всеиогупцй 

Когда  входоиъ  Бй  славны  и  сельсш  кущи. 


646  еБОФАНъ  ирокоповичъ 

XXXVI. 

Смерть  и  погребете  веофана. 

Чрезвычайные  труды  и  постоянное  напряженхе  душевныхъ 
силъ  изнурили  здоровье  веоФана  и  были  причиною  его  преяаде- 
временной  смерти. 

Преосвященный  веоФанъ  скончался,  на  карповскомъ  своемъ 
подворь^Ь,  въ  1736- году  8  сентября  въ  4  часа  24  минуты  по  по 
лудни,  на  55  год^тжизни,  сохранивъ  до  последней  минуты  полное 
сознаше  ^).  Прикончин*  его  находились  сгнодальные  члены:  пре- 
освященный Питиримъ,  арх1епископъ  нижегородск1Й,  и  архиманд- 
риты —  александроневсюй  СтеФанъ  Калиновскхй  и  новоспасск1й 
Никодимъ  Сребницк1Й.  По  преставлен1и  гЬло  его  убрано  было  во 
все  арх1ерейское  церковное  облаченхе,  а  поверхъ  всего  облачен1я 
над'Ётъ  наперсный  животворящ1Й  крестъ. 

На  другой  день  (9  сентября)  въ  св.  Сгнод-Ь  состоялось  опре- 
д'Ьлеше:  1)  по  покойномъ  преосвященномъ  веоФанЪ  въ  новгород- 
скомъ  арх1ерейскомъ  дом-Ь  и  епарххи  той  отнын*  чинить  достодол- 
жное поминовен1е,  какъ  и  по  прежде  преставльшихся  арх1ереяхъ 
отправляемо  было,  неотм'бнно;  и  чтобъ  оное  всемирно  было  испол- 
нено, того  смотр^^ть  накрепко  обретающимся  въ  новгородской 
арх1ерейской  консисторхи  и  разряд*  управителямъ;  2)  новгород- 
скаго  арххерейскаго  дома  церковный,  домовыя,  епаршесюя  и  пер- 
сональный покойнаго  преосвященнаго  всяшя  вещи,  по  получеши 
указа  того  я;ъ  времени  безъ  наимал^йшаго  промедлешя,  обретаю- 
щимся въ  новгородской  арх1ерейской  консисторхи  и  разряд*  прави- 
телямъ  и  новгородскаго  арххерейскаго  дома  эконому  и  домовымъ  се- 
кретарямъ  самимъ  всЬмъ  тщательно  все  осмотреть  и  описать,  и 
явившееся  въ  паличпости  хранить  въ  приличныхъ  м^стахъсъкрай- 
нймъ  наблюдательствомъ  во  всякой  целости,  дабы  ничему  ни  ма- 
лейшей траты  приключитися  не  могло;  3)  новгородскую  епарх1ю 


^)  Говорить,  будто  веоФанъ,  чувствуя  приближеше  кончины,  арнставялъ 
ко  лбу  указательный  палецъ  и  произнес!»:  «о,  главо,  главо!  разума  упнвшисц 
куда  ся  приклонишь»?  (Москвитян.  1842  г.  кн.  1;  стр.  91). 
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и  арххерейскаго  дома  служителей  духовными  и  прочими  делами, 
до  аредбудущаго  арх1ерея,  в'Ьдать  и  управлять  консисторскимъ  и 
разряднымъ  правителямъ,  эконому  и  секретарямъ,  безъ  всякаго 
пристраст1я  и  склонен1я  къ  неправд']^,  но  какъ  добрыцъ  и  пов'Ь- 
реннымъ  персонамъ  надлежитъ;  4)  все  церковное  и  личное  иму- 
щество, оставшееся  въ  домагь,  находящихся  въ  С.-ПетербургЬ, 
на  васильевскомъ  и  с.-петербургскомъ  островахъ,  на  адмиралтей- 
ской сторон-Ь  и  въ  приморскомъ  дом'Ь  —  сгнодальнымъ  членамъ, 
Новоспасскому  архимандриту  Никодиму  съ  благов^щенскимъ  про- 
топопомъ  Хоанномъ,  описать  и  отдать  казенное,  домовое  и  епарше- 
ское,  секретарю  Коэм')^  Бухвостову,  а  персональное — питомцамъ 
его  преосвященства  Иль*  Ксиландру,  да  Семену  Сидельцу,  съ  ро- 
списками  и  съ  объявлен1емъ  беречь  до  предбудущаго  распоряже- 
Н1я;  5)  въ  находящихся  въ  Москв']^  новгородскомъ  арххерейскомъ 
подворь'Ё  и  персональномъ  его  преосвященства  дом'6,  также  въ  се- 
лахъ  Бладыкимъ  и  Озерецкот,  отъ  московской  сгнодальнаго  пра- 
влен1я  конснстор1и  кому  пристойно  и  в']&рить  возможно,  при  обре- 
тающихся тамъ  служителяхъ,  все  осмотреть  и  описать  и  наблю- 
дать до  будущаго  распоряжешя. 

Сентября  1 1  въ  св.  Сгнод'б  генералъ-ма1оръ  и  членъ  Военной 
коллепи  Измайловъ  объявилъ  высочайшую  волю,  «чтобы  гЁло 
покойнаго  арх1ерея  веоФана  завтрешняго  дня  изъ  дому  его  пре- 
освященства вынести,  перевезть  черезъ  Неву  на  литейную  при- 
стань, а  отъ  той  пристани  сухимъ  путемъ  препроводить  въ  пев-  ^ 
СК1Й  монастырь,  и  тамо  совершить  по  его  преосвященств']^  над- 
гробное чинопосл']&дован1е,  а  по  совершеши  того  отправить  тЁло 
его  преосвященства  въ  Новгородъ  водянымъ  путемъ». 

Въ  то  же  время  объявленъ  высочайшш  указъ,  о  предписаши 
управителю  новгородскаго  арххерейскаго  дома,  чтобы  «которые 
были  того  дому  служителями,  то  оные  бъ  не  разошлись  никуды, 
а  были  бъ  вс1^  при  томъ  дом^;  а  особливо  те  ребята,  которые 
въ  дом*  его  учились,  чтобъ  оные  учились  по  прежнему  и  были  бъ 
содержимы  въ  таковомъ  же  довольстве,  какъ  и  при  живомъ  арх1е- 
реЬ.  А  учителю  или  надзирателю,  который  къ  нимъ  приставленъ, 
приказать,  чтобъ  онъ  ихъ  обучалъ  и  смотр&гь  за  ними  неленостно». 

Церемошалъ  погребешя  соотв^тствовалъ  высокому  положенш 
и  заслугамъ  почившаго  архипастыря.  Утромъ  1 2  сентября,  въ  день 
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погребен1я,  къ  гЬлу  покойнаго  собрались  вс*  сунодальные  члены  и 
все  столичное  духовенство.  Поел*  лит1И  гробъ  поставленъ  бьиъ 
на  погребальную  колесницу  и  въ  сопровожденш  всего  духовенства 
и  воспитанниковъ  семинар1и  везенъ  быль  до  Невы.  Сто  челов1&къ 
гренадеръ,  опред'Ьленныхъ  отъ  городовой  канцелярит,  и  сгнодаль- 
ные  приказные  служители,  разстояшемъ  другъ  отъ  друга  на  са- 
жень, несли  восковыя  св'Ьчи.  У  сгнодальной  пристани  гробъ  по- 
ставленъ быль  на  погребальную  баржу  и  перевезенъ  на  противо- 
положную сторону  къ  мануфактурной  пристани;  потомъ  съ  тою 
же  церемон1ею  везенъ  былъ  мимо  Литейнаго  двора,  по  перспек- 
тивной улиц-Ь,  къ  траумФальнымъ  воротамъ.  Зд-Ьсь  встр-Ьтилъ  про- 
цессш  духовникъ  ея  величества,  троицкШ  архимандритъ  Варлаамъ, 
съ  придворнымъ  духовенствомъ.  По  прибыли  къ  невскому  мона- 
стьфю  гробъ  встр'Ьченъ  архимандритомъ  СтеФаномъ  съ  брат1ею 
и  внесенъ  въ  благов-Ьщенскую  церковь.  Преосвященный  Пити- 
римъ  совершилъ  литургш,  за  которой  присутствовали  государ- 
ственные министры  —  князь  Черкасскш  и  ШаФировъ. 

По  окончаши  погребешя  гробъ  поставленъ  былъ  въ  нарочно 
приготовленный  деревянный  черный  Футляръ  и  вынесенъ  на  сто- 
явшее у  пристани  Черной  р-Ьчки  траурное  судно,  для  отвезен1я 
въ  Новгородъ,  и  отправленъ  въ  путь.  Для  служешя  панихидъ  и 
чтен1я  Евангел1я  при  гроб'6  отправлены  были  б'1жецк1й  архиман- 
дритъ МакарШ,  домовый  арх1ерейск]и  духовникъ  1еромонахъ  1о- 
акимъ  и  священникъ  новоладожской  соборной  церкви  Бвдокимовъ; 
а  «для  всякаго  въ  пути  безопаснаго  провожденЫ»  новгородскаго 
казеннаго  приказа  секретарь  И.  Верещагинъ. 

18  сентября  въ  5  часу  вечера  погребальное  судно  прибыло 
въ  Новгородъ  и  остановилось  въ  виду  антошева  монастыря.  Ут- 
ромъ  на  другой  день  все  духовенство  собралось  у  антошева  мо- 
настыря на  берегу  Волхова  для  печальной  встречи  почившаго  па- 
стыря. Т'Ьло  съ  торжественност1ю  бьио  поднято  и  поставлено 
въ  антон1евской  паперти.  20  сентября  тЬло  перенесено  въ  софш- 
СК1Й  соборъ  съ  обьпною  церемон1ею,  а  поел*  литурпи,  которую 
совершалъ  арххепископъ  Тосифъ,  погребено  въ  южной  сторон*  со- 
фШскаго  собора,  подл*  тбла  1ова  митрополита. 
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XXXVII. 

Зав1ицав1е  Оеофана. 

Одръ  умирающаго  архипастыря  окружали  док1ренн'1йш1я  ли- 
ца духовнаго  сана.  Чувствуя  приближенге  смерти,  ОеоФанъ  объ- 
явилъ  имъ  свое  зав']&1цан1е,  которое  съ  словъ  его  написано  было 
однимъ  изъ  приближенныхъ,  но  котораго  онъ  не  усп^лъ  скр'бпить 
своею  подписью  «за  тяжкою  своею  бол'Ьзтю  и  за  конечною  при 
смерти  невозможност1ю».  Вручая  преосвященному  Питириму  ре- 
естръ  своихъ  насл^дниковъ,  онъ  въ  особенности  просилъ  объ  уча- 
щихся д']&тяхъ — дать  имъ  способы  продолжать  образоваше  и  по- 
ручить ихъ  людямъ,  достойнымъ  дов'брхя,  пока  они  сами  придутъ 
въ  совершенный  возрастъ  и  разумъ.  Безъ  сомн'Ьшя  эти-то  д'Ьтии 
составляли  все  его  утбшенхе  въ  лшзни.  Онъ  набралъ  ихъ  изъ  про- 
стаго  состояшя  и  воспитывалъ  на  счегь  каоедры ,  жертвуя  мно- 
гимъ  и  изъ  собственнаго  достояшя.  Такъ  какъ  они  были  не  изъ  Фа- 
мильныхъ,  тоонъсамъ  давалъ  имъ  прозван1я  сообразно  съ  усмот- 
ренными въ  нихъ  склонностями,  или  по  наружности,  или  по  случаю 
какому  нибудь.  У  него  были  и  Барашко,  и  Бурмистръ,  и  Сурикъ, 
и  Утенокъ,  Алхпмистъ,  Сычъ,  Св'Ьтлой,  ОрЬшко,  Типикъ  и  пр.: 
и  этихъ-то  сиротокъ  (большею  частью)  онъ  воспиталъ  и  сд'блалъ 
своими  наследниками. 

Ботъ  его  зав'Ьщаше. 

«Во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа. 

Остаются  поел*  насъ  персональные  наследники  въ  сл^дую- 
щнхъ  статьяосб. 

Первая:  интендантъ  Ил1я  Ксиландеръ  и  жившш  при  келл1и 
питомецъ  Семенъ  Ивановъ;  вторая:  Михайло  Павловъ,  Иванъ 
секретарь,  Яковъ  Осиповъ  и  Мартин1анъ  Шеинъ;  третья:  Гри- 
горш  Барашко,  Петръ  Бурмистръ,  Иванъ  Сурикъ,  ЛлексЬй  Уте- 
нокъ; четв^тая:  Яковъ  Алхимистъ,  Иванъ  Сычъ,  ведоръ  Све- 
тлой; пятая:  ТроФимъ  Ульяновъ,  СергЬй  духовный  отецъ,  Уль- 
янъ  1^лмыкъ,  Павелъ  Калмыкъ  и  Васил1Й  Орешко;  гиестая: 
Иванъ  Калмыкъ,  Никита  Савельевъ,  Антонъ  Калмыкъ  и  Андрей 
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Типикъ;  седьмая:  Иванъ  Андреевъ,  ПрокоФ1Й  Макарьевъ,  Несторъ 
Дмитр]евъ,  свящепн11Е;ъ  карповской  церкви ,  пономарь  и  дьячекъ  той 
же  церкви.  На  повседневную  праздничную  службу  и  на  всяюя  въ 
тую  церковь  потребности  и  убранства  церковные  во  весь  годъ. 
На  достройку  приморской  мызы.  Служитель  Иванъ  Степановъ». 
Въ  д'&л']^  архива  св.  Сгнода  о  смерти  преосвященнаго  ОеоФа- 
на  находятся  слЬдующхе  реестры  его  недвижимаго  и  движнмаго 
имущества. 

1)  Реестръ  персональнымъ  его  преосвященства  домамъ  и  би- 
блютек'б. 

1)  Въ  Москве,  на  мясницкой  улиц'6,  домъ  каменный  по  доходу 
въ  7000  р,;  2)  въ  С.-ПетербургЬ  деревянный  домъ  близь  Кар- 
новки  9500;  3)  приморсюй  домъ  каменный  5000;  4)  домъ  ка- 
менный погор'Ьлый  на  адмиральтейской  сторон'Ё  по  теперепзнему 
виду  въ  1000  р.;  5)  библ10тека  4600  рублей. 

2)  Реестръ  персональнымъ  его  преосвященства  вещамъ  и  до- 
имочньшъ  деньгамъ. 

1)  149  картинъ,  писанныхъ  масляньши  красками,  въ  500  р.; 
2)  трость  морская  съ  1{а№шками  алмазными;  3)  стЬнные  часы 
40;  4)  СФера  медная  150;  5)  четверо  солнечныхъ  часовъ — 100; 
6)  два  глоб^^са-^^^^О^)  деньги  съ  персональныхъ  московскихъ  вот- 
чинъ  доимочные  съ  1 732  года — 1 1 80  р.;  8)  съ  села Ильсисъ  хл*- 
ба  86  четвертей,  денегъ  100  р.;  9)  иноходыхъ  три  лошади — 70 
рублей  ^). 

Сентября  20  предъявилъ  право  на  долю  въ  им'бши  преосвя- 
щеннаго беоФана  домовый  служитель  его  Великодный.  Въ  про- 
шеп1и,  поданномъ  св.  Сгноду,  онъ  объяснилъ,  что  «по  собствен- 
норучному опред'Ёлен1ю  покойнаго  преосвященнаго  веоФана  ве- 
хкао  ему,  по  женидьб']^  его,  давать  изъ  персональныхъ  его  прео- 


^)  На  подхинноиъ  зав-^щавш  по  статьямъ  приписано  такъ:  «1736  г.  сен- 
тября 8  числа,  по  прошен! ю  преосвященнаго  беоФана,  арх1епнскопа  Новгород- 
скаго,  С1е  зав']^1цан1е  и  нижепнсанныс  реестры  Питиримъ^  арххепископъ  ниже- 
городск1Й,  подписалъ  своеручно.  При  овохъ  прес^вященнаго  беоФана,  а.  в., 
прошети  бьми  и  слышали  архимандриты  александровевск1й  СтеФанъ  н  ново- 
спассшй  Никодииъ». 

аПри  томъ-же  преосвященный  веоФанъ  просилъ  ихъ,  дабы  изъ  вышеож- 
саннаго  учинено  было  вагражденхе  и  духовнику  его  преосвященства,  исашев- 
скоху  протопопу  Василью  Терлещсому». 
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священства  доходовъ  на  всяшй  годъ  (съ  ноября  1734  года)  до 
пятя  л'ЬтЪу  по  120  рублей  н  хлфба  ржи  по  15  четвертей,  да 
изъ  казенныхъ  доходовъ  денегъ  по  15  руб.  и  хд^ба  по  15  чет- 
вертей. Аежеди-бы,  по  вол^  Бошей,  оное  пятил'1тнее  время  пред- 
варилъ  конецъ  жизни  его  преосвященства,  получать  ему,  до  исте- 
чен1я  пятил'бтцяго  срока,  все  то  изъ  персональныхъ  его  преосвя- 
щенства пожитковъ».  Ведикодный  представилъ  кошюсъ  собствен- 
норучнаго  опред'&денхя  веоФана,  изъ  которой  видно,  что  прео- 
священный опред'Ёлилъ  своему  питомцу,  въ  день  вступлешя  его 
въ  бракъ,  эту  помощь  по  своей  отеческой  милости. — «Только  жъ 
опред^леше  С1е  —  сказано  въ  дарственной  запискб  веоФана — 
не  просто,  но  въ  слЬдующихъ  договорахъ  заключается,  а  имян- 
но:  1)  чтобы  онъ  служилъ  намъ  въ  экономическихъ  д'Ёлахъ, 
въ  чемъ  ему  отъ  насъ  указано  будетъ,  рад'Ьтельно  и  в'Ёрно  и  не  за- 
бывалъ-бы,  отъ  кого  и  каковъ  принять  онъ  и  воспитанъ;  2)  брач- 
ное съ  женою  свое  сожитхе  проводилъ-бы  въ  постоянной  и  нелож- 
ной любви,  честно  и  нескверно;  тожъ  внушаемъ  и  жен']^  его  Па- 
раскеве, и  не  было-бы  имъ  никогда  причины  до  развода;  3)  пода- 
яшя  нашего,  зд^  опред'кмяемаго,  употреблялъ-бы  на  н'Ый  чест- 
ный и  правильный  промыслъ,  а  не  расточалъ-бы  бездельно  и  бе- 
зумно; 4)  жилъ^бы  трезвенно  и  въ  страсб  Божш,  и  со  вс^ми  крот- 
ко и  неблазненно  обходился-бы  и  прилежно-бы  опасался,  чтобы 
ни  отъ  кого  на  него  не  только  управы  судебной  не  требовано,  но 
и  напраснаго  нарекан1я  не  было,  и  для  того  твердилъ-бы  и 
жен^  своей  твердить  приказывалъ-бы  христ1анск1я  наставлен1я, 
каковыя  отъ  насъ  питомцамъ  нашимъ  написаны  и  друпе,  что  и 
напечатаны;  5)  Юстину  Григорьевну,  жены  его  бабку,  почиталъ- 
бы  вместо  матери  и  всякое  возможное  пропиташе  и  потребное 
здравие  ея  вспомоществоваше  чинилъ-бы,  опасаясь  и  малаго  ея 
оскорблен1я.  И  если  вышеписанные  договоры  исполнять  онъ  бу- 
детъ: то  и  опредЬленное  наше  ему  благод^яше  исполнять  будемъ. 
А  ежели  онъ  Иванъ  знатно  договорныя  С1Я  зав'Ёщанхя  наши  на- 
рушить, то  самъ-же  онъ  и  отъ  опред'Ьляемыхъ  симъ  благод'Ьяшй 
отщетитъ  себя».  Св.  Сгнодъ  приказалъ  отпускать  ему  показан- 
ное содержан1е  по  прежнему,  какъ  было  при  преосвященномъ 
беоФан*. 

Въ  ноябр]^  1736  года  изъ  Кабинета  объявленъ  высочайшШ 
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указъ,  чтобы  в(Л  те  деревни,  которыя  быт  новгородскому  арх1е- 
рею  беоФапу  на  собственную  его  персону  пожалованы,  или  инымъ 
какимъ  образомъ  къ  нему  пришли,  отписать  на  ея  императорское 
величество,  и  изъ  опыхъ  ннгерманландскую  приписать  ко  дворцу, 
а  проч1я  отдать  въ  тЬ  м'Ёста,  гд'Ь  оныя  до  отдачи  помянутому  ар- 
Х1ерею  были  ведомы». 

Въ  1737  году  высочайшимъ  именнымъ  указомъ,  даннымъ  св. 

Сгноду  27  октября,  вел'1но  оставшхяся  посл^^  покойнаго  арх1епис- 

копа  ОсоФана  книги  отдать,  съ  подлиннымъ  описатемъ,  въ  алек- 

\    сандроневской  к/онЗЭТБфь,  которыя  убравъ  содержать  въ  томъ 

I  монастыре  въ  особливыхъ  палатахъ,  не  см^^шивая  съ  другими  мо- 

*  настырскими  книгами  *). 

Пока  длилось  д'бло  по  зав'Ьщанхю,  самое  имЁнхе  тратилось  и 

расхищалось;  Самое  большое  усердхе  въ  этомъ  д'Ьл1&  показалъ  вн- 

тендантъ  веоФанова  дома,  бывшш  воспитанникъ  его,  Илья  Кен- 

ландеръ,  въ  ту  пору  уже  семейный  челов^къ  и  им'6вш1Й  деревень- 

)  ку.  Поел*  смерти  веоФана  ему  поручено  было  оть  Сгнода  зав*- 

I  дывать  вс1ми  д'Ьлами  по  дому  и  по  школ'6,  вести  приходы  и  рас- 

!  ходы.  Ксиландеръ  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  обра- 

I  тить  кое-как1я  неприбранныя  вещи  въ  свою  собственность  ^).Дру- 

I  пе  также  приложили  руки.  Генералъ  маюръ  Измайловъ,  состав- 

ЛЯВШ1Й  СЪ  майоромъ  ПерФильевымъ  описи  им'6н1ю,  также  взяли 

себ']^  кое-что  изъ  ц^нныхъ  вещей.  Князь  Черасск1Й  вел^лъ  прн- 

несть  къ  себ*  5—6  масляныхъ  картинъ. 

Наконецъ,  ужъ  спустя  4  года  поел*  смерти  веоФана,  вспом- 
'-  нили,  что  пора  исполнить  зав'бщаше.  Государыня  дала  указъ  Тай- 
!  ной  канцелярги  (странный  выборъ  душеприкащика):  «оставпие 
;  посл^^  покойнаго  новгородскаго  арх1епископа  беоФана  пожитки 
;  лежать  въ  разныхъ  м^стахъ  многое  время  и  гн!ютъ  напрасно,  а 
иныхъ  бывш1Й  при  немъ  служитель  Илья  Борисовъ  къ  себ*  ."»- 
\  хвативъ  утаилъ, — которые  по  учиненному  онаго  арх1епискона  за- 
'  в*щан1ю  надлежитъ  роздать  насл'Ьдникамъ,  въ  томъ  зав^щати 
I  написаняымъ.  А  понеже  упомянутыхъ  вещей  каждому  по  пропор- 


^)  Д-кю  архива  св.  Сгвода,  1786  г.  о  смерти  веоФана. 

2)  Въ  реестре  вещей,  эахвачеяныхъ  Ил1ею,  показаны:  органикъ  малсиь- 
кой  ореховый,  заморская  кровать  съ  зав^^сами,  ароматвикъ  Фар^^оровьЛГвъ 
эохо^б!^  оправ^^  и  пр.  Илья  сознался,  что  утаилъ  ихъ. 
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щи  раздйнгть  невозможно,  того  ради  указали  мы  оные  его  по- 
житки (кром'Ь  св.  образовъ,  книгъ  и  инструментовъ),  въ  томъ  чи- 
сл'6  и  отъ  Ильи  Борисова  (Ксиландера)  взявъ,  собрать  въ  одно 
м'Ёсто  и  оц'1&ня  продать  а}Кщоннымъ  обыкновешемъ,  и  взятые  за 
нихъ  деньги,  справясь  съ  вышеупомянутымъ  зав^щанхемъ  онаго 
арх1епископа,  по  росписан1Ю  раздать  нислЬдникамъ  его,  кому 
сколько  по  пропорщи  той  продажи  надлежитъ.  И  повел^ваемъ 
нашей  канцелярхи  конФискащй  учинить  по  сему  нашему  указу. 
А  образа  св.  раздать  по  церквамъ,  а  книги  для  обучен1Я  школь- 
никовъ  въ  невской  семинарш,  а  инструменты_въ_Де-С1ансъ^  Ака- 
дем1ю.  Анна.  Сентяоря  ^7^1740  года».^^^^^Фь  апр^лЁ  1741  года 
всЬ  пожитки  ОеоФана  «аукщоннымъ  обыкновешемъ  проданы  и  во 
определенный  м^ста  розданы,  а^взятыя  за  нихъ  деньги  какъ  по- 
казаннымъ  въ  зав'бщанш  онаго  покойнаго  беоФана  арх1епискоиа 
насл'&дникамъ,  бывшимъ  въ  семинар1и  семинаристамъ,  такъ  и  дру-- 
гимъ  на  поминовен1е  души  его,  по  росписанш  его  преосвящен- 
ства, съ  надлежащими  росписками  розданы».  Ризница  его  и  домъ 
на  КарповкЬ  пожалованы  преемнику  его,  новгородскому  арх1епи- 
скопу,  Амврос1ю  Юшкевичу. 


ХХХУШ. 

Поод'Ьдующая  оудьба  лицъ,  вошедшихъ  или  вовдеченныхъ 
въ  процесоъ  съ  беофаномъ. 

1.  беофидахтъ  Лопатинок1й. 

Дйло  веоФилакта,  —  разосланныхъ  по  монастырямъ  еписко- 
повъ, — МаркеллаРодышевскаго — и  прочихъ  лицъ,  вовлеченныхъ 
въ  процессъ  съ  веоФаномъ,  не  кончилось  со  смерт1ю  веоФа- 
на;  потому  что,  съ  нимъ  не  умерла  систематическая,  неустанная, 
ничего  нещадившая  вражда  протяв'ь  принциповъ,  выражаемыхъ 
и  защищаемыхъ  названными  лицами.  Представительницею  и  какъ 
бы  живымъвыражешемъ,  осуществлев1емъ  этихъ  принциповъ,  бы- 
ла Елжавета^  русская  всЪмъ  складомъ  своей  души,  дочь  Велика- 
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го  Государя,  одно  воспоминан1е  о  которомъ  приводило  въ  дви- 
жете ВС*  струны  русскаго  сердца.  Народъ  и  во  глав*  его  духо- 
венство во  все  царствоваше  Анны  не  могли  забыть  оскорблен1я, 
нанесеннаго  ивгь  чрезъ  предоставлеше  полной  власти  иностранцамъ. 
Биронъ  и  Остерманъ,  съ  своей  стороны,  не  могли  простить  этого 
народу  и  духовенству  и  старались  задавить  силою  вс*  —  гд*  бы 
ни  возникали — проявлен1я  русскихъ  симпатш  къ  надежд*  русскаго 
народа — дочери  Петра.  веоФанъ  только  пользовался  ими,  какъ 
оруд1емъ  для  своихъц*лей.  Но  и  послЬ  его  смерти  его,  враждебная 
сила,  направленная  противъ  его  недоброжелателей  и  враговъ,  ос- 
талась и  продолжала  свое  д'Ьло  съ  своею  обычною  настойчивост1ю. 

Вс*  арестованные  по  подозр*н1Ямъ  веоФана  содержались 
въ  крепости,  за  исключен1емъ  беоФилакта,  который  хотя  и  жилъ 
на  своемъ  подворь*,  но  не  см*лъ  ни  выдти,  ни  вы*хать  безъ  ка- 
раульныхъ  солдатъ.  Въ  декабр*  1736  года  изъ  Кабинета  пере- 
дали Д'Ьло  его  въ  Тайную  канцеляр1ю,  а  всл-Ьдъ  за  т*мъ  и  его  са- 
маго  перевели  въ  крепость.  1737-й  годъ  прошолъ  сравнительно 
спокойно  и  заключенные  уже  возъим*ли  было  надежду,  что  ско- 
ро наступить  конец:ь  ихъ  страдашямъ,  какъ  вдругъ  разразилась 
надъ  ними  нежданная  гроза. 

Къ  вин*  беоФилакта  ничего  не  прибавилось  поел*  смерти  вео- 
Фана; а  между  гЬмъ  въ  декабр*  1738  года,  подъ  вл1яшемъ  смут- 
ныхъ  обстоятельствъ  того  времени — заговора  Долгорукихъ  и  каз- 
ни Волынскаго — состоялось  объ  немъ  въ  Кабинет*  ужасное  опре- 
д*леше. — «По  слушанш  взнесеннаго  изъ  Тайной  канцеляр1и  эк- 
стракта изъ  д*лъ  о  тверскомъ  арххепископ*  веоФилакт*  Лопа- 
тинскомъ  разсуждено,  что  помянутый  арххерей  веоФилакть,  по 
обстоятельству  производимаго  съ  прочими  о  немъ  д*ла,  явился 
въ  важныхъ  винахъ;  но  при  сл*дств1и  нетокмо  о  т*хъ  своихъ  ви- 
нахъ  не  принесъ  чистой  повинной,  но  коварно  въ  томъ  себя  за- 
крывалъ;  ибо  в*дая,  что  им*лъ  онъ  съ  монахомъ  Осипомъ,  нын* 
разстригою  Иваномъ  Р*шиловымъ,  письменную  корреспонденщю, 
къ  тому  же  и  персонально  съ  нимъ  неприличный  р*чи,  каковы 
въ  тЬхъ  ихъ  письмахъ  явствуютъ,  говаривать,  и  отъ  Р*шилова 
слыхалъ  —  на  посланные  къ  нему  имянные' указы  съ  явпою  без- 
сов*стною  лжею  объявлялъ,  что  того  будто  бы  не  бывало;  но  ког- 
да т*  его  безсов*стные  отв*ты  письмами  Р*шилова  явно  были 
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обличены,  тогда  никакого  уже  оправдан1я  онъ  не  принесъ,  кром'Ь 
отговорки,  что  прежде  не  объявилъ  онъ  якобы  оть  безнамятства; 
когда  и  потомъ,  сверхъ  онаго,  по  сл'Ьдствш  о  происходимыхъ 
отъ  него  важныхъ  непристойныхъ  словахъ  и  нарекан1яхъ  явно 
показалось,  —  онъ  и  въ  томъ  въ  отв'&тахъ  вину  свою  скрывалъ, 
паче  же  присягою  предъ  всемогущимъ  Богомъ  съ  клятвою  себя 
въ  ономъ  утверждалъ  и  ни  о  чемъ  на  себя  и  на  другихъ  не  пока- 
залъ  и  въ  томъ  подъ  присягою  своеручно  подписался;  но  посл^^ 
того  по  отв'Ёту  его  явно  означилось,  что  оную  присягу  учинилъ 
онъ  умышленно  ложно,  дабыгбмъ  закрыть  нижеобъявленныя  вины 
свои;  ибо  самъ  онъ,  веоФилактъ,  показалъ,  что  по  словеси  апо- 
стольскому всякому  прекослов1ю  кончина  клятва  есть,  и  потому 
думалъ,  что  оною  учиненною  имъ  присягою  д'ёло  о  немъ  кончилось; 
но  по  сл'Ьдств1Ю  въ  Тайной  канцелярш  онъ  явно  явился  въ  злоумы- 
шленныхъ,  непристойныхъ  и  продерзостныхъ  разсуждешяхъ  и  на- 
рекашяхъ,  въ  чемъ  самъ  винился  въ  распрос^^.  За  оныя  важныя 
вины  надлежитъ  лишить  его  арххерейства  и  всего  священнаго  и 
монашескаго  чина,,  и  за  надлежащимъ  карауломъ  послать  его 
въ  Выборгъ  и  содержать  тамъ  въ  зймкб,  называемомъ  Германъ, 
до  смерти  его  никуда  не  исходно,  подъ  кр^пкимъ  карауломъ,  не 
допуская  къ  нему  никого,  такожъ  бумаги  и  чернилъ  ни  для  чего 
ему  отнюдь  давано  бъ  не  было,  и  для  караула  опред'блить  изъ  вы- 
боргскаго  гарнизона  унтеръ-ОФицера  и  солдатъ  шесть  челов'&къ, 
выбравъ  добрыхъ  и  надежныхъ  людей  безпрем^нно,  которымъ 
отъ  него  никуда  не  отлучаться  и  никому  ни  о  чемъ  отъ  н^го  чрезъ 
тЁхъ  караульныхъ  сообщаемо  бъ  отнюдь  не  было,  и  въ  томъ  во 
всемъ  им'&ть  кр1&пкое  смотр'1ше  выборгскому  оберъ-коменданту 
самому;  а  во  время  содержан1я  онаго  веофилакта  на  пропиташе 
давать  ему  по  гривн1&  на  день  изъ  доходовъ  выборгской  провин- 
щи.  А  имеющуюся  въ  Твери  въ  дом'ё  арххерейскомъ  онаго  вео- 
Филакта  библ1отеку  и  весь  собственный  его  скарбъ,  описавъ,  взять 
въ  Тайную  канцелярш,  и  потомъ  доложить  объ  этомъ  въ  Каби- 
нет*; а  взятыя  въ  Тайную  канцелярш  у  купца  Ивана  Корыхало- 
ва  собственньш,  помянутаго  беоФилакта,  деньги  оставить  на  слу- 
чаюпцеся  въ  Тайной  канцелярш  по  секретнымъ  д'бламъ  расходы». 
Измученный  допросами  и  очными  ставками,  ОеоФилактъ  бли- 
зокъ  былъ  къ  смерти.  Обезпокоенный  этимъ  оберъ-коменданть 
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выборгской  крепости,  генералъмаюръ  Быковъ,  требовадъ  иструк- 
цш,  какъ  поступить  съ  нимъ  въ  краинемъ  случ^'к?  Тайная  канце- 
ляр1я  предписала:  «для  испов']&ди  онаго  Лопатиыскаго  и  по  досто- 
инству для  сообщен1я  св.  Таинъ,  священника  къ  нему  допустить, 
токмо  оному  свяп;еннику,  прежде  допущешя  его  къ  Лопатинско- 
му,  объявить,  дабы  онъ,  кром'й  надлежащей  исповеди,  другихъ 
постороннйхъ  никаковыхъ  разговоровъ  отнюдь  не  им'&лъ,  и  о  д-Ьлй 
его,  по  которому  онъ  сосланъ,  у  него  не  спрашивалъ.  А  если,  па- 
че чаян1я,  оный  ЛопатинскШ  умретъ,  то  мертвое  его  тЬло  похо- 
ронить въ  город']^  при  церкви  по  обыкновен1ю,  какъ  мхрскимъ  лю- 
дямъ  погребете  бываеа^,  безъ  всякой  церемон1И1>. 

Страдашя  ОеоФилакта  этимъ  не  кончились.  Въ  ма'1^  1739  года 
посл'Ё  того,  какъ  разослали  вс']^хъ  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  его 
д'Ьлу,  нашелся  еще  доносчикъ  на  него,  бывшш  иподьяконъ  твер- 
скаго  арххерейскаго  дома,  Гурш  Лукинъ.  Обиженный  въ  чемъ-то 
беоФилактомъ  онъ  нашелъ  теперь  удобное  время  вьшестить  на 
немъ  свою  обиду  и  указалъ  на  близкихъ  К1>  нему  и  пользовавших- 
ся его  дов^рхемъ  лицъ — иподьякона  НикиФора  Семенова  и  келей- 
ника Петра  Иванова,  что  они  все  должны  знать  про  беоФилакта: 
а  келейникъ,  кром']^  того,  мастеръ  писать  полууставомъ.  Тайная 
канцеляр1Я  приказала  взять  оговоренныхъ  въ  С.-Петербургь,  а 
въ  домахъ  вхъ  все  обыскать  и  забрать  въ  Тайную  канцелярио. 
Въ  Выборгъ  положено  было  послать  секретаря  Тайной  канцеля* 
р1и,  Хрущева,  съ  приказомъ  снова  наикр^пчайше  распросить  Ло- 
патинскаго  (14  мая,  1739  года). 

Неизвестно,  кашя  в'1сти  привезены  были  изъ  Выборга.  Но 
меньше  ч^мъ  черезъ  дв'Ё  нед'Ёли  (25  мая  1739  года)  состоялось  вы* 
сочайшее  пов^^еше  взять  Лопатинскаго  снова  въ  Тайную  канцеля- 
рш.  Все  это  делалось  съ  величайшимъсекретомъ.  Вънарод'6  никто 
не  зналъ  наверное,  что  онъ  живъ:  всЬ  говорили,  что  завезенъ  ку- 
да-то въ  ссылку  и  тамъ  умеръ. — веоФилактъ  оставался  въ  крЬ- 
пости  до  31  декабря  1740  года. 

Въ  одно  время  съ  беоФилактомъ  р']&шена  участь  монаха  Али- 
пгя  котораго  Р'бшиловъ  съ  Маевскимъ  шутя  постригли  въ  мона- 
шество. Въ  1736  году  16  1ЮНЯ,  поел*  предварительныхъ  допро- 
совъ  въ  СVнод^^,  его  лишили  монашества  и  передали  въ  Тайную 
канцеляр1ю.  Тайная  канцеляргя  приказала  допрашивать  его  съ  ды- 
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бы.  Несчастный  висЬлъ  на  дыб^,  съ  изюманньшн  руками,  пока 
не  дадъ  показашя  на  семьдесятъ  шесть  вопросовъ.  Въ  заключе- 
ше,лытки,  продолжавшейся  едва  не  цй1ый  день,  дано  ему  две- 
надцать ударовъ.  Въ  1738  году  13  декабря  Государыня  подпи- 
сала приговоръ  Тайной  канцелярш,  р1шивш1Й  его  участь:  араз- 
стригу  Александра  Давыдова,  который,  по  приказу  помянутаго 
веоФилакта,  переписывалъ  у  него  набело  сочиненное  имъ  возра- 
жеще  (противъ  Буддея)  и  постриженъ  въ  ионахи  въ  противность 
св.  правилъ,  Духовнаго  Регламента  и  указовъ,  сослать  въ  Сибирь 
на  житье  вЬчно,  за  надлежащимъ  карауломъ». 


2.  РФшндовъ  и  Мдевок1Д. — Процеооъ  Дудина. 

Р'бшиловъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  свалилъ  все  съ  своихъ  плечь 
на  головы  веоФилакта  и  Маевскаго.  Болтливость  однакожъ  не 
спасла  его  отъ  истязанш  Тайной  канцелярш.  Его  пытали  еёсколь- 
ко  разъ.  Во  все  время  истязанш  онъ  содержался  въ  крепости, 
получая  на  содержаше  по  3  коп.  въ  сутки. 

.  Маевскаго  держали  сначала  подъ  карауломъ  въ  Сгнод'б.  Нес- 
частный думалъ,  что  этимъ  и  кончится  его  Д'Ьдо.  «Сгйодъ  —  го- 
варивалъ  онъ — стращаетъ  меня  Тайной  канцеляр1ей;  но  Госуда- 
рыня не  вел^^а  отсылать  меня  въ  Тайную  Канцелярш».  Въ  этой 
надежде  онъ  жилъ  довольно  весело;  зазывалъ  къ  себ'Ь  соседей 
изъ  колодниковъ  же,  сгнодскихъ  канцеляристовь,  ]гёвчихъ:  «и  пи- 
вали и  п^Бвали».  Вьшивши,  Маевскш  «и  пооретъ  и  покричить  не 
в^сть  что»  (показаше  Аввакума):  все  съ  рукъ  сходило.  Но  дошли 
и  до  него  печальные  дни. 

Исподоволь  знакомили  его  съ  Тайной  канцелярхей.  Въ  1736 
году  14  апреля  беоФанъ  писалъ  къ  Дудину :  «сего  числа  пополу- 
ночи въ  12  часу  былъ  у  меня  превосходительный  г.  генералъ  и 
кавалеръ  А.  И.  Ушаковъ  и  требовалъ,  дабы,  по  некоей  важной 
вин'Ё,  Маевскаго  изъ  св.  Сгнода  отдать  на  время  его  превосхо- 
дительству въ  Тайную  канцелярш.  Того  ради  благородае  ваше 
извольте  онаго  Маевскаго,  когда  отъ  его  превосходительства  по- 
требуется, въ  помянутук)  Тайную  канцелярш  отослать,  а  для 
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отвезешя  его,  дабы  о  неиъ  никто  не  знадъ,  будеть  стоять  у  Сг- 
нода  домовая  наша  покрытая  коляска1>.  Вскоре  посжк  того,  7  ная, 
лшиди  его  священства  и  монашества  ^),  а  10  1юня  въ  Кабицет^ 
состоялось  опред'Ёлете:  «такъ  какъ  Маевсюй  но  д^лу  остался 
въ  важно1ъгь  подозр^нш  и  по  сл'1дств1ю  о  н^которомъ  изв]^номъ 
подметномъ  письм'ё  признавается  весьма  нодозрительньшъ,  то  изъ 
подлинной  правды  розыскивать  имъ,  и  при  розыскахъ  о  сочинетн 
и  о  подкидыванш  имъ  (вместе  съдругими,  о  которыхъ  р^чь  будеть 
ниже)  объявленнаго  подлиннаго  письма  и  въговореши  н']^которыхъ 
словъ  (о  которыхъ  мы  знаемъ  изъ  д'бла  Р'1шилова)  спращиватъ 
накр^^пко». 

Р-Ьшиловъ  ужъ  довольно  оговорилъ  его.  Не  успЬлъ  ЬасаФъ 
отд'Ьлаться  отъ  его  наговоровъ,  какъ  судьба  послала  ему  другаго 
доносителя,  который  навлекъ  на  него  и  на  многихъ  другихъ  лицъ, 
запутанныхъ  въ  это  д'&ю,  ужаснМш1я  страдашя. 

Въ  1735  году  носадсшй  челов'бкъ  въ  городе  Вышнеиъ  Во- 
лочке, Михаилъ  Сердюковъ,  привелъ  къ  бывшему  у  розыскныхъ 
кЬлъ  прапорщику  Зьшову  малоросс1янина  Васил1я  Козьменку, 
уличеннаго  въ  забраши  подъ  его  (Сердкжова)  имя  у  разныхъ 
людей  товару  и  денегъ  и  въ  краж'Ь  н'Ькоторыгь  вещей.  Пас- 
порта у  Козьменки  не  оказалось:  вместо  того  нашелся  бЬлый 
листъ,  запечатанный  дворцовою  петергоФСкою  печатью.  По  при- 
вод'Ё  къ  розыскнымъ  д'бламъ,  Козьменка  не  сознался  ни  въ  кра- 
чек *&,  ни  въ  забраши  денегъ  на  имя  Сердюкова,  но  по  уличешн 
б^лымъ  листомъ ,  сознался  въ  н1которыхъ  преступлешяхъ. 
Жилъ  онъ  въ  ПетергоФ*  у  инспектора  Петра  Арнарда  Арнар- 
дера  писаремъ  и,  улучивъ  минуту,  приложилъ  на  двухъ  б*- 
лыхъ  листахъ  городскую  петергоФСкую  печать,  съ  тёмъ,  чтобы 
въслуча']^  нужды,  воспользоваться  ими  для  написашя  Фальшивыхъ 
паспортовъ,  и  на  одномъ  уже  и  написать,  подведши  подъ  руки 
его,  Арнардера,  и  другихъ  чиновниковъ.  Изъ-подъ  караула  какъ-то 
удалось  ему,  убЬжать,  но  онъ  снова  былъ  пойманъ  и  повинился  во 
всемъ.  Вышневолощсая  розыскныхъ  д'&лъ  канцелярхя  присудила 
имъ  розыскивать:  но  предъ  пьггкою  Козьменка  сказалъ за  собою 
«слово  и  д'Ёло».  Это  была  обыкновенная  уловка  подсудимыхъ,  ко- 
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торые  хотели  отдалить  пытку,  объявивъ  за  собою  государево 
слово.  Слово  его  состояло  въ  томъ,  что  онъ  знаетъ  «о  письмахъ 
за  высокими  персонами,  которыя  письма  пристойны  къ  возмуще- 
нш>  бунта».  Обо  всемъ  этомъ  онъ  хот^лъ  объявить  въ  Тайной 
канцеляр1И. 

Въ  1731  или  1732  году  —  показалъ  онъ  потомъ  —  при- 
былъ  онъ  въ  Тверь  и  пришелъ  къ  архимандриту  ТоасаФу.  Тутъ 
встр'Ьтилъ  его  келейникъ  ТоасаФа,  плев1янникъ  его,  Андрей 
Масалаевъ  и  привелъ  къ  архимандриту.  Козьменка  тоже  былъ 
родственникомъ  Маевскаго.  Архимаядритъ  угостилъ  его  хл-Ь- 
бомъ- солью.  Вечеромъ,  сидя  за  ужиномъ,  ХоасаФЪ  говорилъ 
бывшему  тутъ  1еромонаху  Исаш:  «кого  еще  искать?  Онъ  (Козь- 
менка) сд'Ёлаеть  намъ  это  лучше  (Масалаева)  Андрея».  Для  Козь- 
менки  этоть  разговеръ  былъ  пока  загадкою.  Но  дня  чрезъ  два 
Масалаевъ  объяснилъ  ему,  что  архимандритъ  хочетъ  сделать  ему 
поручеше:  не  можетъ  ли  онъ  написать  письмо  полууставомъ?  «Для 
чего  ЖТ4 — могу  сделать».  Иса1Я  выразилъ  было  сомгЬше:  мож- 
но ли  на  него  над'бяться?  Но  Маевсшй  сказалъ:  «надМся  на  него, 
все  равно  какъ  на  меня,  проносу  не  будетъ,  потому  что  онъ  еще 
впервые  въ  великой  Росс1и  и  никого  не  знаетъ».  Посл1^  этихъ  р'Ё- 
чей  Маевсюй  и  Иса1я  стали  говорить  ему:  «перепиши  ты  намъ 
письмо  полууставомъ,  за  что  мы  тебя  наградимъ;  только  когда 
ты  ст^^чешь  такое  письмо  писать,  не  моги  ты  никому  объявить, 
иначе  погубишь  себя  и  насъ».  «Что  это  за  письмо?»  —  спросилъ 
Козьменка.  «А  такое  письмо,  которое  надобно  потихоньку  во  дво- 
рецъ  ея  императорскому  величеству  снесть»-отв'Ьчали  ему.  «Въ  ка- 
кую силу»— спросилъ  Козьменка.  Иса1я  въ  нерешимости  спросилъ 
у  Маевскаго:  «сказать  ему  или  н^Ьтъ?»  Маевсюй  отв^чалъ:  «в^дь 
я  сказывалъ  теб*,  что  его  не  опасайся».  Поел*  этого  Иса1я  объ- 
явилъ,  что  «это  письмо  надо  тихонько  подкинуть,  потому  что  въ  немъ 
писаны  важныя  и  великхя  государственный  д']^а.  Какъ  станешь 
писать,  то  и  самъ  увидишь.  У  насъ  есть  и  свой  писецЪ)  только 
его  руку  мнопе  знаютъ».  Козьменка  отв'Ьчалъ:  «такого  письма  я 
писать  не  буду,  давайте  кому  хотите».  Маевскш  и  Исахя  стали 
его  упрашивать:  «пожалуй  напиши,  в-Ьдь  твое  какое  д^ло — напи- 
салъ,  да  и  по^халъ  въ  Малороссш,  а  мы  дадимъ  теб'6  на  дорогу 
30  руб.  денегъ,  а  если  хочешь,  то  и  напередъ  возьми».  Не  смо- 
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тря  на  это  об-Ьщанхе,  Козьменка  сталь  настойчиво  отказываться. 
Т*  въ  свою  очередь  сказали  ему:  «какъ  ты  хочешь,  мы  это  такъ 
теб*  сказали,  у  насъ  есть  и  свой  писецъ,  п  безъ  тебя  напишетъ; 
а  ты  только  не  болтай  объ  этомъ  никому  —  мы  съ  тобой  пошу- 
тили». Съ  гЬмъ  Козьменка  и  ушелъ.  Пришедши  на  другой  день 
къ  архимандриту,  онъ  постучалъ  въ  переднюю  дверь  —  заперто; 
зашелъ  со  двора  въ  друг1я  двери  и,  войдя  въ  переднюю,  увпд-йлъ, 
что  Масалаевъ  при  св'Ьч^Ь  пишетъ  что-то  на  большомъ  лисгЬ.  Тотъ, 
заслышавъ  шаги,  погасилъ  св'Ьчу  и  написанный  листъ  спряталъ  за 
себя,  а  на  него  закричалъ:  «что  тебя  такъ  рано  принесло?  Разв-Ь 
ты  не  знаешь,  что  еще  вс*  спятъ?  И  заснуть-то  отцу  архиман- 
дриту не  дадите.  Ступай,  придешь  въ  другое  время».  Заслышавъ 
эту  перебранку,  архимандрить  вышелъ  пзъ  спальни  и  закричалъ 
на  Масалаева:  «что  ты  тутъ  расшумелся,  д-Ьлай  свое  д-Ьло».  «Я 
было  и  сталъ  Д'^1ать,  да  Козьменка  помЁшалъ».  «А  для  чего  не  за- 
ложилъ  дверей  на  крюкъ?»  «Заперты  были,  да  онъ  въ  задшя  про- 
шелъ».  После  этого  архимандрить  сказалъ  Козьмешг&:  «тв1  впредь 
не  учись  такъ  делать:  коли  заперто,  такъ  подозкди».  По  разгово- 
ру оказалось,  что  Козьменка  пришелъ  за  своимъ  д-кюмъ ,  соби- 
рался въ  С.-Петербургъ  и  просилъ  на  дорогу  денегъ.  Архиман- 
дрить далъ  денегъ  и  провиз1и  на  дорогу,  а  къ  слову  прибавилъ: 
«не  болтай;  о  чемъ  просилъ  тебя  Иса1я:  в^дь  онъ  см-Ьялся». 

Козьменке  показали  роковое  полз'уставное  письмо.  Глядя  на 
него,  Козьменка  сказалъ,  что  это  «писалъ  Масалаевъ,  только  отъ 
своего  почерка  много  скрадывалъ.  Разве  не  писалъ  ли  онъ  вместе 
съ  Жуковымъ  (тверскимъ  канцеляристомъ),  потому  что  Жуковъ 
переписьшалъ  Маевскому  кой-каюя  бумаги».  Позвали  къ  допросу 
Масалаева.  Масалаевъ  сначала  ни  въ  чемъ  не  сознался,  сказавъ, 
что  за  давнопрошедшимъ  временемъ  не  помнить;  но  по  приводи 
въ  застЬнокъ,  съ  подъему  на  виску,  сказалъ^  чтобъ  его  спустили 
я  дали  подумать.  Его  спустили.  Масалаевъ  сталъ  припоминать. 
«Предъ  Маевскимъ  судьею  тверскаго  арх1ерейекаго  дома  былъ 
архимандрить  Александръ — онъ  ужъ  умеръ;но  поел*  него  остал- 
ся племянникъ  СтеФанъ  Миссовъ,  который  письгаалъ  Маевскому 
уставомъ  разный  латинск1я  задачи:  не  писывалъ  ли  онъ,  по  при- 
казу Маевскаго,  чего-нибудь  другаго?  Больше  ничего  сказать  за 
собою  не  знаеть».  Миссовъ  былъ  бедный  школьникъ,  котораго 
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Маевсйй  (какъ  сироту)  отдалъ  въ  шкоду  въ  Москву,  содержадъ 
и  оринима^^ь  къ  себ']^  на  каникулы.  Миссовъ  показалъ ,  что  онъ 
переписывалъ  для  ХоасаФа  веоФидактовы  проповеди  и  латинск1я 
тетради  въ  защиту  «Камня  В1ры»  противъ  Буддея.  Съ  школь- 
ника что  взять?  Выс'Ькли  и  отпустили.  За  Жуковымъ  тоже  ни- 
чего не  нашли  и  отпустили. 

Но  въ'то  время,  какъ  пытали  этихъ  прислужекъ  Маевскаго, 
ему  самому  доставалось  больн-Ье  всЬхъ.  Все,  чтб  ни  показывали 
на  него,  не  казалось  прочнымъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ  самъ  во 
всемъ  не  признается.  Ушаковъ  вел'Ёлъ  привесть  его  въ  засгЬнокъ. 
Во  время  розыска  Маевскш  сознался,  что  Козьменка  точно  былъ 
у  него  въ  Твер1н  и  врилучился  въ  такую  пору,  когда  веоФилактъ 
озабоченъ  бьиъ  сочиненхемъ  противъ  Буддея  и  хотЬлъ  писать 
къ  царскому  духовнику  Варлааму,  чтобы  тотъ  вьшросилъ  ему  по- 
зволеше  писать,  да  еще  ъел'Ьлъ  сыскать  н  Бкотораго  писца  въ  Мос- 
кв'Ь,  котораго  онъ,  Маевсюй,  и  сыскалъ,  только  имени  его  не 
упомнитъ.  Тутъ  къ  слову  и  спросилъ  онъ  у  Козьменки:  «не  мас- 
теръ  ли  онъ  писать  полууставомъ  и  не  возмется  ли  переписать 
сочиненную  имъ,  преосвященнымъ,  книгу?»  Когда  же  Козьменка 
отказался,  то  онъ  наказывалъ  ему  никому  не  говорить  объ  этой 
книг'Ь,  потому  что  этого  Д'Ьла  никто  не  знаетъ. 

Тайной  канцелярш  это  обьяснеи1е  показалось  недостаточно. 
Маевскаго  привел]Г  въ  засгЬнокъ  въ  трет1й  разъ.  Съ  розыску 
онъ  показалъ,  что  съ  Козьменкою  была  у  него  р1>чь  о  письме  со 
словъвеофплакта.  Написавши  книгу  противъ  Буддея,  беоФилактъ 
собирался  написать  письмо  къ  племяннику  покойнаго  митрополита 
Стефана,  Яворскому,  и  попросить  его:  «не  можетъли  черезъ.жену 
свою,  урожденную  Козловскую,  и  жившую  при  дом*  царевны 
Екатерины  Ивановны,  выпросить  позволен1е  на  издаше  той  кни- 
ги? Въ  этой  сплЬ  онъ  и  говорилъ,  что  письмо  надо  отнесть  во  дво- 
рецъ». 

Показашя  Маевскаго  по  видимости  сходились  съ  показанхявш 
Козьменки  и  Ясинскаго,  однакожъ  по  существу  шли  въ  разньш 
стороны*  Кто  жъ  правъ  и  кто  виноватъ?  Тайная  канцелярхя  ре- 
шила еще  разъ  попытать  донощиковъ,  а  ужъ  потомъ,  если  они 
останутся  при  своихъ  показан1Яхъ,  приняться  за  Маевскаго 
съМасалаевымъ  окончательно.  Козьменку  и  Ясинскаго  (бывшаго 
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Иса1ю)  привели  въ  засг1нокъ;  оба  утверждались  на  своихъ  преж- 
нихъ  показан1яхъ.  Стало  быть  Масалаевъ  и  Маевшй  скрываюгь 
Д'Ьло. 

Ушаковъ  объявилъ  Маевскому  въ  посл^дшй  разъ,  чтобы  онъ 
цр  начто  ие  над'&ялся  и,  оставя  свои  вымышленный  отговорки,  при- 
несъ  чистую  повинную.  Маевсшй  утверждался  на  црежнихъ  показа- 
Н1яхъ.  «Посл'Ь  того,  по  проп1еств1и  четверти  часа,  Маевскш  поднять 
на  дыбу  и  воженъ  по  спицамъ  три  четверти  часа;  а  съ  пояъежу 
на  дыбу  и  съ  вожен1Я  по  спицамъ  говорилъ  тоже,  какъ  выше  по* 
казано,  и  въ  томъ  утвердился.  И  по  прошеств1н  трехъ  четвертей 
часа  усмотр-Ьно  по  состояшю  его,  Маевскаго,  что  въ  себ*  слабь 
сталъ  и  бол'Ье  по  спицамъ  не  воженъ  и  съ  дыбы  спущенъ»  (16-го 
ноября  1736  г.). 


Посл'Ь  передачи  въ  Тайную  канцелярхю,  Маевскш  и  друпе 
подсудимые  соДерл^алиси  въ  кр-Ьпости,  отдельно  другъ  отъ  др}та, 
каждый  въ  своемъ  казаматЬ  *).  Въ  кр'Ьпости  колодники  не  виды- 
вали другъ  друга,  разв'Ь  на  очныхъ  ставкахъ.  Но  до  кр-Ьпости, 
въ  сгнодальномъ  караул'Ь,  они  жили  свободнее  и  хаживали  другъ 
къ  другу.  Но  даже  случайное  вмешательство  въ  эту  печальную 
исторхю,  одно  прикосновен1е  къ  кому-нибудь  изъ  д'Ьйствующихь 
лицъ,  навлекало  подозр'Ьн1я  въ  соучаст1и  и  потомъ  страдашя  на 
множество  лицъ. 

Изъ  процесса  Р^ЬШилова  мы  узнаемъ  сосЬдей  и  пр1ятелей 
Маевскаго  по  караулу.  Туть  бьыи  всякхе  люди  —  чиновные  и  не- 


^)  Казаматы  считались  по  нунерамъ  (1,  2,  8  и  т.  д.)^  а  нумера  по  м'1^стно- 
стямъ:  отъ  васидьевскихъ  воротъ, — на  моветвомъ  двор^Ь, — отъ  монетнаго  дво- 
ра, —  въ  Старой  Трезиной,  —  подъ  Флагомъ  (въ  одномъ  изъ  этихъ  нумеровъ 
содержался  Давыдовъ) — отъ  Флага — у  Невскнхъ  воротъ  (содержался  Барсовъ), 
у  Ботика,^у  Петровскихъ  воротъ.  По  другой  записи  1735  г.  встрйчаенъ  друг1я 
яазван1я:  въ  старой  аптек']^,  въ  старой  Тайной,  у  кронверкскихъ  воротъ  (содер- 
жался  Коллети),  въ  бан1^  (содержался  Родышевскхй),  противъ  магазейновъ. 
Корновыя  деньги  отпускались  разно:  ОеоФИлакту  по  10  к.  въ  день,  Колетио 
по  6  к.,  Родышевскому  по  4  к.,  Маевскому,  Рйшилову  и  Аввакуму  по  8  коп, 
Масалаеву  и  Ясинскому  по  2  к.  Деньги  эти,  какъ  и  все  сод^ржаше  канцеляр1и, 
заимствовались  изъ  отписнаго  им^^шя  у  лицъ  подсудимыхъ  бъ  Тайной  канце- 
лярш.  Изъ  этихъ  же  денегъ  содержались  канцелярхя  и  заплечный  мастеръ. 
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чиновные:  яысокопетровстй  архинандритъ  Аввакумъ  Львонъ^то- 
ропецшй  небинскш  архимандрдтъ  Авраашй,  шиовскШ  игуменъ 
Авраашй,  да  съ  6*671»  раскольннцкШ  казначей  монахъ  Павелъ. 
,  Всяюй  разсказывалъ  свое  горе.  «Вотъ  я  зд'Ьсь  страдаю — говориъ 
торопецкш  архимандритъ  — по  д'блу  попа  Луки:  завязался  съ  то- 
ропецкими  посадскими  людьми,  руку  прикладывалъ,  а  къ  чему  — 
самъ  не  к1даю».  Тутъ  не  бьио  интереса  для  разговоровъ,  когда 
самъ  виновный  мало  зналъ  вину  свою;  ктому  жъ  онъ  быль  боль- 
шой постникЪ)  вина  не  пиль,  а  пилъ  только  квасъ  и  воду. — Нилов* 
СК1Й  игуменъ  настригъ  молодыхъ  монаховъ.  Сгнодъ  вел^лъ  раз- 
стричь  игь.  Въ  брат1и  произошло  смятеше.  Въ  ту  пору  въ  нилов- 
ской  пустын]^  жилъ  на  поко^  бывппй  корельсшй  епйскопъ'Аа- 
ронъг  брат1я  бросились  кънему  съ  просьбою — написать  прошеше 
Императриц!.  Ааронъ  написалъ.  Государыня  отдала  прошение 
веоФану — ^и  пошла  переборка. — Раскольничш  монахъ  Павелъ  жа- 
ловался на  б^глаго  архимандрита  ЕпиФашя,  который  Сгнодомъ 
назначенъ  былъ  въ  ссьику  и  уб1^жалъ  въ  расколъ.  Все  у  нихъ 
бьио  мирно  и  спокойно,  пока  не  пришелъ  этотъ  ЕпиФашй.  «При- 
няли его — нажили  б']^ды:  нашли  руссше  ОФИцеры  и  солдаты,  все 
забрали  и  церковь  сожгли.  ЕпиФашй  ужъ  умеръ,  да  и  насъ  погу- 
билъ».  —  Всеэто— Д'к1а  не  обш,аго  интереса.  Ближе  вс^хъ  подхо- 
дилъ  къ  Маевскому  архимандротъ  Аввакумъ.  Онъ  бьиъ  судьею  въ 
московской  дикастрш  и  не  одинъ  разъ  уже  былъ  подъ  судомъ.  Те- 
перь онъ  попалъ  подъ  судъ  за  медленное  производство  д'Ьла  о  вое- 
кресенскомъ  архимандрите  Мельхиседек*!  и,  подъ  арестомъ,  свелъ 
дружбу  съ  Маевскимъ:  одинаковое  горе  сблизило  ихъ.  Аввакумъ, 
живя  въ  соседней  палатке  <^ъ  Маевскимъ,  слыхалъ,  когда,  бьгаа- 
ло,  поведутъ  его  въ  собраше,  и  жал'бя  пюаривалъ:  «опять  по- 
вели, совс^мъ  затаскали».  Когда  Маевсшй  возвращался  изъ  со- 
брашя,  Аввакумъ  выражалъ  ему  свое  сожал^ше:  «да  долго  ль, 
батюшка,  намъ  зд'ёсь  животъ  свой  мучить?»  аВогъ  в'Ьсть — отвЬ^ 
чалъ  Маевсшй.  «Скоро  ли  конецъ  вашему  д^лу?»  Куда  конецъ, 
высоко  несутъ  и  ншутъ  не  знамо  чего,  разв*!  только,  иучениковъ 
над'&лаютъ,  а  что  сьццутъ  —  Богъ  в']^сть».  «И  тверскхй  арххерей 
зд*сь?  У  васъ  одно  д*ло?»  «Одно — по  доносу  Р'Ьшилова;  все  за 
«Камень  В^ры».  «Слышалъ,  слышалъ— говорилъ  Аввакувгь— ужъ 
не  говори».  И  махнетъ  рукой.  Аввакумъ  хвалился,  что  къ  нему 
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миостивъ  Леошдъ,  епяскопъ  сарсюй,  и  что  онъ  надеется  чрезъ 
его  стараше  скоро  подучить  свободу.  Маевсюй  отв^чадъ  на  это 
съ  грустью,  что  у  него  н']^тъ  защитника,  а  веоФавъ  впря1йь  за- 
есть его  за  то,  что  наговоридъ  на  него  Р^шидовъ.  Судьба  одна- 
кожъ  поровнша  ихъ.  Въ  1736  году  23-го  1юня  Адвакума  ли- 
шили монашества  и  съ  шрскинъ  именеиъ  Алексея  Львова  от- 
правили въ  Тайную  канцеляр1ю.  Три  года  держали  его  въ  ка- 
замат^,  мучили  допросами  и  очньши  ставками,  а  можетъ  быть 
и  ч^мъ  похуже.  Наконехп»,  разобравши  д'Ьло,  решили  1739 
года  августа  8:  «такъ  какъ  противнаго  умысла  и  злости  за  шпгь 
не  оказалось,  а  все  учинилъ  онъ  (т.  е.  разговаривалъ  съ  Маев- 
скимъ  про  его  б^^ду)  съ  простоты  своей,  то  бить  его  за  это,  вме- 
сто кнута,  плетьми  и  сослать  въ  монастьфское  братство,  куда 
Сгнодъ  назначить». 

Заходили  къ  Маевскому  и  сгнодсше  чиновники-канцеляристы. 
Маевсюй  не  скуцился,  угощалъ  ихъ  водкою  и  пивомъ.  Вс^  они  по- 
пали потомъ  въ  Тайную  канцелярхю  з^  эти  пос'1&щешя.  Больше 
всЬхъ  пострадалъ  канцеляристъ  Якимъ  Филипповъ.  Онъ  перепи- 
сьгаалъ  д^^о  Маевскаго,  а  потому  неудивительно,  что  Маевсгай 
за  нимъ  ухаживалъ;  а  тотъ  бьиъ  челов-Ькъ  семейный:  жена,  ма- 
лые ребятишки....  Онъ  сообщалъ  Маевскому  о  хохк  д']^а,  о  по- 
казан1яхъ  Р']^шилова,  въ  чемъ  онъ  винится  и  въ  чемъ  запирается, 
как1е  вопросы  будуть  д'Ьлать  ему,  и  когда  будутъ  очныя  ставки. 
Иногда  предупреждалъ  его:  «поопасись,  не  пей  вина;  сегодня  те- 
б^  будетъ  съ  Р'бшиловьшъ  очная  ставка»,  А  бороться  съ  Р^ши- 
ловымъ  на  очной  ставке  было  трудновато:  тотъ  напускался  какъ 
зв'&рь  и  не  давалъ  спуска  никому.  Вологодскш  арххерей  АмвросШ, 
пр11зжая  домой  изъ  собрашя,  говаривалъ  своему  келейнику,  пле- 
мяннику Маевскаго:  «ну,  Андрей,  Р'1^шиловъ  совсЬмъ  загонялъ 
твоего  дядю».  Непонимая  н'бкоторыхъ  вопросовъ,  Маевсюй  спра- 
шивалъ  у  Филиппова:  «умилосердись,  скажи  Бога  ради,  о  какомъ 
это  папиномъ  письме  часто  спрашиваетъ  меня  новгородстй  арх!- 
епископъ?»  Не  знаю — отв^&чалъ  Филипповъ — ^у  насъ  такого  письма 
въ  коммиссш  не  имеется  и  намъ  не  отдано:  разв^  не  хранится  ль 
у  секретаря  Муринова?  Да  они  спрашиваютъ,  сами  не  знають  че- 
го». За  эту  Фамильярность  и  непозволительную  откровенность 
съ  колодникомъ  Маевскивгь,  Филипповъ  пытанъ  былъ  въ  застои- 
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1е1,  вис1хь  на  дыбЪ  и  получилъ  не  одинъ  десятбкъ  ударовъ;  нако- 
нецъ  9  1Ю1Я  1738  года  вышло  ему  {И^шеше  изъ  Кабинета:  «бить 
кнутомъ  нещадно  и  сослать  съ  женою  въ  Иркутскъ,  на  житье 

Вина  Филиппова  упала  значительной  долей  на  сгнодскаго 
йберъ'Секретарн  Михаила  Дудина ,  который  посвященъ  быль  во 
ьс^  тайны  этого  д^ла.  Огромный  процессъ  Дудина,  пройзво- 
ДИВШ1ЙСЯ  въ  Сгнод*!  и  потомъ  въ  Тайной  канцелярш,  сплетается 
изъ  такого  множества  отд^льныхъ  д^^  и  разныхъ  нитей,  что 
Н'Ьтъ  возможности  разобрать,  чт5  въ  немъ  главное  и  что  побоч- 
ное, съ  чего  онъ  начался  и  что  вошло  въ  него  потомъ  при  раз- 
сл'Ёдовати  д']^а.  Личньш  отношен1я  съ  веоФаномъ  играютъ  и 
зд1сь  не  посл^Бднюю  роль.  веоФанъ  показыв^ъ  ему  дов^р1е,  чтобы 
пользоваться  разными  мелкими  и  крупными  его  услугами  по  сг- 
нодскимъ  д'Ёламъ,  смотрЁлъ  сквозь  пальцы  на  его  гр^^шки  \  даже 
льстилъ  ему  въ  трудный  времена  и  пересылалъ  подарочки....  Ду- 
динъ,  въ  свою  очередь,  ловко  исполнялъ  его  поручешя  и,  понимая 
значеше  его  въ  Сунод*,  бралъ  все  больше  и  больше  см']^ости,  по- 
мыкалъ  прочими  членами,  располагать  сгнодскими  д'кЕами  по  сво- 
ему усмотр^^Н1Ю,  держалъ  на  откуп^&  монастыри,  обд^геалъ  д'1ла 
провинившихся  арх1ереевъ  и  архимандритовъ,  наяшвался,  тучн&гь 
и  мало-по-малу  изъ  канцёлярскаго  писца  превратился  въ  разжи- 
р^^вшаго  барина.  Забывшись  и  зазнавшись,  Дудинъ  началъ  обма- 
нывать и  .беоФана  въ  д'Ёлахъ,  на  которьш  тотъ  истрачивалъ  всю 
свою  жизнь.  Обманъ  не  могъ  итти  дал^е.  До  Двора  стали  доходить 
слухи,  что  служитель  ростовскаго  арххерея  Тоакиялд,  НикиФоръ, 
обираетъ  епарх1ю.  Государыня  поручила  веоФану  разведать  объ 
этомъ  поискусней,  безъ  обиды  для  епископа,  пока  не  откроется  вины 
съ  его  стороны.  веоФанъ  поговорилъ  съДудинымъ.  Тотъ  сначала 
сказалъ,что  въ  Ростов*  у  него  н-Ьтъ  никого  знакомаго,  а  потомъ 
просилъ  позволен1я  написать  къ  своему  брату,  служившему  при- 


*)  Въ  конц*  1731  года  Дудинъ  предлагадъ  словесно  св.  Сгноду,что  послй 
бывшаго  казанскаго  арх1епископа  Сильвестра  остались  дв-Ь  лошади,  которыя 
уже  и  въ  л-|^тахъ  немалыхъ:  чтобъ  повел'1&но  было  дать  ему  гЬхъ  лошадей  для 
съ-]^зду  до  С.-Петербурга.  Сгнодъ  дозволилъ.  По  пр1-]^д^^  въ  С.-Петербургъ, 
Дудинъ  докладывалъ  снова:  «куда  т^^хъ  лошадей  уоотребиты>.  веоФанъ  дозво* 
лилъ  держать  у  себя  до  указу,  но  указа  не  посл']^довало. 
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казнымъ  при  суздальскомъ  арх1ерейскомъ  дом^:  брать  все  развй* 
даетъ  о  Никифоров'^  и  къ  нему  отпишетъ.  веоФанъ  согласился. 
Что  же  сд'Ьлалъ  Дудинъ?  Рука  руку  моетъ,  говорить  пословица: 
а  рука  Никифорова  оЧевь  ему  знакома  и  дорога.  Онь  послалъ 
кь  брату  письмо  и  проекть  его  ответа  о  Никифорове.  Прежде  ему 
сходили  сь  рукь  подобный  прод'Ёлки.  Теперь  это  не  удалось.  А 
какь  уличили  вь  одномь,  добрались  и  до  всего.  Туть  вплелось  и 
р^шиловское  д'1ло  и,  по  важности,  вь  числ!  преступлен1ЙДудина 
поставлено  на  первомь  м'ёст^:  «имевшееся  въ  Сгнод'б  великоваж- 
ное  известное  о  разстригЬ  Иван^  Р^шилов^  л^о,  которое  вел^&- 
но  ему  Дудину  содержать  въ  особливрмь  своемь  смотр1^Н1И  и  се- 
кретЬ^  не  только  вь  такомь  секрегЬ  онь,  Дудинъ,  не  содержалъ, 
но  безь  приказашя  собою  допустиль  къ  произвождешю  онаго  д'Ьла 
сгнодальныхъ  служителей,  которымь  ни  письменно,  ни  даже  сло- 
весно, не  было  подтверждено,  чтобы  содержать  это  д'Ьло  въ  особ- 
ливомь  сеь^регЁ:  изъ  которыхь  допущенныхъ  имъ,  Дудинымъ, 
служителей,  бывшш  канцеляристь  Якимь  Филипповь  разстригЬ 
Маевскому  сказьп^аль  о  некоторой  матер1И  того  д'1^а,  и  о  томъ, 
въ  чемь  Р-бшиловь  сь  розыску  не  винится,  какь  о  томтг  по  сл*д- 
СТВ1Ю  ясно  показалось».  Дудина  судили  и  пытали  страшно.  Со  вс^хъ 
сторонь,  изъ  вс^хъ  м'Ьсть,  потребованы  были,  сь  угрозою,  счеты 
взяткамь:  кто,  когда,  сколько  и  за  что  даль  ему  деньгами  и  веща- 
ми—  все  вывели  наружу.  Дудинъ  въ  иномь  запирался,  а  во  мно- 
гомь  прямо  сознавался.  <1сЯ  не  просиль,  давали  вь  почегь,  я  и  браль». 
По  д1^у  однакожь  оказалось,  что  не  вс^  давали  добровольно,  мнопе 
уступали  настойчивому  требовашю.  Вь  1738  году  4  декабря  со- 
стоялся въ  Кабинет]^  указь,  р^шившш  судьбу  Дудина.  «За  пока- 
занный вины  его  ^)  учинить  ему  политическую  смерть,  бить  пуб- 


^)  Въ  экстракгЬ  Тайной  канце^и^р^и  перечисдены  сж'^&дующи  вины  Дуди- 
на: 1)  дйжо  о  Филиппов-^;  2)  самовольная  отписка  н^I^которыxъ  монастырей  изъ 
бпарх1ахьнаго  въ  сгнодадьное  ведомство,  или  въ  ставропигш,  и  отказъ  дать 
объяснев1е  въ  этомъ  по  требоваваю  Сгнода;  8)  прод'Ьлка  по  д'1и1у  Никифорова; 
4)  изв-Ьщеше  двухъ  архимандритовъ,  чтобъ  заран-Ье  убавляли  нонастырскаго 
хл1^ба,  избытками  котораго  предполагалось  снабдить  крестьянъ  на  прокормле- 
ше  и  на  пос^^въ  въ  неурожайяомъ  1734  году;  в)  сокрыпе  доноса  «иена  кол- 
лепи  8Х0Н0М1Н  Топильскаго  на  секретаря  Щепина;  6)  протестъ  на  нижегород- 
скаго  епископа  Пити^)има  (нашелся  въ  бумагахъ  Дудина) ;  8)  приказъ  прояз- 
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ЛИЧНО  1шутомъ  нещадно  и  послать  его  въ  в'бчную  ссьику  въ  Си- 
бирь за  надлежащимъ  караулоиъ.  Вотаину  его  въ  Московскомъ 
уЬзд'Ь,  село  Аристово,  отдать  въ  ведомство  Коллепи  эконоюи,  а 
дворы,  продавъ  настоящею  ц^ною,  заплатить  изъ  нея  дол'н,  кому 
ч^мъ  онъ  долженъ  былы>.  Жена  его  скончалась  во  время  про- 
цесса. Сыновья  отданы  на  в6с1питаше  въ  невскую  семинархю;  но 
остались  еще  дв*  дочери  въ  совершенномъ  возрастб. 


3.  Оовобожден1е  беофилакта,  Льва,  Игнатхя,  Маевокаго,  РФшндова» 
Яковлева  и  друтихъ  лицъ. 

Въ  1740  ГОД}'  скончалась  Императрица  Анна.  Государемъ 
нровозглашенъ  былъ  племянникъ  ея  —  младенецъ  1оаннъ  —  иодъ 
попечительствомъ  родительницы,  Анны  Леопольдовны. 

Однимъ  изъ  славныхъ  д'Ьлъ  правительницы  была  амнистхя 
невинно  ссыльныхъ  въ  прошлое  царствоваше.  13-го  ноября 
1740  года  обнародованъ  высочайшш  указъ:  «какъ  для  поми- 
новен1я  ея  императорскаго  величества,  такъ  и  для  многол'ётня- 
го  его  императорскаго  величества  здрав1я  и  благополз^чнаго  го- 
сударствован1я,  вс*мъ  духо^нымъ,  военнымъ,  статскиз1Ъ  и  дру- 
гимъ  чинамъ,  которые  за  неисправлеше  должностей  своихъ  и  за 
непорядочные  поступки  въ  противность  высочайшимъ  указамъ  и 
за  друпя  вины  (кром^^  важн^йшихъ  по  первымъ  двумъ  пунктамъ, 
и  воровъ  и  разбойниковъ,  и  смертоубШцъ  и  похитителей  многой 
казны  государственной)  осуждены  на  смерть  или  въ  каторжную 
работу,  или  куда  въ  ссьику,  или  кому  какое  градское  наказашр 
учинить  и  чиновъ  лишить  повелЁно  — ^^онымъ  вс'1^мъ  так1я ^'чинен- 


водить  родственнику  своему,  секретарю  косковской  сгнодадьной  канцелярия, 
Протопопову  жалованье,  равное  съ  егнодальными  секретарями  не  по  штату; 
9)  содержавшагося  въ  жел^^захъ  въ  сгнодальвомъ  арест^^  борисогд'1^бскаго 
архимандрита  ПаФнупя  за  взятки  освободндъ  изъ  жел^^ъ,  а  потомъ,  за  взят- 
кижъ,  произвелъ  въ  водоколамск1й  возмицкШ  монястырь  въ  архимандриты; 
9)  бралъ  взятки  деньгами  и  вещами  съ  разныхъ  лицъ  духовныхъ  и  св'1&тскихъ, 
до  которыхъ  въ  Сгнод-Ь  касались  д-Ьла:  объявленяыхъ  взятокъ  деньгами  со- 
считано слишкомъ  7000  руб. 
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ныя  вми  БОНЫ  всемилостив'Ьйше  прощены,  и  отъ  наказан1я  ссыл- 
ки и  штрафовъ  освободить  повелйно». 

Св.  Сгнбдъ,  въ  которомъ  первымъ  чденомъ  по  смерти  бес- 
Фана,  быль  водо^одсшй  епископъ  Амвросш  Юшкевичь  ^),  вспом- 
нидъ  о  своихъ  страдальцахъ.  И  наступило  точно  воскресен1е  мерт- 
выхъ.  Сотни,  тысячи  людей,  безъ  в-ёсти  пропавшихъ  и  считавших- 
ся умершими,  ожили  снова.  Со  всёхъ  отдаленныхъ  м']^стъ  Сибири 
потянулись  освобожденные  страдальцы  на  свою  родину,  или  въи'!^- 
ста  прежней  службы, — кто  съ  вырванными  ноздрями,  кто  съ  от- 
р*3аннымъ  языкомъ,  кто  съ  перетертыми  отъ  ц-Ьпей  ногами,  кто 
съ  иаув'Ёченными  отъ  пытокъ  руками  и  изломанной  спиной. 

Трудно  сказать  изъ  какого  зван1я  было  больше  опальныхъ  я 
ссыльныхъ.  Проповедники  сл'&дз'ющаго  царствован1Я,  свободно  го- 
говоривш1е  передъ  Блисаветой  о  д^лахъ  минувшаго  царствовашя, 
приписываютъ  эти  опалы  ненависти  Бирона,  Остермана,  Миниха, 
Левенвольда  и  прочихъ  н^мцевъ-лютеранъ  къ  русской  в^р^  и 
русскому  народу,  и  старавшихся,  будто  бы,  истребить  самый  ко- 
рень восточнаго  благочестхя,  и  потому  считаютъ,  что  больше  всЬхъ 
терпели  д}т^овные  —  арх1ереи,  священники  и  монахи  *). 


^)  Аивроай  Юшкевичь,  «за  ут]^снен1е  отъ  Польши»  взять  въ  1734  голу,  по 
высочайшему  повсд']&н1юу  изъ  виленскаго  святодухова  монастыря  въ  С.-Петер- 
бургъ  и  посвященъ  въ  сиионовъ  монастырь  въ  архимандриты;  изъ  Симонова 
дереведенъ  въ  ипатск1Й  и  назяачевъ  сгнодальиымъ  членомъ;  въ  1735  году 
сентября  17  посвященъ  въ  епископы  въ  Вологду;  въ  1740  году  переведенъвъ 
Новгородъ. 

^}  «Досел^^  дремахомЪ'Говорилъ  одивъ  пропов']^дникъ  ») — анынЪувид'Ь- 
хбмъ,  что  Остермаиъ  и  Минихъ  съ  своимъ  сонмигцемъ  влпзли  въ  Роесгю,  яко  9миС' 
сарги  дгавольскге^  имъ  же,  попустившу  Богу,  богатства,  слава  и  честь  желан- 
ная приключишася:  с1я  бо  имъ  об']^това  сатана,  да  подъ  видомъ  министерства 
и  в^рнаго  услужен1я  государству  росс1Йскому,  еже  перв-ЬЙшее  и  дражайшее 
всего  въ  Росс1и,  правов']^р1е  и  благочест1е  неточ1ю  превратятъ,  но  и  до  корня 
истребятъ»...  Амврос1Й  Юшкевичь  говорнлъ  съ  церковной  каеедры,  что  Ели- 
савета  «преславная  поб']Ьдительница  избавила  Росс1ю  отъ  враговъ  внутреннихъ 
и  сокровевныхъ.  Так1е-то  всЬ  были  враги  наши,  кбторые,  подъ  видомъ  будто 
в1^рвости,  отечество  наше  раззоряли,  и  смотри,  какую  дьяволъ  далъ  имъ  при- 
думать хитрость.  Во  первыхъ  на  благочест1е  и  в^ру  нашу  православную  насту- 
пили; но  такимъ  образомъ  и  претекстомъ,  будто  они  не  в^ру,  но  непотребное 


»)  Кирнллъ  Фдоринск1Й,  заикоиоспасск1Й  архимандритъ  и  ректоръ  москов- 
ской академ1И.  ^^шописм  русской  литературы  и  древности.  Изд.  Н.  Тихонра* 
вовымъ,  1859  г.  кн.  2. 
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веофилактъ  освобожденъ  изъ  крЬпости  31 -го  декабря  1740 


и  весьма  вредительное  хриспанству  суев^^рхе  искореняютъ.  О,  коль  многое  мно- 
жество подъ  такимъ  притворомъ  людей  духовнихъ,  а  наипаче  ученыхъ,  ис- 
требили, монаховъ  поразстригали  и  перемучили!  Спроси  жъ  за  что?  Больше 
отв-Ьта  не  услышишь,  кром1^  сего:  суев-Ьръ,  ханжа,  лицем']^ръ  ни  къ  чему  не- 
годный. С1е  же  все  д-1&лади  такою  хитрост1ю  и  умысломъ,  чтобъ  во  вся  въ  Рос- 
С1И  истребить' священство  православное  и  завесть  свою  нововыиышленную  без- 
поповщину.  Разговору  болЫпаго  у  нихъ  не  было,  какъ  токмо  о  людяхъ  уче- 
ныхъ:  о  Боже!  какъ-то  несчастлива  въ  томъ  Росс1я,  что  людей  ученыхъ  не- 
им^етъ  и  учен1я  завесть  не  можетъ!  Незнающ1Й  челов^&къ  ихъ  хитрости  и  ко- 
варства думалъ,  что  они  то  говорить  отъ  любви  и  ревности  къ  Росс1и;  а  они 
для -того  нарочно,  чтобъ  гдй  нибудь  сыскавъ  челов-1&ка  учеиаго,  погубить  его. 
Быль  ли  кто  изъ  русскихъ  искусный,  наприм-брь,  художяикъ,  инжёнеръ,  архи- 
тектъ,  или  солдатъ  старый,  а  наипаче  ежели  онъ  былъ  ученикъ  Петра  Вели- 
каго:  тутъ  они  тысячу  способовъ  придумывали,  какъ  бы  его  уловить,  къ  дЪлу 
какому  нибудь  привязать,  подъ  иятересъ  подвесть,  и  такцмъ  образомъ  или 
голову  ему  отс']^чь,  или  послать  въ  такое  м^сто,  га^  надобно  необходимо  и  са- 
лону умереть  отъ  глада,  за  то  одно,  что  онъ  инжеяеръ,  что  онъ  архитектъ,  что 
онъ  ученикъ  Петра  Великаго.  Подъ -образомъ  будто  храненхя  чести,  здравхя  и 
интереса  государства,  о  коль  безчисленное  множество,  коль  мнопя  тысячи  лю- 
дей благочестивыхъ,  вЪрныхъ,  добросов1^стныхъ,  невинныхъ,  Бога  и  государ- 
ство весьма  любящихъ,  въ  Тайную  похищали,  въ  смрадныхъ  узилищахъ  и  тем^ 
ницахъ  з'аключали,  гладомъ  морили,  пытали,  мучили,  кровь  невинную  потока- 
ми проливали!  Кратко  сказаше— вс1^хъ  добрыхъ,  простосердечныхъ,  государ- 
ству доброжелательныхъ  и  отечеству  весьма  нужныхъ  и  дотребныхъ,  подъ 
разными  претекстами  губили,  раззоряли  и  во  вся  искореняли,  а  равныхъ  себ-]^ 
безбожниковъ,  безсов^^стныхъ  грабителегй,  казны  государственный  похитите- 
лей, весьма  любили,  ублажали,  почитали,  въ  ранги  велиме  производили,  отчина- 
ми и  денегъ  многими  тысячами  жаловали  и  награждали». — «Со  смерт1Ю  Петра 
и  Екатерины— говорилъ  ДмитрШ  С']^ченовъ  въ  присутствш  Императрицы  «)— 
наступили  частый  и  вредительныя  перемены,  и  видя  то,  противницы  наши, 
добрую  дорогу,  добрый  ко  ут1^снен1ю  насъ  сыскали  способъ:  показывали  себя, 
.  аки  бы  они  в-Ьрные  государству  слуги,  акя  бы  они  оберегатели  здрав1я  госуда- 
рей своихъ,  аки  бы  они  все  къ  польз-Ь  и  исправлен1ю  Росс! и  промышляютъ;  а 
какъ  прибрали  все  отечество  наше  въ  руки,  колик1й  ядъ  злобы  на  в-1&рныхъ 
чадъ  росс1йскихъ  отрыгнули,  коликое  гонен1е  на  церковь  Христову  и  на  бла- 
гочестивую в^ру  воздвигли:  ихъ  была  година  и  область  темная:  что  хотели, 
то  и  д1^лали.  А  во  первыхъ  пытались  благочест1е  отнять,  безъ  котораго  бы  мы 
были  горш1и  турокъ,  жидовъ  и  араповъ.  А  такъ  то  они  думали,  какъ-де  бла- 
гочест1е  у  нихъ  отнимемъ,  тогда  де  и  сами  къ  намъ  в']&ру  приложатъ,  и  сами 
всл-Ьдъ  намъ  пойдутъ,  и  такъ  по  всей  Росс1и  предтечей  аятнхристовыхъ  разо* 
слали,  везд-Ь  плевел ьяыя  учен1я  разс^&вади,  толико  повредили,  что  мноэи  мало- 


»)  Дмитр1Й  С'Ьченовъ,  архимандритъ  св1яжскаго  монастыря  (впосл^дств1Я 
митрополитъ  новгородсв1Й).  Ллтописи  руеасой  литературы  и  древности.  Изд. 
Н.  Тихонравовымъ,  1859  г.,  кн.  2. 
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года  *).  «Вс*  удивились  этому— пишетъ  одинъ  изъ  современнковъ  *)— 
потому  что  его  уже  считали  мертвымъ,  а  онъ  еще  вдругъ  явился 
живымъ».  Посл*^  такихъ  страдан1Й  иполишешнзнаковъарХ1ерей- 
скаго  сана,  онъ  снова  принялъ  ихъ  съ  почтетемъ  отъ  св.  Сгно- 
да.  Когда  изъ  казармы  взяли  его  на  новгородское  подворье  и  очи- 
стили отъ  загруб^^вшей  на  немъ  грязи,  тогда  самъ  преосвящен- 
ный Амврос1Й,  арх1ёпископъ  новгородск1Й,  со  слезами  учаспя 
снова  возложилъ  на  него  знаки  монашескаго  п  арх1ерейскаго  чи- 
на. Посетила  его  и  цесаревна  Елисавета  Петровна  и  спрашивала: 
знаетъ  ли  ее?  Онъ  сказалъ:  «знаю,  что  ты  искра  Петра  Беликаго». 
Цесаревна,  отвернувшись,  прослезилась  и  пожаловала  ему  на  ле- 
карство триста  рублей.^ Но  больной  уже  такъ,  что  не  могъ  почти 
говорить,  ни  на  постели  перевернуться,  онъ  на  томъ  же  подворь'Ь 
скончался  1741  года  6  мая,  и  8  числа  погребенъ  въ  невскомъ  мо- 
настыре^ ^).  Амвросш,  арх1епископъ  новгородсюй,  писалъ  къ  твер- 
скому епископу  МитроФану,  «дабы  усопшаго  въ  Боз*  веоФилак- 
та  арххепископа  вписалъ  съ  прочими  православными  арх1ереямн 
въ  диптихъ». 

Современники,  русскхе  и  иностранщ>1,  отзываются  съ  вели- 
чайшимъ  почтетемъ  объ  ум'б  и  особенно  о  нравственномъ  харак- 
тер* веоФилакта.  «Преподобный  сей  арх1ерей — пишетъ  объ  немъ 
Ёвдокимовъ — истинно  преподобный,  ибо  согласовалъ  жизнь  съ  ело- 


душн1и  возлюбиша  тьму  паче  св^та,  воздюбиша  паче  славу  челов^^ческую,  не- 
жели славу  Бож1Ю,  ищущхи  въ  нихъ  милости.  Отъ  насъ  изыдоша,  но  не  б-Ьша 
отъ  насъ...  А  наипаче  коликое  гонен1е  на  самыхъ  благочест1я  защитнтелей,  на 
самыхъ  свяи^енныхъ  таинъ  служителей?  Чинъ  духовный— арх1ереевъ,  священ- 
никовЪу  монаховъ — мучили,  казнили,  разстригали:  непрестанный  почты,,  и  во- 
дою и  сухимъ  путемъ,  куды?  за  ч'Ьмъ?  —  монаховъ,  священниковъ  людей  бла- 
гочестивыхъ  въ  дадьные  сибирск1е  города,  въ  Охотскъ,  въ  Камчатку,  въ  Орен- 
бургъ  отвозятъ;  и  тЬиъ  такъ  устрашили,  что  уже  и  самые  1^астыри,  самые  про- 
пов^^дники  слова  Бож1я,  молчахи  и  устъ  несм-^^ли  о  благочест1и  отверзти.  И 
правда,  духъ  бодръ,  а  плоть  немощна:  не  всякому-то  благодать  мученичества 
посылается». 

1)  ВслЪдъ  за  беоФилактомъ  освобождены  изъ  кр']^пости  534  полусогннв- 
шихъ  экземпляра  Камня  В'Ьры,  въ  томъ  числ-Ь  дв*]^  оригинальный  письменвыя 
книги.  Въ  тоже  время  (высочайшимъ  указомъ  26  декабря  1740  года)  разреше- 
но впредь  оныя  по  потреб-!^  печатать  и  продавать  въ  народъ. 

2)  Учитель  Ёвдокимовъ:  Каталогъ  тверскихь  архгереевг.  Ркп. 

')  Противъ  гробницы  его  въ  западной  ст^н^  лазаревской  церкви  вд'Ыана 
плита  съ  надписью  его  зван!я  и  имени. 
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вомъ  и  учешемъ  апостольскимъ  (1  поел,  къ  Тим.  гл.  III).  Упраж- 
няясь въ  пропов'бди  слова  Бошя,  онъ  сочинялъ  книги  противъ  рас- 
кольниковъ  и  инов']^рцевъ — лютеранъ  и  кальвиновъ.  Нравомъ  былъ 
кротокъ,  свисходителенъ  и  доступенъ.  И  сколько  былъ  кротокъ, 
столько  жь  и  нестяжателенъ.  Купивши  мызу  Степаново,  въ  40  вер- 
стахъ  отъ  С.-Петербурга,  на  свои  келейныя  деньги,  онъ  отдалъ 
ее  потомъ  въ  тверской  арх1ерейск1Й  домъ.  До  лишнихъ  строен1й 
и  банкетоЁъ  никогда  не  былъ  охотникъ,  разв^^  по  нужд'Ё.  Былъ 
милостивъ  къ  неимуп^имъ.  Во  время  голода,  при  крайней  дорого- 
визн^^  хл^ба,  онъ  своими  келейными  деньгами  ссужалъ  своихъ  б'^л- 
ныхъ  крестьянъ  и  раздавалъ  имъ  хл'Ёбъ  даромъ.  Когда  же  мину- 
ло голодное  л'Ёто  и  настало  обильное,  принесли  къ  нему  записныя 
книги,  кому  сколько  дано  было  хл^ба,  и  докладывали:  не  прика- 
жешь ли  этотъ  хл'Ёбъ  отобрать?  Преосвященный  беоФилактъ, 
взявъ  книги,  бросилъ  въ  печь,  въ  огонь».^«Ученый  кругъ — пи- 
салъ  грекъ  Фандербекъ  *)  —  уважаетъ  веоФилакта  Лопатинска- 
го,  епископа  тверскаго.  Этотъ  челов-Ькъ  самаго  многосторонняго 
образован1я,  знатокъ  греческой  литературы,  которою  зани»1ался 
съ  усерд1емъ  и  большимъ  успЁхомъ....  А  его  непоколебимая  чест- 
ность во  вс^&xъ  обстоятельствахъ  жизни  напоминаетъ  собою  золо- 
той в^къ.  Однимъ  словомъ,  еслибы  можно  было  изобразить  добро- 
детель, то  онъ  былъ  бы  ея  портретомъ». 

Въ  силу  того  же  манифеста  святЬйшш  Сгнодъ  потребовалъ 
изв'6ст1я  изъ  Тайной  канцеляр1и  и  о  другихъ  страдальцахъ — епи- 
скопахъ:  Георп*  Дашков*,  Сильвестр*  Холмскомъ,  Игнат!*  и 
Льв*  —  гд*  они  находятся  и  въ  живыхъ  ли  обрЬтаются?  Тайная 
канцелярхя  отвечала,  что  двое  ужъ  скончались:  Сильвестръвъ  Вы- 
борг*, въ  кр*пости,  31  мая  1735  года,  Гедеонъ — въ  Нерчинск*, 
17  апрЬля  1739  года.  Остальные  двое,  Левъ  и  Игнат1Й,  нахо^^- 
лись  еще  въ  живыхъ  и  томились — первый  въ  новгородскомъкре- 
стномъ,  посл*дн1Й  въ  никольскомъ  корельскомъ  монастыр*.  Свя- 
тЬйшш Сгнодъ  подалъ  (21  апр*ля  1741  года)  всеподданн*йш1Й 
докладъ  объ  отпущенш  имъ  ихъ  вццъ,  за  который  они  заточены 
были,  оставляя  прочее  въ  особливое  усмотр*н1е  Государя. 


^)  Ргаевепз  Ка881ае  Ииегаг1ае  81а^и8.  Русскхй  переводъ:  нынпшнее  еостоянге 
словесности  росс%йской--въ  Сын'Ь  Отечеств']^,  1842  г. 
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Между  тЁмъ  высочайшШ  указъ  13  ноября  1740  года  про- 
викъ  и  въ  корельскую  даль,  дошедъ  и  до  старца  Игнат1Я.  Обра- 
дованный, онъ  подалъ  прошенхе  архангельскому  епископу  Варсо- 
Н0Ф1Ю,  чтобы  по  свжЬ  высочайшаго  указа  освободить  его  изъ  за- 
точен1Я  и  «ради  древней  старости  п  скорби  его»  послать  его  на 
об1(щан1е  въ  нилову  пустынь,  гд'Ь  онъ  и  пострижете  принялъ. 
Въ  авгусгЬ  о  томъ  же  поступило  прошете  и  отъ  Льва.  Груст- 
но смотреть  на  подписи  страдальцевъ:  «бывшШ  коломёнскШ  ми- 
трополитъ,  а  ньш'Б  чернецъ  Игнат1Й.  Бывшш  воронежскш  епис- 
копъ  Левъ,  что  нын*  раз^тига  ЛавренТ1Йх>.  21  октября  1741  г. 
объявлено  высочайшее  повелите,  которьшъ  дозволено  Льва  и 
Игнат1я  освободить  изъ  заточешя  и  определить  въ  монастьфн 
простыми  монахами.  Св.  Сгнодъ  хогЬлъ  отличить  ихъ  отъ  прочей 
6рат1и  и  приказалъ  отпускать  имъ  содержаше  противъ  прочихъ 
монаховъ  впятеро. 

25  ноября  1741  года  вступила  на'престолъ  Елисавета.  15  де- 
кабря объявленъ  былъ  маниФестъ,  которымъ  ьсЬ^  какъ  духовные, 
военные  и  статскхе,  такъ  и  другихъ  чиновъ  люди,  впадш1е  въ  ви- 
ны (исключу  государственныхъ  и  уголовныхъ)  избавлялись  отъ 
наказашя  и  ссылокъ  и  штраФОвъ.  Св.  Сгнодъ  нашелъ  справедлив 
вымъ  просить  милости  и  для  своихъ  страдальцевъ — арх1ереевъ: 
«хотя  они  явились  и  въ  важной  вин'Б,  но  ужъ  довольно  за  то  на- 
казаны». Сгнодъ  просилъ  имъ,  «яко  довольно  уже  пострад^вшимъ, 
возвратить  только  арххерейскш  санъ,  въ  которомъ  бы  они  могли 
и  жизнь  свою  окончить». 

Докладъ  свяг1йшаго  Сгнода  еще  не  бьиъ  поданъ,  какъ  огь 
архангельскаго  арххепископа  присланъ  рапортъ,  что  Игнат1Й  скон- 
чался 25  декабря  1741  года,  только  что  получивши  в^сть  о  сво- 
емъ  освобождеши. — О  Льв^^  святёйшШ  Сгнодъ  доложилъ  словесно 
Государын^^  19  апр&ш.  Императрица  дозволила  возвратить  ему 
арх1ерейск1й  санъ.  При  объявлети  указа^  22  апреля,  возложена 
на  него  панапя  и  прочхе  знаки  арх1ерейскаго  сана.  Старецъ  жиль 
после  того  еще  четырнадцать  л^тъ,  на  поко^,  въ  московскомъ 
знаменскомъ  монастьф^,  где  и  скончался  28  января  1755  г.  *). 


1)  Д^да  архива  св.  Сгнода.  1727  г.  №  85.  1781  г.  №  261  в  1755  №  167,  Пвсь* 
но  Льва  къ  родственникамъ  въ  Русск.  Арх.  1866  г.  стр.  1062. 
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о  прочихъ  содержавшихся  въ  кр^^посги  прест>'пникахъ  по 
Р^шиловскому  дйну  состоялся  высочайшш  указъ  (20-го  декабря 
1740  года),  которымъ  повел']^валось:  йМаевскому ^  Ргьшилоеу^ 
Якову  Ясинскому  у  Вастью  Козьменкть  и  Масалаеву^  хотя  и  ви- 
новны явились,  вины  ихъ  отпустить  и  разослать  ихъ  въ  разные 
монастыри ,  именно  разстригъ :  Маевскаго ,  Р'Ьшилова  и  Ясин- 
скаго  въ  братство,  а  Козьменку  и  Масалаева  на  пропитанхе,  и  быть 
имъ  въ  тЪхъ  монастыряхъ  неисходно».  Тайная  канцеляр1я,  по  обы- 
чаю, обязала  ихъ  подпиской:  «о  чемъ  они  въ  Тайной  канцелярш 
спрашйваны  и  что  на  то  показали ,  о  томъ  имъ  разговоровъ  ни 
съ  к§мъ  никогда  не  им^ть  и  ни  подъ  какимъ  видомъ  отнюдь  не- 
разглашать;  а  ежели  они  о  томъ  съ  к'Ёмъ  им'ёть  будутъ  разгово- 
ры, или  хотя  мало  о  чемъ  стануть  разглашать,  и  въ  ономъ  отъ 
кого  будутъ  обличены,  и  за  то  учинена  имъ  будетъ  смертная 
казнь».  Св.  Сгнодъ  послалъ  Козьменку  въ  Каменный,  а  Масалаева 
въ  кирилловъ  новоезерскш  монастырь. 

^  Дсшыдовъ  ужъ  усланъ  былъ  въ  Сибирь  и  потому  не  попалъ 
въ  этотъ  указъ.  Сгнодъ  и  Тайная  канцеляр1я  забыли  о  немъ.  Но 
маниФестъ  правительницы  возвратилъ  его  изъ  ссьики  (15  декаб- 
ря 1741  года). 

О  Филштоегь  пров^далъ  преосвяш.енный  Иннокентхй,  епис- 
копъ  иркутсюй,  и  въ  1742  году  16  января  прислалъ  въ  Тайную 
канцелярш  донесете,  что  «въ  дом'6  его  арх1ерейскомъ,  за  новость 
епарх1и,  им'1^ется  въ  приказныхъ  служителяхъ  нужда  и  въ  отпра- 
вленш  епаршескихъ  д*лъ  остановка,  а  ув-Ьдомился  онъ,  что  въ  в*- 
домств*]^  его  живетъ  бывш1й  сгнодскш  канцеляристъ  Якимъ  Фи- 
липповъ,  сосланный  за  вины».  Тайная  канцелярхя  передала  это  до- 
несете въ  Сгнодъ.  Иннокент1Йсодержалъ  его  съ  женою  и  малыми 
ребятишками,  ради  имени  Бож1я,  на  своемъ  кошт]^. 

Дудьтъ  возвращенъ  изъ  Тобольска,  по  манифесту  Елисаветы 
Петровны,  10  Февраля  1741  года.  Ему  дозволено  жить  въ  Мо- 
скве или  гд'Ё  пожелаетъ. 

'  Въ  1ЮЛ'Ь  1740  г.  подалъ  на  высочайшее  имя  прошете  сынъ 
Александра  Яковлева  объ  освобожденш  изъ  подъ  ареста  его  отца. 
«Отецъ  мой — ^писалъ  онъ — ^въпрежнихъ  годЬхъ  взять  по  неизв*- 
стному  д'Ьлу  въ  1Санцеляр1Ю  тайныхъ  розыскныхъ  д*лъ  и  гд* 
имеется — о  томъ  я  не  извЬстенъ.  Прошу  явить  милость  и  освобо- 

С(к>рниъ  и  Отд.  И.  ▲.  И.  ^ 
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дить  его  изъ  подъ  аресту».  По  этому  прошен1Ю  Яковлевъ  возвра- 
щенъ  (10  марта  1741  году)  изъ  охотскаго  острога  въ  Москву 
или  куда  пожелаетъ. 


4.  Ливер1й  (Елевеер1й)  Еолдети  и  Платовъ  Мадияовок1й.  —  Смерть 
Ливер1я.— Ссылка  Платона.— Оовобождете. 

Какая  судьба  была  Ливерхя  Коллеги  н  Платона  Малпиовскаго 
поел*  беоФана?  Оба  они  содержалпсь  въ  крЬпостп.  Ливер1Й — въ 
казаматЬукропверкскихъ  воротъ.  По  .записной  книг!^  кормовыхъ 
денегъ  мы  встр'Ьчаемъ  сто  въ  1736,  1737  и  1-го  декабря  1738 
го^а.  За  гЬмъ  съ  1 739  года  имя  его  не  упоминается  ме?кду  заклю- 
ченными. Стало  быть  опъ  скончался  въ  декабре  1738  или  въ  ян- 
вар*  1739  г. 

Платонъ  Малиновск1й  не  чуветвовалъ  себя  ни  въ  чемъ  винов- 
нымъ  и  точно  не  былъ  виновенъ.  Надежда  утешала  его  мыслью 
о  скоромъ  освобожден1и.  Неизвестная,  высокопоставленная  особа 
поддерживала  въ  немъ  эту  надежду.  Въ  1738  году  августа  3-го 
онъ  писалъ  къ  этой  особЬ  (по  видимому  къ  одному  изъ  кабинет- 
ныхъ  министровъ — къ  Остерману,  Волынскому,  Черкасскому,  или, 
'^можетъ  быть,  къ  Ушакову,  такъ  какъ  пи  къ  кому  другому  изъ 
кр'&пости  писать  не  позволили  бы;  судя  по  назван1ю  генераломъ, 
в'Ьроятно — къ'посл'Ьднему):  «вчерашняго  дня,  о  чемъ  я  словесно 
докладывалъ  ваше  превосходительство,  о  томъ  же  получилъ  се- 
61^  приказъ — все  то  подать  на  письм'ё  къ  дополнетю  поданнаго 
оть  мене  въ  1735  году  въ  высоюй  ея  императорскаго  величества 
Кабинетъ  духовнаго  д']&ла.  Но  когда  я  посл^Б  самъ  съ  собою  до- 
вольно о  томъ  думалъ,  и  совершенно  вспомнилъ,  что  о  всемъ  томъ 
въ  самомъ  д^лЬ  духовномъ  уже  показано  отъ  мене,  разсудилъ  я 
быть  лишнее  о  томъ  же  и  ньш'Ь  подавать  письменно:  и  потому 
въ  показанное  дополнете  ничего  зд^сь  не  приношу.  Едино  токмо 
крайняя  моя  уб'Ёждаетъ  мене  нужда  трудить  ваше  превосхо- 
дительство всепокорнМшимъ  прошенхемъ  о  томъ:  довольно  ■ 
самому  вашему  превосходительству  изв'бстно,  что  уже  шесть 
л'Ьгь  содержусь  подъ  карауломъ  кром'Ь  ъсяюя  моея  вины,  а 
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свидетель  тому  самъ  Богъ  и  совесть  моя;  да  и  по  Д'Ьлу  уже  яви- 
лась неповишость  моя,  о  чемъ  я  м  отъ  вашего  превосходитель- 
ства имгьАъ  счастге  слышать,  что  въ  свободгь  моей  только  оста- 
новилось за  докладомь  ея  императорскому  величеству.  Того  ради 
всепокорнМше  прошу,  ради  самаго  Бога,  показать  со  мною,  не- 
повинно стразкдущимъ,  въ  скорМшемъ  доклад'Ь  ея  императорско- 
му величеству  высокую  свою  милость.  А  покамЬстъ  счастливаго 
сего  многомощнымъ  вашимъ  милостивымъ  предстательствомъ  до- 
ждусь по  тому  д'Ьлу  крайняго  р'Ьшешя,  прошу  всепокорно  прика- 
зать меня  отпустить  на  мою  квартиру  по  прежнему,  ибо  въ  томъ 
никаюя  важности  не  находится:  что  я  здЬсь  подъ  карауломъ,  то 
и  тамъ  такими  же  м'Ьрами  содержанъ  буду.  А  по  слабости  здра- 
В1я  моего,  ежели  долго  мнЬ  содержаться  въ  крЬпости,  то  непре- 
м'Ьнно  отъ  единаго  зд'Ьшняго  тяжелаго  воздуху  и  отъ  другихъ 
безпокойствъ,  могу  пршти  въ  неисцелимую  бол^^знь,  а  особливо 
головную,  понеже  я  уже  давно  тЬмъ  безмерно  стражду,  о  чемъ 
вси  знаюпци  мене  изв'йстни.  Что  когда  все,  особливьшъ  вашимъ 
ко  всЁмъ  б^днымъ  милосердаемъ,  я  получу  желаемое,  то  и  васъ, 
и  насл'1д1я  вашеп)  Богъ,  вс']^хъ  милосердыхъ  любитель,  желаемый 
вами  в'Ёчная  и  временная  сподобить  получити  благая.  О  семъ  про- 
ся пребываю  и  пребывать  по^кизнь  мою  долженъ.  Вашего  пре- 
восходительства всегдаштй  богомолецъ  и  слуга,  нижайш1й  архи- 
мандрить  Платонъ  Малиновсшй». 

И  посл^  такихъ  надеждъ  и  обнадеживанш,  чрезъ  четыре  м^Ь- 
сяца  посл']^  письма,  въ  одинъ  день  съ  беоФилактомъ  Лопатинскимъ, 
Платонъ  лишенъ  архимандрическаго  сана,  священства  и  монаше- 
ства^) и,  подъименемъ  Павла  Маляновскаго,  сосланъ  въ  Сибирь^). 


1)  Для  сняпя  сана  съ  Платона  Малиновскаго  посыланъ  былъ  изъ  Сгнода 
находившШся  при  Кипрхан^,  епископ']^  вятскомъ,  1еромонахъ  Индисъ. 

*)  Въ  1739  году  января  15  граФъ  Салтыковъ  доносилъ  Ушакову  изъ  Мо- 
сквы, что  присланные  для  ссылки  въ  Сибирь  колодники:  бывш1Й  оберъ-секрв- 
тарь  св.  Сгнода  Дудинъ,  канцеляристъ  Якимъ  Фялиповъ  съ  женою,  М.  Авра- 
мовъ,  да  разстригн:  Александръ  Давыдовъ,  Яковъ  Самгинъ,  Григор1Й  Звары- 
кинъ,  Иванъ  Кучинъ,  Евдокимъ  Короткой,  Павелъ  Малиноескгй,  монетной  кан- 
целяр1и  камериръ  Б-Ьликовъ  съ  женою,  въ  Сибирь  и  въ  Оренбургъ  въ  пока- 
занный м-к^та  отправлены  изъ  Тайной  конторы  подъ  надлежащимъ  карауломъ 
на  ямскихъ  подводахъ,  всЬ  порознь. 

43* 
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Что  жъ  значили  в(г]&  эти  обнадеживанья  Шатона  скорымъ  вы- 
пускомъ  изъ  кр'Ёпости  и  благопр1ятнымъ  окончан1емъ  дй1а?  То, 
что  лицо,  къ  которому  писано  это  письмо,  или  не  хоткю,  или  не 
могло  исполнить  сбоихъ  об^щаи1Й.  Ушаковъ,  сильный  въ  исполни- 
тельной части,  въ  бойн'1  и  пыткахъ,  им'к1ъ  мало  значешя  въ  со- 
в']^т1  кабинетныхъ  миннстровъ.  Тутъ  ве1мъ  верт&лъ  хитрый  и 
жестокШ  Остерманъ,  какъ  это  до  очевидности  ясно  изъ  показан1я 
Вольшскаго  (16  апр-Ьля  1740  года)  по  поводу  изв'Ьстнаго  письма 
его  къ  Государыне,  съ  котораго  начался  судъ  надъ  нимъ:  «оный 
1'раФъ  Остермаиъ  къ  ея  императорскому  величеству  токмо  одинъ 
свою  в-Ьрность  показываетъ,  а  другихъ  уничтожаетъ  въ  томъ, 
что  по  д'&ламъ  кабинетнымъ,  по  обшимъ  его  Вольшскаго  съ  князь 
Алекс^емъ  Черкасскимъ,  тако  жъ  и  по  предложешямъ  отъ  гене- 
рала Ушакова  о  д^лахъ  Тайной  канцеляр1и,  разсуждешямъ,  что 
ни  предлагаемо  ими  бьио,  по  большей  части  не  такъ  имъ  граФОмъ 
Остерманомъ  поступано  было ,  что  гЁ  ихъ  разсужден1я  яко  бы 
негодны,  но  только  его  надлежащее  разсужден1е,  и  показьшалъ 
Себя  только  якобы  одинъ  онъ  ея  императорскому  величеству  вер- 
ность имеегь». 

После  возшеств1я  на  престолъ  Ёлисаветы  Петровны  и  ми- 
лостиваго  указа  ея  о  невинноссыльныхъ,  иркутсюй  епископъ  Ин- 
нокент1Й  взялъ  Малиновскаго,  за  неимен1емъ  учителей,  въ  школу 
и  ходатайствовалъ  предъ  духовнымъигражданскимъначальствомъ 
о  возвращеши  ему  прежняго  сана,  поелику  онъ  «ю  лишеши  свя- 
щенномонашества  всегда  пребываетъ  въ  унылости».  Сгнодъ,  по 
сношеши  съ  Тайной  канцелярхей,  разр^&шилъ  возвратить  ему  санъ 
и  прежнее  зваше ,  и  определить  его  въ  какой  нибудь  пристойный 
М0СК0ВСК1Й  монастырь.  Но  унылость  до  того  изнур&1^1  все  его  си- 
лы, что,  прибывши  въ  Мосву,  онъ  просилъ  св.  Сгнодъ  освободить 
его  отъ  всякаго  начальства  и  уволить  въ  к1евопечерск1й  монас- 
тырь на  уединенное  житхе :  «примечая  по  вся  дни  не  малую  во 
всемъ  гЁле  моемъ  здрав1я  слабость  и  умножающуюся  болезнь,  н 
къ  всякому  правительству  неудобство,  разсудилъ  я  въ  себе,  по 
совести  христ1анской,  неудобоносимыхъ  не  касатися,  но  на  уеди- 
ненное токмо  проситься  жит1е».  Однакожъ  это  желаше  его  не  ис- 
полнилось. Въ  1742  году  онъ  былъ  посвященъ  въ  епископа  сар- 
скаго.  Въ  1748  г.  Государыня  поручила  спросить  у  него:  не  же- 
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лаеть  ли  онъ  быть  московскимъ  архгереемъ?  Платонъ  отв'бча^гь: 
«по  высокомонаршему  вашего  императорскаго  величества  повелй- 
шю,  изволилъ  писать  ко  мпЬ  преосвященный  Симеонъ,  епископъ 
псковскш,  требуя  письменнаго  отъ  менеизв^ст1я — первое:  о  ны- 
н^шнемъ  здрав1я  моего  состоян1и,  второе — ежели-де  приключив- 
шаяся немощь  не  препятствуетъ  —  желаю  ли  я  быть  арх1ерееиъ 
московскимъ?  На  что  съ  глубочайшею  покорност1ю  ответствуя, 
воспр1емлю  дерзновеше  вашему  императорскому  величеству  все- 
поддан^йше  представить:  что  касается  до  бол']^нн  моей,  то  я  боль- 
ше въ  безнадеж1ц  остаюсь,  дабы  мн^  впредь  возможно  быть  могло 
прхидти  въ  совершенное  здрав1е,  и  (понести)  епаршестя  всяк1я  тяже- 
сти: посл'Ёдовательно  не  только  при  московской,  но  и  при  крутицкой 
епарх1и  быть  не  желаю,  а  ежели  бы  за  старост1Ю  моею  и  неудо- 
боис1^льною  болезн1ю  окончати  прочее  жизни  своея  на  об'1щан1и 
моемъ  въ  лавр!  юевопечерской,  ежелСи  бы  въ  томъ  воля  божест- 
ственвая  и  я  бы  возмоглъ  быть  пожалованъ  высокоматернею  ва- 
шего императорскаго  величества  монаршею  милост1ю,  о  которой 
рабски  прося,  и  повергая  себе  къ  ногамъ  Государьши  моея,  на 
ту  едину  по  Боз*  уповаю.  Мартъ,  1748  года».  Однакожъ  въ  сл*- 
дующемъ  м^сяц^^  онъ  переведенъ  былъ  въ  Москву,  гд']^  посл^ 
шестил'Ьтняго  правлен1Я  скончался,  14  1юня  1754  года. 


б.  Родышевок1й.  —  Новые  допросы.  —  Освобождеше.  —  Посвящен1е 
въ  епископы.  —  Смерть. 

Въ  ма*  1738  года  Остерманъ  сдалъ  въ  Тайную  канцеляр1ю 
вьшиски,  которыя  чернецъ  Родышевсий  сд'Ьлалъ  изъ  книги  Ба- 
рошя,  съ  приписками  покойнаго  арх1епископа  ОеоФана,  и  поноси- 
тельное письмо  на  Государевъ  указъ  о  монашествЬ,  также  съ  при- 
м^Ьчанхями  веоФана.  Въ  прим'Ёчашяхъ  веоФана  значилось  следую- 
щее: «выписалъ  онъ  (Родышевскш)  изъ  Баропхя  много,  что  ему 
показалось  годное  къ  ласкашю  духовныхъ,  а  наипаче  монаховъ, 
тако  жъ  ко  умалешю  чести  державныхъ  властей  и  указовъ  ихъ 
уничтожешю.  Изъ  котораго  набору  хотя  оиъ  н^юя  находки  и 
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къ  своему,  на  государевъ  о  монашеств*  указъ,  поношенш  при- 
точилъ,  однакожъ  много  еще  не  употребленныхъ  при  себЬ  оста- 
вилъ.  Знатно,  нам'бренъ  былъ  новыя  еще  на  государей  укориз- 
ны сошивать:  да,  или  смотря  на  времени  состоянхе  не  носмЬлъ, 
или"  за  наставШимъ  плутовства  его  объявленхемъ  не  усп^лъ.  Зд'Ьсь 
же  мы  не  всЬ  вынятыя  имъ  изъ  Барон1я  лепестки,  но  н-Ьмя  изъ 
нихъ  знатн'Ёйш1я,  и  вящше  ему  къ  попратю  дсржавныхъ  властей 
Зтодныя,  предлагаемъ;  которыми  ясно  покажется,  что  онъ  не  на 
н'Ьк1Ихъ  рядовыхъ  писателей,  но  на  самыхъ  росс1Йск0хъ  госуда- 
рей досады  произносить,  мятежныя  въ  иарод1^  плевелы  разсЬвать, 
самимъ  б^^омъ  смутнымъ,  или  отъ  возъяренныхъ  ткмъ  челов^къ 
наущенъ,  дерзостно  зат^^валъ»  ^).  аНадобно  же  сыскать,  гд* 
оныя  книги  Барон1евы,  изъ  которыхъ  онъ  сш  выписки  вьши- 
малъ.  А  какъ  самъ  онъ  сказуетъ,  что  писалъ  онъ  нужный  къ  вй- 
Д']^Н1Ю  вещи,  то  сказать  онъ  долженъ,  для  чего  вещи  С1Я  нуж- 
ный? Для  чего,  наприм^ръ  нужно  ему  выдать,  что  Онорхй  запре* 
тилъ  шюв'Ьрнымъ  при  двор'Ь  у  себе  служить?  Что  хриспане 
ругали  нечестиваго  царя?  Что  Уалентъ  монаховъ  мучилъ?  Что 
Костантинъ  далъ  всякому  волю  отдавать  им^ц1я  своя  церкви?  Что 
духовные  осужденныхъ  на  смерть  отнимали?  Что  константино- 
польсшй  клиръ  вс^мъ  нйродомъ  обладалъ  и  кесарямъ  бьиъ  страш- 
ный, и  проч  ? 

По  содержан1ю  этихъ  прим^чангй  составлены  были  вопросные 
пункты  Родышевскому.  Кабинетные  министры  И  января  1739 
года  р'Ьшили  допрашивать  его  въ  Тайной  кащелярхи,  въ  присут- 
СТВ1И  Ушакова  и  сгнодальныхъ  членовъ — Амврос1я,  епископа  во- 
логодскаго  и  СтеФана,  епископа  псковскаго. 

«Для  чего  написалъ  онъ  на  указъ  о  монашествЬ»?  Маркеллъ  от- 
в-Ьчалъ,  что  ему  поручплъ  это  именемъ  ея  величества  архиманд- 
ритъ  Варлаамъ  и  обнадсжнлъ  за  это  всякими  милостями. 

«Для  дего  сд'Ьлалъ  вьшиски  изъ  Барошя»?  По  пор}^ен1ю  Вар- 
лаама,  что  надо  де  в'Ьдать  древнее  предангс  о  должности  благоче- 
стивыхъ  царей  и  прочихъ  правов'Ьрующпхъ  хриспанъ.  Варлаамъ 
далъ  ему  это  поручешечрезъАврамова.  «Откуда  же  выписывать», 


^  года, 


1)  Выписки  эти,  съ  прин'Ьчанхяни  ОеоФана,  напечатаны  въ  Чтешяхъ,  1862 
к,  кн.  1,  стр.  58—69. 
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спрашява.9ъ  онъ  у  Аврамова.  Аврамовъ  отвЬчалъ,  что  не  знаетъ, 
и  сов^тывалъ  сходить  къ  Варлааму*  Маркелъ  пошелъ  къ  Варла- 
аму.  Архимандритъ  прочцгалъ  ему  кое-что  изъ  Максима  Грека,  а 
на  вопросъ  его  откуда^  ничего  не  сказалъ.  ПослЬ  того  самъ  онъ 
спросилъ:  «разв^  изъ  новопереведеннаго  Барон1я»?  Варлаамъ  отв*]^- 
чалъ:  «изрядно,  очень  хорошо.  Пиши  пось^ор-Ьй,  для  представлешя 
ея  величеству».  КромЬ  того  Варлаамъ  сказалъ  ему,  что  онъ  док- 
ладьшалъ  о  немъ  Государын-]^  и  ея  величество  приказала  въ  ны- 
н'Ьштй  (1730  или  1731  годъ)  великш  постъ  Д'Ьло  его  съ  новго- 
родскимъ  разсмотр'Ьть  и  совершить  вскорЬ.  Посл^  того  ему  при- 
казано было,  на  основан]и  этихъ  вьшисокъ,  написать  къ  лицу  ея 
величества  челобитную,  которую  онъ  и  послалъ  къ  Варлааму 
съ  Аврамовымъ. 

«Для  чего  писалъ  о  патр1архахъ?)>  Маркеллъ  отв'Ьчалъ,  что  Вар- 
лаамъ говорилъ  ему:  «подожди  мало,  когда-де  Богъ  дастъи  ея  ве- 
личество соизволить  указать  быть  у  насъ,  какъ-де  и  над'Ьемся, 
что  патрхарху  быть,  тогда  оный  беоФанъ  арххепископъ  къ  рукамъ 
приберется,  а  теперь- де  онъ  очень  силенъ  и  кто-де  съ  нимъ  конт- 
ру пи  возъим'Ьегь,  то  все-де  онъ  переломаетъ  и  не  кому-де  съ  нимъ 
нын'Ь  тягаться,  для  того,  что  онъ  первенствуюпцй  арххерей».  Къ  то- 
му же  онъ  Маркеллъ  слышалъ,  что  въ  Росс1и  патрхархомъ  бу- 
детъ  Варлаамъ  и  уповалъ,-  что  чрезъ  это  будетъ  содМствовать 
скор'Ьйше1иу  его  произведеп1ю.  Ясно ,  что  Маркеллъ  дЬйствовалъ 
по  внушешю,  п  опираясь  на  силу  царскаго  д}'ховника,  Варлаама. 
Теперь  уж5>  онъ  самъ  не  скрывал-ь  этого  и  не  прикрывался  рев- 
ностью о  православ1и. 

По  особому  счастью,  егр  не  сослали  въ  Сибирь.  Маркеллъ  со- 
дерлшлся  въ  Тайной  каицеляр1и  до  смерти  императрицы  Анны. 
Въ  1740  го,ту  1 9-го  декабря,  вслЬдствхе  милостиваго  манифеста 
правительницы,  высочайшимъ  указомъ  вел^Ьио  было  освободить 
его  изъ  Тайной  капцеляр1и  и  отослать  въ  Сгнодъ  для  опред'Ьлешя 
въ  монастырь,  въ  который  Сгнодъ  разсудигь.  Сгподъ  отправилъ 
его  къ  новгородскому  арххепископу  Амвросхю.  Маркеллъ  просилъ 
возвратить  вещи,  отобранный  у  него  въ  1726  году.  Оказалось, 
что  он*  проданы  были  по  оц'Ьнк'Ь  за  14  рублей.  Ему  выдали  за 
нихъ  деньги  ^). 

1)  ДЪда  архива  св.  Сгнода  1732  г.  ^^  149  и  149. 
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Амврос1Й  опред^^лилъ  Маркелла  по  прежнему  архимандритонъ 
юрьева  монастыря  и  ректоромъ  новгородской  семинар1и,  а  въ  1 74 2 
году  просилъ  Сунодъ  о  посвящеши  его  въ  епископа  корельскаго, 
викар1я  новгородской  епарх1и.  Маркеллъ  посвященъ  10  яиваря 
1742  года,  но,  измученный  страдан1ями,  скончался  въ  конц^  то- 
гожъ  года  (29  ноября)  и  погребенъ  въ  юрьев*  монастыре  '). 

Въ  одной  изъ  пропов1^дей,  говоренныхъ  въ  придворной  цер1шн 
(22  марта  1742  года)  Маркеллъ  съ  утЬшешемъ  говорилъ  о  томъ, 
что  Императрица  повел'Ьла  освободить  изъ  заключеп1я,  вм^сН^ 
съ  колодниками,  и  книгу  Камень  В'Ьры,  «мозги  ихъ  (враговъ  в*- 
ры)  и  челюсти  сокрушающую».  Зд'Ьсь  же,  обращаясь  къ  Импе- 
ратриц:!^  говорилъ:  «утоли  скверные  ихъ  языки,  гробы  ихъ  гор- 
тани затвори,  у(УпхЬ  съ  языкомъ  хульпымъ  заключи;  а  и  снять 
ихъ  отъ  м'Ьста  не  худо»  ^). 


е.  Аврамовъ.  —  Ссылка  въ  Охотокъ.  —  Оовобождев1е.  —  Новые  про* 
акты.  —  Ареотъ.  —  Допросы.  —  Смерть  въ  крЬпоотн. 

Въ  ноябре  1738  года  изъ  Тайной  канцеляр1и  поданъ  былъ 
въ  Кабинетъ  экстрактъ  объ  Аврамов-Ь.  Кабинетъ  разсуждая,  — 
что  «Аврамовъ  напредь  сего  явился  въ  немаловажныхъ  престун- 
леи1яхъ  и  видя  высочайшую  милость,  по  которой  освобоясденъ  отъ 
смерти,  будучи  въ  содержанк  въ  иверскомъ  монастыр*!,  неим1^  въ 
себ*  воздержашя,  дерзнулъ  отцу  своему  духовному  о  своемъ  д*- 
л'Ё  продерзостно  разглашать  и  потомъ  писалъ  къ  разнымъ  лицамъ, 
прося  о  заступлеши  и  свобод'^ ;  къ  тому  жъ  по  сл'ёдств1ю  явилось, 
что,  и  прелюде  начинашя  о  немъ  д^ла,мног1епродерзости  отъ  него 
происходили»  —  опред'Ёлилъ:  «за  ъ&к  эти  вины,  и  дабы  впредь 
продерзостей  отъ  него  не  происходило,  послать  его  въ  охотск1Й 
острогъ  на  житье  за  надлежащимъ  карауломъ,  и  при  посылк-Ь 
объявить  указомъ,  чтобъ  онъ  о  томъ  ккл'Ь  и  ни  о  чемъ  къ  тому 


^)  Чтенгя  еь  оЫ-  ист.  и  древн,  рассгйскихъ.  1858  г.  кв.  2,  сн^^ь  стр.  97. 
<)  Филарета,  Обзоръ  рус.  дух.  лит.  Кн.  2,  стр.  86.  Черниг.  1863  г. 
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касающемся  отнюдь  ни  съ  к*мъ  не  токмо  разговоровъ  и  разсуж- 
ден1Й  не  йм^лъ,  но  ни  чрезъ  что  никому  не  сообн^алъ,  и  ежели 
объ  ономъ  будетъ  онъ  съ  кЬмъ  разговоры  и  разсужден1я  им'Ьть, 
или  продерзостно  о  чемъ  разглашать,  и  за  то  безъ  всяюя  пощады 
казненъ  будетъ  смерт1Ю.  А  которое  недвижимое  им'Ьнхе  ему  по- 
жаловано, то  оное  все  нын-Ь  описать  на  ея  императорское  величе- 
ство, а  собственное  его  и  женнино  оставить  жен'Ь  и  д^&тямъ  его  на 
пропитате.  А  чтобъ  д'Ьти  его  мужеска  полу  праздно  не  шатались, 
сыскавъ  въ  Москв^]^  Тайной  капцелярхи  въ  контору,  годныхъ  на- 
писать въ  солдаты;  а  которые  явятся  къ  опред'§лен1ю  въ  солдаты 
негодны,  гЬхъ  определить,  какъ  о  таковыхъ  указы  ея  импера- 
торскаго  величества  повел-Ьвають»  Опред'Ьлеше  1{абинета  утвер- 
ждено Императрицей  13-го  ноября  1738  года  ^).  Аврамовъ 
говорилъ  впосл'1дств1и ,  что  при  ссылк'Ё  никакой  вины  ему  не 
объявили.  «И  посадя  въ  сани  повезли,  а  куда  не  сказали,  и 
привезли  къ  Москве,  и  державъ  на  Москв^^  н^^сколько  дней  и  не 
давъ  ему  взять  изъ  двора  ни  платья ,  ни  денегъ ,  повезли  даль- 
ше, а  куда  не  сказали,  и  наконецъ  привезли  въ  Охотскъ  черезъ 
перем'Ённыхъ  караульщиковъ.  И  ньш^  въ  Тайной  канцеляр1и  не 
такъ  поступаютъ,  какъ  прежде  поступали,  кого  хотя  въ  наломъ 
д^л*  приведутъ,  то  оберутъ  и  крестъ  снимутъ,  а  изъ  его  денегъ 
даютъ  ему  на  пропитате  по  грошу  на  день,  а  кто  познатн1^е,  то* 
му  по  алтыну»  ^). 

Главнымъ  командиромъ  Охотска  былъ  въ  ту  пору  Скорня- 
ковъ-Писаревъ ,  изв'Ьстный  по  суздальскому  розыску,  въ  кото- 
ромъ  онъ  исполнялъ  самьш  щекотливьм  поручетя  Петра  1-го  *). 
Аврамовъ  съ  нимъ  не  сошолся ,  но  подружился  съ  капитаномъ 
морскаго  Флота  А.  И.  Чириковымъ.  Онъ  писалъ  объ  немъ  своей 
жен']^  въ  самыхъ  изысканно-н']^ныхъ  выражен1яхъ.  г<Объяв- 
ляю  тебЬ  св*тъ  мой,  что  я,  по  милости  1исусъ  Христов*, 
за  молитвами  и  предстательствомъ  родш1я  Его  Богоматери,  не- 


^)  Пекарскаго,  Науки  и  литература  при  Летрл  В.  Ч.  1,  стр.  506—507. 
*)  Донесете  Скорвякова-Писарева  изъ  Охотска  15  аар&1я  1740  года  о 
сдовахъ,  говоренныхъ  Аврамовымъ.  (Д'Ьда  Государств,  архива  объ  Аврамов^^). 
3)  Устрядова,  Исторья  Петра  В,  Т.  VI,  глав.  VII. 
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бесныхъ  силъ  и  всЬхъ  святыхъ,  получилъ  зд']^сь  по  дару  Его  бо- 
жественному, любезныхъ  отцовъ  мн1^>  и  благодетелей,  и  сладчай- 
шую, вселюбезп'Мшую  вседражайшую  мн*  съ  д'Ьтушкамн  ыатуш- 
ку,  а  имянно  д^'ховпую  мою  радость,  батюшку— морскаго  Флота  ка- 
питана, благороднаго  господина  АлексЬя  Ильича  Чирикова,  мату- 
шку же — Богомъ  благословенную  любезную  его  сожительницу,  Па- 
расковш  Яковлевну,  съ  дражайшими  ихъ  детками;  и  оходкаго 
главнаго  командира,  Григорья  Григорьевича  Скорнякова-Писа- 
рева:  пожалуйте  моисвЬты,  молитеся  о  нихъ  ко  Господу  Богу,  да 
по  щедротамъ  милости  и  милосердтю  своему,  какъ  духомъ,  такъ  и 
вид'Ьнхемъ,  обще  всЬхъ  насъ  сподобить  и  удостоитъ  жить  въ  за- 
пов'Ьдяхъ  Его  святыхъ  въ  оиомъ  м'Ьс'гЬ  временно  и  в-Ьчно».  «Про- 
шу мой  свЬтъ  —  писалъ  онъ  въ  другомъ  письм*  —  послаппую 
мою  при  семъ  письме  челобитную,  моляся  Бо1у,  какъ  онъ  Господь 
Бо1^  вразумить,  посов^^товавъ  6ъ  любезными  нашими  д'1^тьми  п 
съ  милостивыми  нашими  сродниками,  и  съ  друзьями,  чрезъ  кого  бу- 
детъ  возможно,  подать  всемилостивейшей  великой  Государын'Ь  на- 
шей Императрице.  А  наилучшш  къ  тому  кажется  способь:  въ  на- 
чади просите  милосердаго  моего  отца  А.  Макарова  и  прочихъ 
сродниковъ  нашихъ  и  благодетелей,  чтобъ  они,  кто  изъ  д^Ьтей  на- 
шихъ  съ  тою  челобитною  въ  С.-Петербургъ  для  подачи  поддеть, 
писали  бъ  съ  прошешемъ  ко  вскмъ  своимъ  и  пашимъ  милостивцамъ 
и  благод*телямъ,  изъятие  же  къ  оберъ-секретарю  Ижорину,  что- 
бы онъ  приложплъ  трудъ  свой  и  попечен1е — просить  милосерд}^ю 
къ  намъ  и  ко  всЬмъ  сиротамъ  благородную  госпожу  Анну  0едо- 
ровну  Юшкову,  да  чрезъ  ея  предстательство  и  предводительство 
всемилостив'Ьйшей  Государьш'Ь  Императриц'Ь  подать  челобитную. 
А  для  ^зды,  и  на  всяшя  издивепхя  и  убытки,  пожалуй  не  жал^й 
села  новоуспенскаго:  какъ  возможно  изволь  кому  отдать  во  владЬ- 
Н1е  или  заложить;  а  отъ  меня  съ  радос11ю  на  него  кр-Ьпость  го- 
това». аПожалуйте  не  оставьте  меня — писалъ  онъ  къзятю  Никит! 
Кожину  и  къ  дочери — и  Л19безиую  мою  Анну  Дмитр1евну  матерь 
вашу,  и  общихъ  нашихъ  дЬтокъ  во  святыхъ  своихъ  молнтвахъ,  и 
ко  общ,ему  нашему  жит1Ю  во  всякнхъ  пуждахъ.  Аще  и  разно  жн- 
вемъ,  но  по  милости  1исусъ  Христов'Ь  не  раздучно  духомъ:  при 
семъ  прилагаю  и  къ  вамъ,  мои  свЬты,  коп1и  съ  прсжняго  письма 
моего  и  съ  челобитной,  каковы  и  ньш'Ь  послалъ  я  къ  любезной 
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моей  сожцтельииц'Ь.  Прилагаю  гке  и  къ  вамъ  сего  ради,  да  общее 
соединенное,  согласное,  п  любовное  о  ынЬ  ст(1раше,й  труды,  какъ 
васъ  Бох'ъ  наставить ,  приложите:  пожалуйте  другъ  другу  помо- 
гайте, и  другъ  друга  тяготы  носите,  и  тако  исполните  законъ 
Христовъ,  Впрочемъ  покорно  всЬхъ  васъ  прошу,  ищите  милости- 
вой къ  намъ  любви  морскаго  Флота  нребывающаго  при  здешней 
экспедиц1И  благороднаго  господина,  моего  премилосердаго  отца, 
АлексЬя  Ильича  Чирикова,  у  сродпиковъ  его  и  благодетелей;  а 
именно  чрезъ  кого  послйпные  огь  меня  чрезъ  его  благородй  пись- 
ма и  челобитную  получите,  аще  лицомъ  къ  лицу,  аще  и  письмен- 
но: то  съ  покорнымъ  прошен1емъ  до  ихъ  милости  пишите  и  по- 
печитсся  ихъ  милость  въ  любовь  къ  с^б1;  привесть». 

Сближаясь  съ  Чириковымъ,  Аврамовъ  все  больше  и  больше 
расходился  съ  Скорняковымъ-Писаревымъ.  Эти  двачеловгЬка — Чи- 
риковъ  и  Скорняковъ-Писаревъ — различно  смотрЬли  на  мнопя  ве- 
щи, особенно  въ  области  правственпаго  м]ра:  всл'Ьдствге  этого  и 
отношешя  ихъ  къ  Аврамову  были  неодинаковы.  Чириковъ  съ  на- 
божностью и  вниман1емъ  выслушивалъ  его  ссхапжескГя  бредни»,  а 
Скорняковъ-Писаревъ  смеялся  падъ  его  вид^тями.  Столкновешя 
эти  были  поводомъ  къ  тому,  что  Скорняковь  послалъ  на  Аврамо- 
ва  доносъ  въ  Тайную  канцеляр1ю,  въ  которомъ  описалъ  в&к  его 
поступки.  Мы  вьшишемъ  изъ  него  то,  что  можетъ  характеризо- 
вать Аврамова  во  время  его  пребывашя  въ  Охотски.  «Онъ,  Авра- 
мовъ, яко  всбмъ  ведомый  старый  ханжа,  притвори  се(уЬ  благоче- 
ст1е  и  показывая  себя  святымъ,  сдружился  великою  дружбою 
съ  подобнымъ  себ*  ханжею  жъ,  капитаномъ  Чириковымъ,  п  его — 
Чирикова— въ  именины  благословилъ  иконою  пресвятыя  Богоро- 
дицы, именуемьш  казанскхя,  которую  онъ,  Чириковъ,  съ  великою 
радостью,  яко  оть  святаго  мужа,  прпнялъ;  и  сдружа<:я  онъ,  Авра- 
мовъ, съ  нимъ,  Чириковымъ,  предлагалъ  ему  (для  своего  лаком- 
ства, и  чтобъ  ему  въ  Охотск*  довольное  пропитанье  пмЬть  безъ 
своего  кошту  даромъ),  чтобъ  въ  ОхотскЬ  построить  страннопрьим- 
ницу,  а  ему  бъ  падъ  нею  надзнрателемъ  быть.  По  которому  его 
предложенью,  онъ,  Чириковъ,  и  капитану  командору  Берингу  пред- 
лагалъ; и  по  тому  Чирикова  предложенью,  вел'Ьлъ  онъ,  Берингъ, 
въ  помощь  той  страннопр1имницы  отдать  ему,  Чирикову,  изъпо- 
житковъ  умершаго  экспедичнаго  ьеромонаха  Антонья  сто  рублей 
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денегъ,  и  писалъ  оиъ  Чириковъ,  въ  канцелярхю  охотскаго  порта, 
чтобъ  гЬ  деньги  приняты  были  Аврамовымъ;  и  хотя  я  тЬ  день- 
ги принять  вел'Ьлъ  ему,  Аврамову:  однакожъ  т1  деньги,  в^дая 
его  старое  ханжество  и  лакомство,  не  на  строен1е  страпнопр1ин- 
нпцы  издержать  велймъ,  а  на  пропитан1е  убогихъ  и  болмыхъ, 
записывая  въ  расходъ  въ  шнурованную  книгу,  —  которыхъ  онъ 
издержалъ  сорокъ  пять  рублевъ,  а  ни  одной  коп-Ьйки  въ  расходъ 
въ  книги  не  записалъ.  Онъ  же  Аврамовъ,  яко  обычай  плутамъ  и 
ханжамъ,  сказывалъ  явно  всЬмъ  чудо  такое:  ея  де  императорское 
величество  указала  ему  Аврамову  успенскаго  большаго  собору 
м1и;тной  Спасовъ  образъ  почгаить,  которой  де  отъ  старости  и  отъ 
пожаровъ  повредился;  и  онъ  де,  Аврамовъ,  собравъ  въ  Москв^& 
лучшихъ  иконописцевъ,  и  взявъ  тотъ  образъ  въ  патр1аршую  па- 
лату, вел'Ёлъ  г6  поврежденныя  м^^ста  выр'Ёзать  и  выр'Ьзавъ  вповь 
налевкасить,  и  по  левкасу  написать  то,  что  въ  которомъ  мЬстЬ 
написано  было.  И  иконописцы  де  написали  и  подвели  такъ,  какъ 
прежде  было,  и  узнать  де  нельзя,  что  вновь  писано.  И  захотело- 
ся  де  ему,  Аврамову,  и  весь  тотъ  образъ  поновить:  и  онъ  де  ве- 
л^лъ  старую  аливу  счистить;  и  какъ  де  ту  оливу  ножемъ  скребли 
и  стали  накладывать  краски:  то  де  краски  цв'&ты  своя  изм'Ьнять 
стали,  и  не  могли  де  никакъ  угодить,  чтобъ  привесть,  какъ  сперва 
тотъ  образъ  написанъ  былъ,  понбже  де  того  поновлен1я  Господь 
Богъ  учинить  не  благоволилъ. — И  видя  я,  что  онъ  то  чудо  притвор- 
ное оЛ>являеть,  сказалъ  ему,  что  то  не  чудо,  понеже  всяюе  кра- 
ски положенный  на  б1^ое  обыкновенно  въ  собственномъ  своемъ 
цв-ЬтЬ  являются,  а  положенный  на  друпя  краски  обыкновенно  жъ 
собственные  свои  цвЬты  изм^няютъ,  п,  положа  краски  на  бума- 
ге, т5  ему  и  практикою  довелъ,  и  за  то  на  него  кричалъ,  чтобъ 
онъ  такихъ  вымышленныхъ  ложныхъ  чудесъ  въ  народъ  не  раз- 
глаталъ  и  простыхъ  людейнепрельщалъ. — Да  онъ  же,  Аврамовъ, 
домогался  чрезъ  друга  своего  Чирикова,  чтобъ  онъ,  Чириковъ, 
Берингу  предложйлъ,  чтобъ  Берингъ  писалъ  въ  Кабинетъ  ея  нм- 
ператорскаго  величества:  которые  тунгусы  и  якуты  въ  ОхотагЬ 
крестились,  гЬ  будто  крестилися  его,  Аврамовымъ,  приводомъ  и 
старан1емъ,  а  тЬхъ  якутовъ  и  тунгусовъ  не  одинъ  онъ,  плуть, 
приводилъ  къ  крещешю,  но  мнопе  служивые  люди  приводили  сво- 
ихъ  работниковъ  и  прочихъ  многихъ;  и  лучшаго  п^шаго  княаца 
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Чедыка  крестихь  я,  и  на  него  смотря,  жена  его  и  д'Ьти  съ  же- 
наин  и  проч1е  мног1е,  какъ  п^хше,  такъ  и  оленные  тунгусы,  кре- 
стишся.  И  какъ  о  томъ  его  домогательстве  ув^домился  я,  тогда  ^ 
призвавъ  его,  Аврамова,  въ  канцелярш,  за  то  кричалъ  на  него  и 
порученные  ему  на  милостыню  деньги  велк|ъ  ему  принесть  въкан- 
целярхю.  И  онъ,  пл}'тъ  Аврамовъ,  о  томъ  разжаловался  иодобному 
себ*  плугу,  другу  своему  Чнрикову  и  Плаутищ'  %  и -что  я  объ 
ихъ  Чириковыхъ  и  Плаутина  худыхъ  поступкахъ  (о  которыхъ 
именно  сибирскому  приказу  въ  рапорт]^  написано)  при  немъ  Авра- 
мов^  говорилъ,  то  онъ  все  имъ  сказалъ;  и  за  то  они,  Чириковъ 
я  Плаутннъ,  согласяся  и  умысля  воровски,  вел'Ёли  меня  позвать 
въ  гости  къ  штурману  команды  моей,  Авраму  Дементьеву,  о  ко- 
торомъ  явно,  что  и  онъ  въ  томъ  ихъ  воровскомъ  умысл*]^  съ  ними 
былъ,  за  то,  что  я  его  на  публичной  женщин-)^,  Ивана  Картмазова 
метресЬ,  жениться  не  допустилъ;  и  какъ  къ  нему,  Деменьтьеву, 
пришелъ  и  сЬлъ  на  стулъ  противъ  его,  Чирикова,  и  онъ,  Чири- 
ковъ, прим^тався  словами  (а  какими,  о  томъ  именно  объявлено 
въ  рапорте  моемъ  сибирскому  приказу)  называя  меня  плутомъ  и 
выбрани,  ударилъ  въ  лицо  кул^комъ,  и  ухватя  за  волосы,  какъ 
онъ,  Чириковъ,  такъ  и  Плаутинъ,  били  меня  смертнымъ  боемъ, 
наклони  за  волосы  въ  глаза  и  въ  лобъ  ногами  обутыми  въ  сапоги 
носками,  и  г]^ми  побоями  разбили  у  меня  л1&ваго  глаза  бровь  и 
веко  и  подъ  глазомъ  скулъ,  отчего  т^мъ  глазомъ  и  нын^  за  пу- 
хотою  не  смотрю,  и  между  глазъ  лобъ  разбили  до  крови,  и  воло- 
совъ  многое  число  выдрали,  и  ежели  бъ  не  прилучился  при  томъ 
поручикъ  МаркъБобановской,то  бъ  они  меня  и  до  смерти  приби- 
ли; а  штурманъ  Дементьевъ,  яко  моей  команды  челов^къ  и  хозя- 
инъ,  и  видя  что  нагло  они  Чириковъ  и  Плаутинъ  нападчи  на  меня 
смертно  бьютъ,  никакой  помощи  мн^  не  подалъ,  и  потому  и  паче 
стало  явн^е,  что  онъ  въ  томъ  воровскомъ  умысле  согласникомъ 
былъ;  да  и  когда  я  освобо;кдешемъ  Бобановскаго  изъ  избы  вы- 
шелъ,  тогда  онъ,  Дементьевъ,  ко  мне  не  вышелъ,  и  остался  въ  из- 
бе съ  ними  Чириковымъ  и  Плаутинымъ.  И  вышедъ  я  изъ  штур- 
манской избы,  вехк1ъ  плута  Аврамова  взять  за  караулъ  и  письма 
у  него  обрать». 


^)  Кто  такой  Пдаутияъ— не  знаемъ.  Скорняковъ-Писаревъ  писалъ  о  немъ, 
что  онъ  Аврамову  свой  по  жен^^. 
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с<Въ  письмахъ  его  явилась  молитва,  какой  я  ни  въ  какой  книН^ 
не  видалъ,  писанная  его  Абрамова  рукою  тако:  «1'осподи  Хисусе 
Христе,  единородный  безначальнаго  Твоего  Отца,  реклъ  еси  пречи- 
стыми Твоими  усты,  яко  безъМене  не  можете  творити  пичесоже. 
^  Господи  мой,  Господи,  в'Ьрою  объемъ  въ  души  моей  и  въ  сердц-Ь 
Тобою  реченная,  припадаю  къ  Твоей  благости,  помози  мн*  греш- 
ному С1е  желанное  мною  наченъ  о  ТебЬ  самомъ  и  совершити».  А 
какое  онъ  л,^о  нам'&ренъ  начинать  и  совершить,  того  не  в-Ьдомо, 
и  С1я  молитва  з'^ло  сумнш^ельиа.  И  найдено  жъ  письмо,  въ  кото- 
ромъ  написано:  «во  славу  пресвятьш,  единосунхныя,  животворящ]я 
и  неразд'Ьльньш  Троицы,  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  гря- 
деть  во  всю  вселенную  великая  слава  и  милость  Бож1я  и  неизре- 
ченныя  щедроты  сладчайш1я  любве  Тисусъ  Христовы.  Успевай, 
успЪвай,  усп-Ёвай  и  царствуй  въ  православной  вЬрЬ  и  надеж- 
де. «Да  сысканы  жъ  выписки  изъ  книгъ  о  благигь  делать, 
который,  по  его  плутовскимъ  словамъ,  къ  д^лу  его  прилич- 
ны. И  по  гЬмъ  вьшискамъ  безъ  сумн^Ьюя  явно  видно,  что  онъ, 
Аврамовъ,  пе  токмо  словесно,  но  и  письме1Ц10  толковавъ  невин- 
ность свою,  и  будто  онъ  терпитъ  ссылку,  яко  испов'Ьднйкъ,  объ- 
являлъ  или  объявлять  нам^репъ  былъ  всЁмъ  того  для,  чтобъ  видя 
его,  Аврамово,  безвинное  за  в']^ру  испов^дническое  терх^ше, 
давали  ему  деньги,  платье  и  прочее,  какъ  Чириковъ  даль  уже 
ему  дв'Ь  пары  платья,  шубу  и  десять  рублевъ  денегъ,аПлаутинъ 
десять  же  рублевъ,  и  прочге  сдавали  больше  двадцати  рублевъ, 
ибо  у  него  явилось  денегъ  больше  сорока  рублевъ;  а  понеже  вс1&мъ 
добрымъ  людямъ  изв']&стно,  что  никакимъ  инымъ  образомъ  такъ 
мочно  у  простаго  народа  выманивать  деньги,  какъ  притворнымъ 
благочест1емъ,  и  показывая  себя  молитвенникомъ,  какъ  онъ  плуть 
Аврамовъ  въ  Охотски  себя  называлъ,  и  какъ  таюежъ  воры  и 
плуты  въ  присутств1и  моемъ  въ  Тайной  канцеляр1И  являлися,  а 
именно:  разстрига  Демидъ,  Михаиле  Босой  и  архимандритъ  алек- 
сандрова  свирскаго  монастьфя  *):— и  для  вышеобъявленнагоего, 


^)  Деиядъ— бывш1Й  суздальск1Й  епископъ  Досиеей— казненный  за  7част1б 
въ  заговор'1^  царицы  Евдок1и  аротивъ  Петра.  Михайло  Босой  —  по  тому  же  а1^- 
лу  сосланъ  на  галеры  въ  в'Ьчную  работу.  Устрялова,  Иепи^ргя  Петра  В,  Т.  VI» 
глава  УП. 
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Аврамова,  держать  въ  Охотск'Ь  я  не  см'Ьлъ,  дабы  отъ  него  о  вы- 
шеупомянутомъ  разглашен1я  не  произошло  и  иныхъ  бы  тсакихъ 
ханжинскихъ  воровствъ  неучинилъ,  а  ябъ  безвинно  не  погибнулъ, 
оослалъ  его,  Аврамова,  при  семъ  рапортЬ  скована  за  кр^пкимъ 
карауломъ  въ  якутскую  воеводскую  канцелярш,  и  сей  репортъ  на- 
писалъ  я  своею  рукою  съ  великою  нуждою,  смотря  однимъ  гла- 
зомъ,  того  для,  чтобъ  никто  не  зналъ,  для  чего  онъ,  Аврамовъ,  въ 
Тайную  розыскныхъ  д'Ьлъ  канцеляр1ю  послапъ,  и  черный  рапортъ, 
писанный  моею  же  рукою,  сжегъ,  того  для,  чтобъ  въ  Охотск* 
о  томъ  никакого  изв'Ьст1я  не  осталося.  15  апр.  1740  г.»  *). 

Всл'Ьдъ  за  этимъ  донесеи1смъ,  Скорияковъ,  на  другой  день, 
отправилъ  новое  по  поводу  найденной  у  Абрамова,  при  отсылк'Ь  его 
въ  Якутскъ,^  книжки  о  блаженствахъ.  «При  самой  посылке  изъ 
Охотска  плуга  и  ханжи  Михаила  Аврамова,  сыскана  у  него,  Аб- 
рамова, схороненная  въ  сумкахъ  книжка  о  блаженствахъ,  о  ко- 
торой онъ  говорить,  что  будто  въ  ней  напечатано  подъ  видомъ 
меда  ядъ  зм1инъ,  и  въ  ней  закладки  положены,  а  на  какихъ  м^&- 
стахъ,  то  изволить  усмотр^&ть  Тайная  розыскныхъ  д'&лъ  канцеля- 
р1я,  которыхъ  закладокъ  я  не  перем'1нялъ;  а  отъ  кого  онъ,  Авра- 
мовъ, ту  книгу  взялъ,  о  томъ  я  его  не  спрашивалъ,  дабы,  по  ка* 
кому  онъ  д'Ьлу  поеланъ,  не  разгласилося;  и  тое  книжку,  и  книж- 
кужъ  испов^^дан1я  в^ры,  вытянутую  у  него  изъ  той  же  сумы  со 
многими  закладками,  при  семъ  доношенхи  въ  Тайную  розыскныхъ 
д^лъ  канцеляр1ю  послалъ.  И  по  сему  уже  явнбе  объявляется,  что 
онъ,  Аврамовъ,  ту  книжку  о  блаженствахъ  и  выписки  о  благихъ 
Д'Ьлахъ  съ  Чириковымъ  толковалц,  ибо  онъ,  Аврамовъ,  Чирикова 
въ  письме  къ  жени  своей  такъ  возвышать,  будто  онъ,  Аврамовъ, 
по  милости  Хисуса  Христа  и  по  дару  Его  божественному,  за  мо- 
литвами и  предстательствомъ  роднияЕго  Богоматери  я  небесныхъ 
силъ  и  вс^хъ  святыхъ,  получилъ  его,  Чирикова,  себ*  духовную 
радость  и  отца;  а  духовная  радость  не  иное  что^  только  то,  что 
онъ,  Аврамовъ,  толковалъ  ему,  Чирикову,  книги,  которыхъ  и  у 
Чирикова  много  накуплено,  а  не  для  инаго  чего,  только  для  лице^ 
м'Ьрства,  чтобъ  вид'Ьли  у  него  много  книгъ  и  почитали  бы  его  за 


*)  Донесен1е  Скорнякова-Писарева  въ  Госуд.  архив^^,  въ  д-1^лахъ  объ  Лвра- 
мов-]^. 
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святаго;  а  онъ ,  Чириковъ,  не  токмо  что  книжный  разуиъ  бого- 
словскихъ  книгъ  толковать  ум'&етъ,  но  и  псадмовъ  въ  часовншг]^, 
яко  деревенск1Й  изъ  Москвы  незнающш  неукъ,  проговорить  по 
просод1ямъ  не  умнеть,  а  говорить  такъ,  как;ъ  говорятъ  дураки, 
живушде  за  Окою  сельсме  церковные  дьячки.  И  какъ  Чириковъ 
его,  Аврамова,  принялъ  къ  себ^б  въ  великую  дружбу,  то  над'ЬюсЯу 
что  онъ,  Аврамовъ,  денно  и  ночно  толковалъ  ему,  Чирикову,  изъ 
книгъ  кривотолки,  и  за  то  онъ,  Чириковъ,  конечно  его,  плута 
Аврамова,  за  святаго  лочиталъ.  Понеже  какъ  я  у  него,  Чирико* 
ва,  на  святой  нед'блй  былъ  и  сказывалъ  ему  при  немъ,  Аврамов^, 
о  его,  Аврамовой,  прежней  челобитной — оперенос^^  изъ  троицкой 
санктпетербургской  церкви  изъ  алтаря  образа  Богородицы  1Сазан- 
ской  въ  церковь  Казанской  Богородицы  на  старое  м^сто — и  упо- 
миналъ  въ  челобитной  его,  Аврамова,  враки:  тогда  онъ,  Чириковъ, 
з'кю  на  меня  осердился  и  въ  лиц'ё  перем'Ьнился;  и  какъ  онъ,  Авра- 
мовъ, разсердился  жъ,  изъ  избы  его  вышелъ,  тогда  онъ,  Чири- 
ковъ, ып'Ь  говорилъ:  мн^^-де  кажется,  что  Аврамовъ  добрый  чело- 
в-Ькъ  и,  прибывъ-де  въ  Охотскъ,  трижды  причащался  и  м'Ьста-де 
себ'Ё  высшаго,  хотя-де  онъ  статскШ  сов^^тникъ  былъ,  не  нщетъ, 
а  не  какъ-де  Пдениснеръ  и  Чемудоровъ.  И  какъ  я  ему  сказалъ, 
что  онъ  обманывая  его  и  образомъ  1^анской  Богородицы  на  име- 
нины его,  Чирикова,  благословилъ,  что  ему  делать  было  не  при- 
лично, то  онъ  мн^  отв^чалъ:  онъ-де,  Аврамовъ,  челов^&къ  добрый 
и  последнее  свое  отдаетъ;  а  то  онъ,  Чириковъ,  яко  ослепленный 
дуракъ,  не  могъ  разсудить,  какъ  онъ,  Аврамовъ,  лицем^^рно  его 
обманываетъ:  отдалъ  образъ  ц^ною  въ  рубль,  а  съ  него  взялъ, 
кроме  запасу  платьемъ,  обуви  и  деньгами  рублевъ  на  семдесятъ». 
Путешеств1е  Аврамова  въ  Якутскъ,  неведомо  для  него  само- 
го и  для  власти,  отправившей  его  въ  эту  экспедищю,  бьио  нача- 
ломъ  возврата  его  на  родину.  Въ  март!  1741  года  поданъ  былъ 
правительнице  экстрактъ  объ  Аврамове,съ  мнешемъ  Тайной  канце- 
лярш.  «Хотя  онъ,  по  силе  имянныхъ  1732  и  1739  годовъ  указовъ, 
за  вины  его,о  которыхъ  въ  означенномъ  экстракте  явствуетъ  имен- 
но, въ  ссьику  и  посланъ  былъ,  и  хотя  тамъ  противъ  Указа  въ  раз- 
говоры онъ  о  г]Бхъ  делахъ  и  вступалъ,  однакожъ  важныхъ  при- 
чинъ  изъ  того  не  произошло,  и  при  томъ  все  это  учинено  имъ 
было  до  состоявшихся  высочайшихъ  милостивыхъ  указовъ;  къ  то- 
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му  же  Маркедлъ  Родышевскхй,  отъ  котораго  все  то  д'Ьло  сперва 
произошло,  равно  и  дворянинъ  Иванъ  Носовъ,  который  также  о 
подобныхъ  д'Ёлахъ  показывалъ,  по  мЕлосгив']^йшемъ  укаэгЁ  сво- 
бождены:  всл'Ьдств1е  чего  не  соизволить  ли  ея  императорское  ве- 
личество всемилостив'Ёйпю  указать  помянутаго  Аврамова  ньшЬ 
изъ-подъ  ареста  свободить  и  позволить  ему  жить  въ  своихъ  де- 
ревняхъ?  —  Правительница  утвердила  мн'Ён1е  Тайной  канцелярш. 
Съ  возшеств1емъ  на  престолъ  Императрицы  Ёлисаветы  Пет- 
ровны, Аврамовъ  снова  выступилъ  съ  проэктами.  Сначала  онъ 
подалъ  Императриц*  краткое  доношеше,  а  въ  ноябр-Ь  1749  года 
пространную  челобитную,  въ  которой,  описавъ  свои  заслуги  по- 
койному ея  родителю,  предлагаетъ  ей  наставленхя,  какъ  она  дол- 
жна царствовать  для  славы  имени  Бож1Я.  Упомянувши  въ  преди- 
СЛ0В1И0  преждеподанномъкраткомъдоношеши,  онъ  просить,  «что- 
бы ея  величество  дозволила  доношен1е  это  ему  единому  предъ  собою 
прочесть  и  въ  тайности  изволила  отъ  него  выслушать».  Потомъ  онъ 
предлагаетъ  свои  наставлешяс<оисправлен1и  изнемогающаго  въ  пра- 
вославной в'Ёр*  и  о  просв'Ёщеши  непросвйщеннаго  народа  во  всей 
вселенной».  Аврамовъ  сов'Ьтуегь  сочинить  и  напечатать  для  всена- 
роднаго  спасен1я  о  любовной  мирной  должности  пункты  и  разослать 
и  роздать  всЬмъ  Т5'не.  Умножить  епарх1Й  и  въ  нихъ  арх1ереевъ, 
также  въ  городахъ  и  селахъ — святыхъ  обителей  и  приходскихъ 
церквей  и  при  нихъ  херомонаховъ  и  б-Ьлыхъ  священниковъ.  Учре- 
дить во  всемъ  государств*  везд*  при  3000  окружныхъ  дворахъ 
пространный  страннопр1имницы  и  къ  нимъ  тысячныхъ  и  прочихъ 
начальниковъ,  которымъ  имЬть  старожиламъ  и  пришельцамъ  пере- 
писныя  книги  и  за  ними  смотреть,  всЬ  ли  находятся  въ  любви  хри- 
ст1анской.  Утвердить  закономъ,  чтобы  всЬмъ  испов*дываться  че- 
тыре раза  въ  годъ  и  выдавать  за  это  награды — первостатейнымъ 
по  9,  другимъ  по  6  и  5  рублей.  Исповедь  должна  совершаться 
по  древнимъ  книгамъ.  Размножить  миссюнеровъ  для  просв'Ьщен1Я 
язычниковъ  святою  в*рою;  а  какъ  для  этого  нужны  деньги,  то 
Аврамовъ  предлагаетъ  проэктъ  о  монетЬ,  чтобы  собрать  всю  хо- 
дячую монету  въ  государств*,  полоа^ить  на  ней  государственный 
штемпель  и  поднять  ея  курсъ  на  несколько  процентовъ,  такъ  что 
правительство,  не  прибегая  къ  займу  и  къ  новому  выпуску  мо- 
нетъ,  прюбр-Ьтетъ  отъ  возвышенхя  курса  значительный  капиталъ* 
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Когда  денегъ  станегь  много,  то  выкупить  крестьянъ,  ссужать  день* 
ги  торговымъ  людямъ  для  оборотовъ,  построить  во  всЬхъ  селахъ  и 
деревняхъ  каменныя  церкви,  и  вывести  все  каменное  строеше,чтобъ 
пожары  были  не  такъ  опустошительны,  сд'блать  запасные  хлебные 
магазины  и  проч.  О  противникахъ,  которые  найдутся  въ  раз- 
вратной жизни,  доносить  великому  арххерею.  Священники  должны 
ходить  въ  домы  своего  прихода  не  меньше,  какъ  разъ  въ  неделю, 
и  наблюдать,  не  ссорятся  ли  мужъ  съ  женою,  слушаются  ли  д%ти 
родителей  и  слуги  господъ.  При  ея  императорскомъ  величестве 
быть  единому  наиглавн'Ьйшему  тайному  д'Ьйствительному  совет- 
нику и  именоваться  ему  государственнымъ  правдохранителемъ. 
Потомъ  Аврамовъ  предлагаетъ  о  немедленномъ  окончанш  книгъ: 
Библш,  Кормчей  и  прочихъ,  о  составлеши  исторхи  родителей  ея 
величества  и  государствован1я  ея  величества.  Тяжебъ  и  исковъне 
начинать  безъ  сов]&та  и  благословешя  отца  духовнаго.  Собрать 
духовный  соборъ  для  разсмотр'Ьн1я  церковныхъ  д^лъ  и  окончан1я 
всбхъ  предначерташй  Петра  Великаго.  Чтобъ  министры  и  проч1я 
особы  чрезъ  корреспондентовъ  вывозили  себЬ  изъ  другихъ  госу- 
дарствъ  золотые  и  серебряные  сервизы,  а  за  оные  платить  бы 
товарами:  ревенемъ,  поташемъ,  смолою,  саломъ,  юфтью  и  хл-Ь- 
бомъ.  Устроить  тюрьмы  съ  разными  отд^^енхями  и  разсаживать 
преступниковъ  по  разнымъ  камерамъ,  чтобы  одни  у  другихъ  не 
учились  дурному.  Такъ  какъ  въ  судьяхъ  главное  —  благочеспе, 
то  отдать  ихъ  для  научешя  въ  монастырсшя  обители  монахамъ: 
въ  течеши  трехъ  м-Ьсяцевъ  держать  ихъ  подъ  карауломъ  и  къ  30 
узникамъ  опред'^Еить  одного  наставника,  лучшаго  изъ  монастьф- 
скихъ  монаховъ,  чтобы  онъ  наблюдалъ  за  нравственнымъ  воспи- 
ташемъ  судей.  Посл'бднхе  должны  вести  жизнь  монашескую,  хо- 
дить въ  церковь  ко  всякой  служб-Ё,  утромъ  и  вечеромъ  класть  по 
300  поклоновъ,  а  днемъ  читать  Библ1ю,  Камень  В^ры,  Чети-Ми- 
неи и  Прологи.  Такъ  какъ  путешеств1я  съ  религ10зными  целями 
въ  ту  пору  въ  Росс1и  бьии  весьма  распространены,  то  Аврамовъ 
совЬту етъ  подчинить  ихъ  надзору  духовныхъ  властей  и  предла- 
гаетъ сд'Ёлать,  вместо  письменныхъ  паспортовъ,  медные  гридоро- 
ванные  круги,  тяжелов'бсные,  съ  надписью,  чтобы  не  было  поддел- 
ки, и  разослать  ихъ  къепарх1альнымъ  арххереямъ  для  раздачи  же- 
лающимъ  странствовать  и  милостынею  питаться:  и  таковыхъ  01^ 
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пускать  въ  божественный  путь  сърадост1ю,  безъ  задержан1я;  а  въ 
работы  и  рукод'Ьд1я,  аще  который  господинъ  на  то  не  позволить, 
таковыхъ  не  отпускать.  Ктоизъ  нихъ  пострижется  въмонашество, 
о  таковыхъ  отнюдь  не  им'Ьть  взыскашя,  но  быть  имъ  свободнымъ. 
«Таковыя  истинныя  правила  христ1анск1я,съ  помопцю  всемогущаго 
Бога,  могутъ  охранять  насъ  убогихъ  отъ  неусыпныхъ  коварнаго 
сатаны  тончайшихъ  льстивыхъ  его  подлоговъ;  понеже  часто  и 
съ  праваго  пути  заб^гаеть  лестно  окаянный,  показуя,  якобы  и 
на  созидан1е  Д'к1Ъ  благихъ  рад^етъ.  И  подъ  такимъ  зловымыш- 
ленньшъ  своимъ  воровскимъ  вкратчися  покрываломъ,  всеспаси- 
тельное  узаконенное  истинное  Христово  и  святыя  Его  церкви  уче- 
те опровергаетъ  и  до  конца,  хитрецъ,  искоренить  желаетъ.  И  не 
токмо  въ  распутное,  но  и  въ  самое  атеистическое  жит1е  ввергнуть 
рад'Ьетъ,  какъ  въ  начал*  прельстилъ  и  обольстилъ  иностранцевъ: 
первое  вкоренилъ  въ  нихъ  многое  и  безм']кстное  упован1е  на  бла- 
годать Бож1ю  и,  подъ  гЬмъ  покрыва.10мъ,  утвердилъ  въ  нихъ  лег- 
кое единою  в'Ёрою  спасен1е.  По  сему  же  и  у  насъ,  по  ихъ  прим'бру, 
подъ  покрываломъ  правосудгя,  ввелъ  хптрецъ  законопреступную 
присягу  и  по  оной  всйваетъ  ложь  и  неправду,  и  жит1е  тщеслав- 
ное и  распутное,  и  всякое  непостоянство;  подъуказомъ  о  б*глыхъ, 
выкралъ  льстецъ  ближайшее  и  наилучп1ее  человеку  монашеское 
спасете,  и  спасающую  милостыню  и  всесвятое  страннопршмство, 
и  многая  уже  ввелъ  льстецъ  своя  лжеучен1я.  Усилился  же  окаян- 
ный льстецъ  за  самовластную  настоящую  нашу  слабость  и  небре- 
жеше.  Перв1>е,  подъ  покрываломъ  правосуд1я,  ввелъ  хитрецъ  за- 
конопреступную присягу  и  по  оной  вкоренилъ  ложь  и  неправду  и 
всякое  непостоянство.  Подъ  попечительною  ревност1ю  о  ц-Ьлости 
государственнаго  состоян1я,  выкралъ,  проклятый  воръ,  сущее  по- 
каяше,  еже  есть  второе  крещен1е.  Подъ  сыскан1емъ  раскольщи- 
ковъ  и  самую  страшную  обругалъ  святую  Евхарист1ю  и  научилъ 
на  серебр-Ь  продавать  Духа  Святаго.  Подъ  наилучшимъ  полицей- 
скимъ  распорядкомъ  научилъ  Христа  ругать  и  обижать  въ  обра- 
зе нищихъ,  и  богоугодное  раздеженное  христ1анское  погасилъ 
страннопршмство.  Подъ  многимъ  и  безм']&стнымъ  уповатемъ  на 
благодать  Божш  ввелъ  хитрецъ  блудъ  и  прелюбод-Ьйство,  пьян- 
ство и  опровержете  святаго  поста  и  монашескаго  душеспаситель- 
наго  жит1я;  и  подъ  такимъ  тончайшимъ  злоумыпиенньшъ  покры- 
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валомъ,  свободно  уже  вводить  во  всемъ  неправое,  тщеславное, 
слабое,  распутное,  сластолюбное  и  славолюбное,  языческихъ  обы- 
чаевъ  погибельное  житхе,  которое  и  между  иностранцами  испер- 
ва,  подъ  таковымъ  же  многаго  и  безм'Ьстнаго  упованхя  на  благо- 
дать Бож1Ю  покрываломъ,  ввелъ  окаянный  хитрецъ  свободно.  По- 
смотримъ  на  настоящее  ихъ  жит1е  и  узнаемъ  и  разсудимъ:  не 
отъ  лукаваго  ли  его  сов-Ьта  С1я  д-Ьла  ихъ  и  прилично  ли  христ1а- 
намъ  попускать  явно,  чрезъ  печатныя  атеистическ1якнижиць1,  низ- 
водить ъъ  небьгпе  Творца  своего  и  Бога,  и  облыгать  вся  Его  бо- 
жественная творешя,  д'Ьлаи  сод'Ьйствхя,  въ  уничтожеше  и  въ  по- 
праше  всего  священнаго  писашя ,  и  проч1я  беззаконный  печатать 
и  разс'бвать  богопротивный  книжичищи,  яко  же  изъ  гюйгенсовой 
и  Фонтенелевой  печатныхъ  книжичищъ  ^)  сатанинское  коварство 
явно  есть  видимо,  въ  нихъ  же  о  сотвореши  М1ра  такъ  напечатано: 
мхрозр'Ьше  или  мн1н1е  о  небесно-земныхъ  глобусахъ  и  украше- 
ши  ихъ, — которыхъ  множественное  число  быти  описуетъ,  называя 
странными  древнихъ  языческихъ  лживыхъ  боговъ  именами;  землю 
же  съ  Коперникомъ  около  солнца  обращающуюся  и  зв'1^ды  ино- 
пя  толикими  же  солнцы  быти;  и  особый  мнопя  луны,  во  многихъ 
глобусахъ,  быти  утверждають,  и  на  оныхъ  небесныхъ  св'Ьтилахъ, 
и  во  всЬхъ  множественныхъ  описанныхъ  отъ  нихъ  глобусахъ,  та- 
ковымъ же  землямъ,  яко  же  и  наша,  быти  паучаютъ,  и  обитателей 
на  вс^хъ  т^хъ  земляхъ,  яко  же  и  на  нашей  земл'Ь,  быти  утвер- 
ждають, и  поля,  и  луга,  и  пажити,  и  л1&са,  и  горы,  и  пропасти,  и 
моря,  и  проч1я  воды,  и  звйри,  и  птицы,  и  гады,  и  всякое  земле- 
Д'Ьлхе,  и  рукод'Ьлхе,  и  музыки,  и  д'Ьтородные  уды,  и  рождеше  и  все 
прочее,  яже  на  нашей земл'ЬуТамо  быть  доводить.  И  между  тЬмъ 
всбмъ  о  натур-Ь  воспоминаюгь,  якобы  натура  всякое  благодйяте 
и  дароваше  жителямъ  и  всей  даетъ  твари:  и  тако  вкратчися  хи- 
трягь  везд*  прославить  и  утвердить  натуру,  еже  есть  жизнь  са- 
мобытную».— Это  сочинен1е  Аврамова  для  насъ  важно  и  потому, 
что  сообщаетъ  всЬ  гЬ  б1ограФическ1я  подробности  объ  Аврамов'Ь, 
который  мы  привели  выше. — Разсказавши  о  всЬхъ  прежнихъ  про- 
эктахъ  своихъ  и  страдашяхъ  за  нихъ,  Аврамовъ  говорить,  что  «аще 


1)  о  книгахъ  Гюйгенса  и  Фонтенеля  у  Пекарскаго:  Наука  и  штература 
въ  Россш  при  Петр*  В.,  ч.  I  стр.  282  —  283  и  611. 
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Господь  мой  благоволить  возложить  на  мя  ташя  же  страдашя,  го- 
товь есмь  до  посл'Ьдняго  моего  конечнаго  часа  сь  Его  Божхею 
всемогущею  помопцю  потому  жь  сь  радост1ю  и  радостотворнымь 
горящимь  моимь  сердцемь  трудъ  и  страдаше  радостно  понести». 
Для  подтверждетя  своихъ  наставлешй,  Аврамовь  разсказываетъ, 
как1я  онъ  им-Ёль  вид']^шя.  «В'Ьмь  такого  человека  прежде  дваде- 
сяти  семи  л^ть:  егда  напечатались  вышереченныя  богопротивныя 
атеистичесюя  книги,  тогда  азъ  пришелъ  въ  велиюй  страхь  предь 
Богомъ  н  печаль,  и  внезапу  сталь  быть  во  изступлеши,  и  увид'Ьль 
надъ  собою  разводящееся  небо,  и  извнутрь  онаго  якобы  огненное 
на  главу  мою  посыпалось  угл1е,  а  потомь  и  явно  внутрь  сердца 
моего  вселися  тогда  духь,  и  сь  той  минуты  наружно  всЬмь  стало 
явно,  что  лице  и  все  г1ло  мое  такь  стало  румяно  и  красно,  и  на- 
чаль  огнемь  дышать  и  пыхать,  и  восхищень,  якобы  на  небо,  и  уви- 
д'&зъ  небесный  силы.  Посл^^  того  разслабли  во  мн'ё  всё  кости  и 
ВСЁ  члены  и  все  г&ио  такь  стало  слабо,  что  я  лежаль  два  меся- 
ца неподвижень»:  Но  конецъ  концовь  всЬхь  наставлешн  —  воз- 
стацовлен1е  патр1аршества. 

Аврамовь  подаль  свою  челобитную  21  ноября  1749  г.  Слу- 
чилось, что  около  этого  же  времени  подаль  Государын*  «Против- 
ные доклады»  Петръ  КалачовЪу  отставной  капитань  азовскаго  п*- 
хотнаго  полка,  бывш1Й  вь  правленхе  Анны  Леопольдовны  вь  ссыл- 
ке за  приверженность  кь  Елисавет^  и  вь  1743  г.  возвращенный 
изь  Камчатки.  Мы  не  знаемь,  как1е  онь  подаваль  доклады,  но 
Тайная  канцеляр1я  нашла  вь  нихь  сходство  сь  челобитною  Авра- 
мова,  вь  которой  также  оказались  некоторые  пункты,  укоризнен- 
ные для  царскаго  величества.  Пункты  эти  сл']^дующ1е:  «за  исправ- 
лен1е  божественныхь  повел'Ёшй  Аврамовь  предлагаеть  запретить 
входь  церковный:  оть  тогожь  запрещенгя  не  исключень  и  самь 
той,  иже  Д1адиму  на  себ*  носить.  Шятву  в'Ьщающимь — ^не  ступати 
на  Праги  церковные,  и  самому  тому,  иже  Д1адиму  на  себ'Ё  носить. 
Православньшь  царямь  и  священникамь  исполняти  божественньш 
предан1я ,  а  не  исполняющимь  казни  бывають.  Книга  Кормчая 
вь  настоящее  С1е  лютое  волнеше  потребна  на  гонящихь  церковь. 
Какь  только  Велиюй  Государь  подписаль  духовный  Регламенть, 
тогда  же,  во  время  святьш  литурпи,  перемену  вь  здравш  своемь 
им'Ёлы).— Калачовь  уже  содержался  вь  Тайной  канцелярш.  Туда  же 
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взяли  и  Аврамова  и  спрашивали  въ  заст&нк']^  съ  пристраспемъ: 
не  им'Ёлъ  ли  онъ  въ  сочинеши  той  своей  книги  какого  злаго  нам'^^- 
решя,  и  не  было-ль  у  него  съ  к'ёмъ  какого  согласхя  и  противнаго 
разсужден1я,  и  по  написаши  не  показывалъ  ли  онъ  ту  книгу  кому 
другому?  Аврамовъ  отв-Ьчалъ,  что  писалъ  свою  книгу  съ  сущей  про- 
стоты своей,  желая  ея  императорскому  величеству  спасешя,  а  зла- 
го умысла  никакого  не  им'блъ  и  нынЬ  не  им'Ьетъ;  сочинялъ  и  пере- 
писывалъ  книгу  самъ  и  совету  и  разсужденхя  объ  ней  ни  съ  к^иъ 
не  им']&лъ;  говорилъ  только  на  испов']&ди  отцу  духовному,  что  ва- 
м*ренъ  ту  книгу  подать  ея  императорскому  величеству.  Священ- 
йикъ  отв^чалъ:  если  это  не  противно  церкви  святой,  то  Богъ  теб-Ь 
въ  помопц>,  подавай.  Въ  Тайную  канцеляр1ю  взяли  священника 
церкви  Гребневской  Богородицы  въ  Москв'Ь — Степана  Ананьина. 
Священникъ  показалъ,  что  Аврамовъ  точно  его  сынъ  духовный, 
но  ни  о  какомъ  сочинеши  своемъ  ему  не  объявлялъ.  Бсл^дств1е 
этихъ  показашй  Тайная  канцеляр1я  положила  мнЬшемъ,  что  «хотя 
Аврамовъ  за  сочинеше  противныхъ  книгъ,  которыми  утруждать 
ея  императорское  величество,  и  подлежитъ  жестокому  наказанш, 
но  какъ  онъ  тЬ  противный  книги  сочинялъ  съ  сущей  простоты 
своей  и  находится  въ  престарйлыхъ  л*тахъ,  то  учинить  его  отъ 
наказашя  свободна;  а  дабы  отъ  него  впредь  такихъ  противныхъ 
сочинеши  происходить  не  могло,  послать  его  въ  пристойный  мо- 
настырь, гд'Ь  вел^^ть  содержать  его  подъ  кр^&пкимъ  присмотромъ 
до  кончины  живота  его  никуда  неисходна,  а  ежели  онъ  пожелаетъ 
принять  монашесшй  чинъ — и  въ  томъ  ему  позволить».  Но,  можеть 
быть,  всл'Ёдствхе  бол'&зни  Аврамова,  это  опред'Ёлеше  не  было  ис- 
полнено. Аврамовъ  содержался  въ  Тайной  канцеляр1и,  въ  такъ 
называемомъ  безв^^стномъ  отд^ленш.  Наконецъ,  въ  1752  г.  24 
августа  караульный  солдатъ  этого  отд'Ёлен1Я,  Кошелевъ,  донесъ 
Тайной  канцелярш,  что  находяпцйся  въ  в^домствй  его  арестантъ 
Михаилъ  Аврамовъ  сего  числа  волею  ^0Ж1ею  умре.  Тайная  кан- 
целяр1я  приказала  похоронить  его,  по  священному  чиноположенш, 
въ  Колтовской,  у  Преображенской  церкви. 
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7*  Охончаше  д1л&  оаровцевъ  и  бердюковцевъ.  —  Ссылка  въ  Сибирь. 

—  Охончаше  д^а  Макарова.  —  Воввращеше  оаровцевъ.  —  Недора- 

вум&пя  —  Новая  ооылка  въ  Сибирь. 

Д'Ёло  несчастныхъ  саровцевъ  и  берлюковцевъ  кончилось  так- 
же ужъ  по  смерти  веоФана,  въ  томъ  направлеши,  какое  далъ  ему 
беоФанъ.  Они  признаны  государственньгаи  преступниками  и  осу- 
ждены съ  строгостш,  отличавшею  тЬ  ужасныя  времена. 

Раньше  другихъ  кончилось  д']^ло  побочныхъ  лицъ.  Мы  упоми- 
нали выше  объ  геросхимонаоогь  ДимишрггЬу  котораго  Щелягины  ви- 
дали съ  Родьппевскимъ,  и  объ  щюмонахгь  Елеопгь^  который,  по 
поручетюРодышевскаго,  переписывалъ  тетради  о  монашеств'1для 
Щелягина.  30  апр'бля  1734  года,  Тайная  канцелярхя  предписала 
московской  контор*:  собрать  св-бд^шя  объ  аеромонах'Ь  Дмитрй — 
откуда  онъ  сосланъ  былъ  въ  симоновъ  монастырь  и  за  какую 
вину  и  въ  которомъ  году,  и  въ  бытность  въ  томъ  монастыре 
съ  к'Ёмъ  и  какое  обхожденхе  им]^ъ,  и  почему  освобожденъ  и  куда 
отпущенъ?  А  1еромонаха  Клеопу  взять  въ  контору  Тайной  кан- 
целяр1и,  и  при  взятьи  обыскать  у  него  писемъ  и  книгъ,  и  что  по 
обыску  явится,  разобрать  и  разсмотр'Ьть  и  распросить  съ  нема- 
лымъ  подтвержденхемъ:  по  какому  случаю  и  давно- ль  онъ  свелъ 
знакомство  съ  Родышевскимъ,  и  много-ль  копш  снялъ  съ  сочинен- 
ныхъ  имъ  статей  о  монашеств*]^,  и  кому  роздалъ  и  для  чего,  и  по 
онымъ  кошямъ  что  приказывали  чинить?  По  розыскамъ  оказалось, 
что  1еромонахъ  Димитрхй  ушелъ  въ  путивльскую  молчанскую  софро- 
Н1евскую  пустынь,  гд*  и  скончался').  Но  досталось  бедному  строите- 
лю, который  принялъ  его  въ  свою  пустынь.  Въ  1 731  г.  Тайная  кан- 
целяр1я  положила  отослать  его  въ  Сгнодъ,съсл'6дующимъ  р']^ше- 


^)  Строите^ь  соФрошевской  пустыни  херононахъ  Серпй  Санойловъ,  пока- 
зать, что  принялъ  его  въ  1729  г.,  признавая  по  его  словамъ  и  по  смиренству, 
что  онъ  ЖИТ1Я  хорошаго  и  постный  мужъ.  Димитр1Й  говорилъ,  что  его  знаетъ 
троицкхй  архимандритъ  Варлаамъ;  а  принять  сов'1^товадъ  Иванъ  Щелягянъ, 
•  который  вид-^^ся  съ  нимъ,  Серг1емъ,  на  ярнарк'Ь  въ  Кролевц'Ь.  Въ  1781  году, 
подговоря  0нуфр1я,  Динитр1й  ушелъ  съ  нинъ  неизвестно  куда.  Посл^^  разныхъ 
спросовъ  узнали,  что  они  поселились  въ  черниговской  губерн1и,  въ  двухъ 
верстахъ  отъ  монастыря  Еридовичи  въ  л^^су,  близъ  жел-]^ной  рудни,  на  р^^чк'Ь 
Сухой  Виръ,  на  земл%  Семена  Лизогуба,  верстахъ  во  100  отъ  В^^тки.  Отсюда 
они  Х0Т&1И  уб^^жать  въ  Польшу.  Серпй  умолялъ  ихъ  не  ходить  и  возвратить- 
ся въ  софрон1еву  пустынь.  ДинитрШ  скончался  въ  1731  году. 
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шенъ:  «соФрошевой  пустыни  строителя  Серг1я  —  за  то,  что  онъ 
б'Ьглаго  херосхимонаха  Димитрхя  принялъ  къ  себ^  въ  софрошеву 
пустынь,  и  когда  Димитр1Й  пзъ  той  пустьпш  б-Ьжалъ  и  сд-блавь  се- 
б-Ь  въ  л'Ьсахъ  келыо,  жплъ,  то  не  только  не  объявилъ ,  но  еще 
далъ  письмо,  будто  они  съ  монахомъ  ОнуФрхемъ  отпущены  имъ 
изъ  соФрон1евой  пустыни,  — лиша  монашескаго  сана,  бить  плеть- 
ми нещадно  и  сослать  въ  дальшй  монастырь,  въ  которомъ  содер- 
жать его  неисходно  въ  братствЬ,  и  впредь  не  токмо  въ  настоятели, 
но  и  до  1еромонашества  не  допускать.  0нуфр1я  Пряжникова  сыска- 
ли въ  Чернигове.  По  розыску  оказалось ,  что  онъ  выпросился  у  отца 
на  ярмарку  въ  Кролевецъ,  взялъ  500  р.  денегъ,  да  съ  ними  и  бЬ- 
жалъ  въ  соФрошеву  пустынь,  гдЬ  на  другой  же  день  и  постриг- 
ся, опасаясь,  чтобы  отецъ  не  пом'Ьшалъ:  а  охоту  къ  пострижешю 
возъим'Ьлъ  отъ  Четьихъ-Миней. 

Клеопы  въ  СИМОНОВЕ  не  оказалось:  онъ  былъ  опред'Ьленъ  строи- 
телемъ  въ  приписную  къ  Симонову  монастырю  великовражскую 
пустынь  нижегородской  губерихи.  По  взятхи  въ  контору  Тайной 
канцелярхи,  Клеопа  показалъ,  что  онъ  сынъ  смоленскаго  меща- 
нина, по  мхрскому  имени  Кондратш  Дмитр1евъ,  что  онъ  хотЬлъ 
учиться  въ  школахъ  и  для  того  пришелъ  въ  Москву,  но  встр-Ь- 
тившись  съ  игу'меномъ  б-Ьжещсой  добрынской  пустыни,  1еромона- 
хомъ  Рувимомъ,  уЬхалъ  съ  нимъ  въ  пустынь  и  постригся  въ  мо- 
нашество; изъ  пустыни  перешелъ  въ  симоновъ  монастырь,  позна- 
комился тутъ  съ  Родышевскимъ  и  переписывалъ  ему  спроста  раз- 
ный тетради.  Такъ  какъ  другихъ  подозр'Ьн1Й  за  нимъ  не  откры- 
лось, то  въ  1735  г.  26  августа  состоялся  объ  немъ  приговоръ: 
«за  вину  его,  олсоторой  явно  по  д^лу,  учинить  ему  наказанье,  бить 
плетьми  нещадно  и  послать  въ  пристойный  монастырь,  по  разсмо- 
тр^тю  Сгнода».  Сгподальная  канцеляр1я  послала  его  въ  сЬвсюй 
спассюй  монастырь,  запретивъ  ему  «херомонашеское  дМствовать, 
людей  и  трапезы  благословлять»  ^). 


Въ  1738  году,  декабря  13-го,  по  доношешю  Тайной  канце- 
лярш,  состоялся  высочайшш  указъ,  р^шившхй  участь  саровцевъ 

1;  Д-Ьла  архива  св.  С\-нода  1735  года  Л6  174. 
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и  берлюковцевъ:  разстригу  Якова  Самгина^  вместо  смертной  каз- 
ни, бить  кнутомъ  и,  съ  выр^зашемъ  ноздрей,  сослать  въ  Кам- 
чатку, въ  работу  в'Ьчно;  разстригу  Ивана  Кучина  бить  кнутомъ 
и  сослать  на  сибирсюе  казенные  железные  заводы  въ  работу 
в'бчно;  разстригу  Степана  Викторова  отослать  въ  Военную  кол- 
лепю,  для  написашя  въ  писари;  разстригу  Зворыкина^  вместо 
смертной  казни,  сверхъ  бывшихъ  ему  розысковъ,  бить  кнутомъ 
нещадно  и,  съ  выр'Ьзанхемъ  у  него  ноздрей,  сослать  въ  охотскш 
острогъ  въ  работу  в'бчно;  геромонаха  Ефрема,  за  важныя  его 
вины,  по  лишеши  {еромонашества,  бить  кнутомъ  нещадно  и  со- 
слать въ^Оренбургъ  въ  шахты  в-Ьчно;  геродгакону  Боголтыгу,  за 
вивы-жъ  его,  лиша  монашескаго  чина,  вместо  кнута,  учинить  не- 
щадное наказаше  плетьми  и  отослать  въ  Военную  коллепю,  для 
на1гасан1я  въ  солдаты.  По  разстрижен1и,  приказано  имъ  называть- 
ся мхрскимп  именами:  Ефрему  —  Евдокимомъ  Короткимъ,  Бого- 
л'Ьпу — Борисомъ  Степановымъ. — Никодиму  и  Пахомгю,  за  то,  что 
слыша  они  отъ  бывшаго  строителя  той  пустыни  херомонаха  1осш, 
ньш-Ь  разстриги  Якова  Самгина,  важньш  и  непристойньш  разсу- 
жден1я,  и  в'Ьдая  Никодимъ  объ  одномъ,  а  Пахом1Й  о  трехъ  неот- 
правленныхъ  Самгинымъ  молебнахъ,  на  него  не  доносили  и  о  томъ 
молчали,  закрывая  его,  Самгина,  къ  тому  же  и  въ  прочихъ  ви- 
нахъ  и  подозр'Ьшяхъ  они  явились,  о  чемъ  явно  по  д*лу, — учинить 
жестокое  наказанхе,  вместо  кнута  бить  плетьми  нещадно,  и  по- 
слать къ  неисходному  жительству  въ  дальн1е  монастыри,  въ  кото- 
рые св.  Сунодъ  заблагоразсудитъ.  А  что  они  въ  монахи  постриг- 
лись безъ  указу  своевольно,  и  за  оное  чему  им'Ьютъ  быть  они 
достойны,  оставить  на  разсужденхе  Сгнода.  По  разсмотр-Ьтю  Су- 
нода,  Никодимъ  отправленъ  къ  новгородскому,  а  Пахом1Й  къ  во- 
логодскому арх1ереямъ,  для  опред'Ьлен1я  въ  дальн1е  монастыри  ихъ 
епархш ').  —  Саровскш  первоначальникъ,  герососимонахъ  1оаннъ, 
четьфе  года  содержался  въ  крепости,  получая  кормовыхъ  по  2  к. 
на  день.  Посл'Ьдняя  выдача  ему  бьиа  16  дек.  1737  г.  Посл'Ё  этого 
имени  его  не  упоминается,  на  ряду  съ  прочими,  въ  расходной 


^)  Никодимъ  сосданъ  въ  б']&жецк1Й  монастырь,  въ  которомъ  я  оставался 
до  смерти  Императрицы  Анны;  въ  1741  году,  нарта  9,  былъ  освобожденъ  и 
оаред&1енъ  въ  московски  чудовъ  монастырь. 
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КНИГЕ  денежной  казны:  стало  быть  онъ  скончался  между  16  де- 
кабря 1737  года  и  1  января  1738  года;  но,  судя  по  ходу  Д'Ьла, 
скончался  не  насильственною  смертио.  По  показашю  самого  1оан- 
на,  въ  годъ  смерти,  ему  было  67  л*тъ  *).  Гд*  онъ  погребенъ,  изъ 
Д'блъ  Тайной  канцеляр1и  не  видно. 


Невинность  Макарова  въ  д^л*]^  саровцевъ  и  берлюковцевъ 
доказана  была  его  собственными  показан1ями,  ъсЫъ  ходомъ  д^ла 
и  показашями  берлюковцевъ  съ  очныхъ  ставокъ  и  пытокъ.  «Сам- 
гинъ  въ  распросЬ  до  третьяго  розыска  утверждался:  Алекс1Ью-де 
Макарову  и  жен'Ё  его  Прасковь*!  о  показанныхъ  отъ  него,  Сам- 
гина,  и  ни  о  какихъ  важныхъ  д^лахъ  онъ,  Самгинъ,  не  сказы- 
валъ,  и  ни  о  чемъ  о  томъ  съ  ними,  такожъ  и  они  съ  нимъ.  Сам- 
гинымъ,не  разсуждали,и  соглас1я  ни  въ  какихъ  важныхъ  д'&лахъ 
не  им'&1и  и  ни  какихъ  ваяшыхъ  д'Ёлъ  отъ  нихъ,  Макарова  и  жены 
его,  онъ  не  слыхалъ».  Но  Тайная  канцелярхя  все  еще  подозрева- 
ла что-то  и  продолжала  дерясать  Макарова  и  семью  его  подъ  до- 
машнимъ  арестомъ. 

Въ  1737  году  января  11 -го,  онъ  подалъ  Государын'Ь  проше- 
Н1е  объ  окончанш  его  процесса.  «Содержимся  мы,  бедные,  съ  же- 
ною и  съ  детьми,  за  кр^пкимъ  арестомъ,  тому  уже  трет1Й  годъ,  и 
не  только  къ  намъ  кого,  но  и  насъ  до  церкви  Божхей  не  допус- 
каютъ,  а  пожитки  мои,  и  жены,  и  д'бтей,  и  племянниковъ  моихъ, 
оставшихся  въ  сиротств'Ь  посл^  брата  моего,  всё  запечатаны  и 
письма  забраны;  отъ  чего,  чрезъ  продолжительное  время,  запеча- 
танное платье  и  друпя  тл']^иныя  вещи  въ  нижней  палагЬ  отъ  сы- 
рости гн1ютъ;  деревнишки  наши  посторонн1е  не  только  нападками 
своими  разоряютъ,  но,  видя  насъ  въ  такой  бедности,  отнимаютъ 
напрасно.  Всемилостивейшая  Государыня  Императрица,  умилосер- 
дися  надъ  нами  бедными,  горькихъ  слезъ  и  печалей  наполненны- 
ми! Повели,  всемилостивейшая  Государьгая,  дляприходящихъпре- 


1)  Издатели  описан1я  саровской  пустыни  (Общежительная  саровекая  пус- 
тынь: записки,  собранный  1ером.  Авелемъ,  2  изд.  Москва,  1860  г.),  приложили 
къ  описан1ю  портрётъ  Хоанна,  въ  схим^^,  съ  подписью  внизу:  скончался  въ  1737 
году  4-го  1ЮЛЯ,  на  81  году.  Оба  числа  нев-^рны.  У  нихъ  же  самнхъ  въ  тексг!^ 
описашя,  на  22  стран.,  сказано  объ  Хоанн']^:  «житхя  его  въ  еей  маловреневной 
жизни  было  шестьдесятъ  семь  л-^тъ».  Это  в-^рно. 


] 
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славнькъ  торжественныхъ  дней  рождешя  и  тезоименитства  ва- 
шего императорскаго  величества  и  для  своего  императорскаго  ве- 
личества многол^тняго  здрав1я  и  благополучнагонавсероссШскомъ 
престоле  пребыватя,  по  д^лу  моему  милостивое  р^шеше  учинить. 
Вашего  императорскаго  пресв'1тлаго  величества  всеподданн^йш1Й 
и  всенижайш1й  рабъ,  Алексей  Макаровъ,  съ  женою  и  съ  бедными 
д'Ьтьми.  11-го  января  1737  года». 

Чрезъ  полгода  поел*  этого  прошешя  (1 1  сентября)  Остерманъ, 
безъ  сомн'Ьшя  по  приказанию  Государыни,  вел'Ьлъ  объявить  «пись- 
ма Макарова»  Ушакову.  Ушаковъ  вел^лъ  положить  ихъ  въ  удоб- 
ное м'Ёсто:  на  этотъ  разъ  гёмъ  и  ограничилось  движен1е  д'Ьла.  Еще 
черезъ  полгода  (31  января  1738  г.)  Остерманъ  приказалъ  секре- 
тарю Тайной  канделярхи  Хрущову,  съ  кабинетнымъ  секретаремъ 
Пуговичниковымъ,  разобрать  и  разсмотр^ть  «письма  Макарова»  и, 
если  явится  въ  нихъ  каковая  важность,  или  каше  покажутся  имъ 
сомнительны,  т6,  отобравъ  и  описавъ  поименно,  доложить  ему 
немедленно.  Въ  письмахъ  не  оказалось  никакой  важности,  а  ккло 
опять  затянулось.  Наконепъ,  уже  по  окончан1и  Д'Ёла  о  саровцахъ 
и  берлюковцахъ,  поданъ  былъ  въ  Кабинетъ  желанный  экстрактъ 
о  Макаров*  (27-го  сентября  1740  года).  Какое  было  окончате 
д'Ёла,  не  знаемъ.  Судя  по  посл^^дующей  переписке,  знаемъ  одна- 
кожъ,  что  Макаровъ  былъ  освобожденъ  и  въ  томъже  1740  году 
скончался. 

Въ  1741  году  сынъ  Макарова,  поручикъ  Петръ  Макаровъ, 
съ  соглас1Я  мачихи  своей,  вдовы  Прасковьи  Юрьевой,  просилъ 
возвратить  ему  изъ  Тайной  канцелярш  взятыя  у  отца  его  письма, 
записи,  векселя  и  кр'Ёпости.  Тайная  канцеляр1я  возвратила  вс^, 
исключая  сомнительныхъ ,  которые  положила  хранить  при  Д'Ё- 
л*.  Чтожъ  это  были  за  сомнительный  письма?  Исторхя  Петра 
Великаго,  письма  Императрицы  Анны  къ  жен^  Макарова  изъ 
Митавыин1&сколько  писемъ  графа  Матвеева  и  жены  егообъ  уве- 
личен1и  содержан1я  граФини  МвивЬевош  при  курляндскомъ  дворЁ. 


Манифесты  правительницы  и  Императрицы  Елисаветы  Пе- 
тровны возвратили  изъ  ссылки  и  заточешя  и  саровскихъ  и  берлкн 
ковскихъ  страдальцевъ. 
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Въ  1741  г.,  декабря  15,  Кабинетъ  ув^домиль  Тайную  кан- 
целярш,  что  ея  императорское  величество  всемилостив'Ьйше  со- 
изволила указать  чернца ,  который  былъ  попомъ  въ  Москве  у 
Воскресен1я  въ  Барашахъ,  именемъ  Петръ,  а  въ  чернецахъ  на- 
званнаго  Пахомгемъ ,  изъ  ссылки,  куда  онъ  посланъ,  свободить  и 
вину  его  простить.  По  сгнодальнымъ  д'Ьламъ  оказалось,  что  онъ 
сосланъ  былъ,  въ  1738  г.,  въ  кириловъ  новоозерсщй  монастырь 
вологодской  епарх1и,  и  что,  всл-Ьдствге  общихъ  указовъ  1740  г., 
уже  возвращенъ  былъ  ему  херомонашескш  чинъ.  По  уваженхю 
того,  что  Государыня  принимала  въ  немъ  участ1е,  Сгнодъ  пору- 
чилъ  местному  епископу  спросить  его,  не  пожелаетъ  ли  онъ  пе- 
рейти изъ  Кирилова  монастыря  въ  другой,  по  своему  выбор5^? 
Эта  новая  милость  не  застала  его  въ  живыхъ:  онъ  скончался  за 
три  дня  до  получен1я  сгнодскаго  указа  (17-го  января  1742 
года). 

Въ  1742  г.,  13  мая,  по  ордеру  генералъ-Фельдмаршала  гра- 
фа Ласси,  велено  было:  писаря  кронштадтской  гарнизонной  канце- 
ляр1и,  Степана  Викторова,  который  былъ  монахомъ  берлюковска- 
го  монастыря  и  за  н-Ькоторое  погр'Ьшен1е,  въ  1734  году,  напп- 
санъ  въ  военную  службу  въ  писари,  всл'бдствхе  высочайшаго  ука- 
за 15  декабря  1741  года,  изъ  военной  службы  выключить,  и  для 
возвращен1я  ему  прежняго  монашескаго  чина  отослать  въ  Сг- 
нодъ  при  доношенш.  Куда  онъ  былъ  посл'Ь  того  опред'Ьленъ  Сг- 
нодомъ,  не  известно. 

Въ  1743  г.  января  27,  саровск1й  строитель  Дорооей  съ  каз- 
начеемъ  Филаретомъ,  подали  въ  Сгнодъ  на  высочайшее  имя  про- 
шеше  о  бывшихъ  саровцахъ  —  геромонахгь  Ефремщ  геродгаконть 
веофилакштЬу  монахгь  Ааронгь,  да  о  переселившихся  изъ  той  пус- 
тьгаи  въ  берлюковскш  монастьфь  геромонахахъ  —  1о(ли  и  1ановгь 
и  геродгакомь  Боголгьпть,  взятыхъ  по  некоторому  д'Ьлу  въ  Тайную 
канцелярш  въ  1734  году:  «дабы  повел-Ьно  было  высочайшимъ  в. 
в.  указомъ,  возвратить  ихъ  по  прежнему  въ  нашу  пустынь,  и  изъ 
нихъ  1еромонаха  1ос1ю  (Самгина)  опред'Ьлить,  вашего  и.  в.  ука- 
зомъ, на  мое  строительское  м^сто,  во  оной  пустын*  строителемъ, 
того  ради,  что  я  нижайш1Й,  за  старостхю  своею  и  дряхдостио, 
въ  строительств^^  бол^^е  быть  не  могу;  а  онъ,  1еромонахъ  1ос1Я, 
въ  томъ  строительств^^  быть  достоинъ  и  той  нашей  пустьши  обще- 
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жительный  уставъ  въ  настоящемъ  сохранеши  ненарушимо  содер- 
жать можетъ,  ибо  онъ  поса^рижень  въ  той  нашей  пустыни  и  житель- 
ство им*лъ  долговременное  въ  доброд'Ьтельномъ  жит1и  и  безпороч- 
но».  Сгнодъ  нотребовалъ  св']^д^нш  изъ  Тайной  канцелярхи.  Тайная 
канцеляр1я  отвечала,  что  Самгинъ,  Кучинъ  и  Коротк1Й  значатся 
въ  вгьчныхъ  ссылкахъ— Самгонъ  въ  Камчатк'Ь,  Коротйй— въ  Орен- 
бург*, Кучинъ — на  сибирскихъ  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  заводахъ; 
бывш1Й  1ерод1аконъ  Богол'Ьпъ,  а  по  разстриженш  Борисъ  Степа- 
новъ, — въ  кронштадскомъ  гарнизонномъ  полку  въ  солдатахъ,  и  въ 
прошломъ  1739  году  въ  январ*  м^сяц*  (какъ  онъ  поданнымъ  до- 
ношешемъ  1741  года  апреля  29  объявилъ)  вступилъ  въ  брачное 
сочеташе.  Бывшхе  саровской  же  пустьшн  херосХимонахъ  Иванъ 
и  1ерод1аконъ  беоФилактъ,  будучи  въ  Тайной  канцелярхи  подъ  ка- 
рауломъ,  померли.  Т'Ёмъ  д'ёло  и  кончилось.  Сгнодъ,  по  причинамъ, 
который  сейчасъ  же  и  объяснятся,  не  вошелъ  въ  дальнейшее  объ 
нихъ  ходатайство. 

Прошло  еще  два  года.  Л^о  и  затихло  было,  но  не  ожиданно 
поднялось  снова.  Мы  встр-бчаемъ  нашихъ  старыхъ  знакомыхъ 
въ  московской  сгнодальной  контор']^,  тамъ  же,  гд*  встр']^тили  ихъ 
въ  первый  разъ  одиннадцать  хЬгь  назадъ. 

Въ  1745  году  7  Февраля,  московская  сгнодальная  контора 
донесла  св.  Сгноду,  что  въ  ней  явились,  съ  данными  изъ  сибир- 
ской губернской  канцеляр1и  паспортами,  бывш1е  въ  берлюков- 
ской  пустьши  строитель  херомонахъ  1ос1я,  да  херомонахъ  1аковъ, 
нын*  же  растриги  Яковъ  Самгинъ,  да  Иванъ  Кучинъ,  и  просятъ 
возвратить  имъ  1еромонашеск1е  чины  и  опред'кзить  въ  монастырь 
въ  братство;  ибо-де,  въ  прошломъ  1744  году,  доносителю  на  нихъ 
монаху  Георпю  Зварыкину,  монашество  возвращено  и  опред*- 
ленъ  онъ  въ  саровскую  пустьшь. — Контора,  не  им^я  св'Ьд'Ьшй — 
въ  какихъ  винахъ  они  явились  и  подлинно  ль  Зварыкину  возвра- 
щено монашество, — потребовала  изъ  саровской  пустьши  изв^стоя: 
подлинноль  и  по  какому  указу,  возвращено  Зварыкину  монаше- 
ство; а  изъ  Сгнода  просила  разр-Ьшешя,  какъ  поступить  съ  сиби- 
ряками-саровцами.  Чтобы  они  «не  шатались  праздно»,  въ  ожида- 
Н1И  этой  резолющи  контора  отослала  ихъ  пока  въ  донской  мона- 
стырь. 

Каме  сны  снились  этимъ  несчастнымъ?  Воть  доплыли  они. 
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поел*  бурьи  крушетй,  до  берега;  вотъ  виднеется  и  родной  домъ — 
честная  ихъ  обитель,  гд'Ь  проведено  столько  л'Ьтъ,  —  съ  которою 
связано  столько  воспоминатй.  Съ  сердечнымъ  заиирашеиъ  они 
хотятъ  ухватиться  за  берегъ.  Но  какая-то  невидимая  рука  от- 
талкиваетъ  ихъ.  Невыразимое  отчаян1е  охватываетъ  сердце.  Еще 
одно  посл^Ьднее  усил1е...  Н'Ьтъ  и  н'Ьтъ. 

Сгнодъ,выслушавъ  донесете  московской  конторы,  потребовалъ 
изв^ст1Я  изъ  Тайной  канцелярш:  вины  Самгина,  Зварыкина  и  Ку- 
чина, за  который  они  были  истязуемы  и  сосланы  въ  ссылки,  не 
касаются  ль  къ  важн'Ьйшимъ  первому  и  второму  пунктамъ,  и  сл^Ь- 
дуетъ  ли  отпустить  имъ  эти  вины  на  основаши  общей  амнйст1Ц — 
высочайшихъ  всемилостив'Ьйшихъ  указовъ? 

ПредсЬдателемъ  Сгнода  былъ  въ  ту  пору  крутицк1й  арххепи- 
скопъ  Платонъ,— самъ  бывшш  въ  Сибири  и  въ  Камчатке, — тотъ 
самый,  котораго,  подъ  именемъ  Павла  Малиновскаго,  мы  видели 
въ  нашей  истор!»  наряду  съ  Самгинымъ  и  Зварыкинымъ.  Стало 
быть  запросъ  этотъ  не  былъ  проволочкой.  Сгяодъужевспоминалъ 
объ  этихъ  несчастныхъ  по  смерти  императрицы  Анны;  да  видно 
еще  св^^жи  были  предан1я  ея  царствовашя. 

Не  умирающ1й  геиералъ^  въ  то  время  уже  гр(1фъ^  Угиакобъ 
отв'Ьчалъ,  что  «они,  вместо  смертной  казни,  отправлены  на  работы 
втьчно  —  но  свобод']^  ихъ  изъ  ссылокъ  въ  Тайной  канцелярги  не 
токмо  51сазу,  но  и  изв'Ьсйя  не  имеется;  а  потому,  взявъ  ихъ,  Сам- 
гина и  Кучина,  изъ  донскаго  монастыря,  а  Зварыкина  изъ  саров- 
ской  пустыни,  въ  контору  Тайной  канцелярхи,  по  сношешю  съ  мо- 
сковской сгнодальной  конторой,  снять  съ  Зварыкина  монашество, 
ежели  оно  подлинно  ему  возвращено,  и  отправить  изъ  той  конто- 
ры всЬхъ  троихъ,  на  ямскихъ  подводахъ,  немедленно  въ  Сибирь, 
по  прежнему,  а  именно:  Самгина  —  в'Ё  Камчатку,  Зварыкина  — 
въ  охотсюй  острогъ,  Кучина  —  на  сибирсше  казенные  заводы, 
въ  работу  —  в'Ьчно:  и  ту  всю  отправку  учинить  на  кошгЬ  сибир- 
скаго  губернатора,  потому  что  вины  этихъ  растригъ,  за  который 
они  наказаны  и  въ  ссылки  посланы,  состоять  по  важнымъ  двумъ 
пунктамъ,  и  свободе  за  г1^  свои  важные  вины  они  не  подлежать; 
а  потому  сибирскому  губернатору,  не  им-Ья  изъ  Тайной  канцеля- 
р1И  точнаго  указа  объ  ихъ  свобод*,  и  освобождать  ихъ  собою  не 
надлежало;  за  что  подлежалъ  оный  губернаторъ  штрафу,  но  вмЬ- 
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СТО  ТОГО  учинить  на  его  счетъ  означенную  обратную  ихъ  въ  Си- 
бирь отправку.  22  марта  1745  года». 

Сгнодъ  сд'Ьлалъ  исполнительное  распоряжеше,  чтобъ  разстригь 
Са«1гина  и  Кучина  отдать  въ  контору  Тайной  канцелярхи  немед- 
ленно; съ  Зварыкина  снять  напередъ  монашескш  чинъ  и  безъ 
всякаго  удержан1я  отдать  тудаже.  У  саровскаго  настоятеля  по- 
требовали отв^та:  по  какому  указу  возвращено  Зварыкину  монаше- 
ство? Строитель  отв^чалъ,  что  Зварыкину,  въ  1744  г.,  возвра- 
щено монашество  по  указу  московской  дикастерш.  Дикастерхя,  — 
сколько  ужъ  вынесла  она  изъ-за  этихъ  саровцевъ  и  берлюковцевъ 
во  время  перваго  сл'бдствхя  —  дикастер1я  отв-Ьчала,  что  она  доз- 
волила Зварыкину  жить  въ  саровской  пустыни  по  прежнему  и  воз- 
вратила ему  монашество,  ув-Ьрясь  его  паспортомъ,  въ  которомъ, 
за  подписью  сибирскаго  губернатора  Сухарева  сказано,  что  Зва- 
рыкинъ  изъ  ссылки  освобожденъ  и  отправленъ  въ  Москву,  по  сил'Ё 
высочайшаго  указа  1741  года  15  декабря,  и  вел'Ьно  ему  явиться 
въ  духовной  дикастерш.  Судя  по  этому  паспорту  чаятельно  было, 
что  объ  увольнен1и  его  изъ  ссылки  тобольская  губернская  канце- 
ляр1я  им^ла  особливый  указъ,  по  которому  и  возвратила  ему  сво- 
боду и,  давъ  пастортъ,  мимо  всЬхъ  м-Ьстъ,  вел'Ьла  явиться  въ  ду- 
ховной дикастерш.  Духовная  жъ  дикастер1я  пост}'пила  потомъ 
съ  нимъ  такъ,  какъ  со  всЬми  возвращаемыми  изъ  ссылокъ,  воз- 
вратила ему  прежнее  м^сто  и  прежнее  зваше;  но  на  всяк1Й  слу- 
чай, дикастер1я  просила  у  св.  Сгнода  милостиваго  прощешя  (28 
мая  1745  года). 

Во  время  этой  передряги,  этихъ  страховъ  и  пересылокъ,  одинъ 
несчастный— Зварыкинъ— 10  марта  скончался.  Что  сталось  съ  про- 
чими, не  знаемъ  ').  Въ  1747  году  саровская  пустынь  возобновила 
свои  напоминашя  объ  освобождеши  бывшаго  геромонаха  Ефрема 
Еороткаю  и  возвращен1И  въ  саровскую  пустынь  по  прежнему. 
Московская  сгнодальная  контора  отнеслась  въ  Тайную  канцеля- 
р1ю  съ  вопросомъ:  вины  ЁФрема,  за  который  онъ  разстриженъ 
И  истязанъ  и  въ  ссылку  посланъ,  къ  отпущешю  ему  и  свобод* 
его  изъ  оной  ссылки  по  содержанио  высочайшихъуказовъ,  сл'бдова- 
тельны  ль?  Тайная  канцелярхя  ничего  не  отв-Ьчала  на  этотъ  указъ; 


^)  Д^^а  архива  св.  Сгнода  1743  г.  №  186. 
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только  чрезъ  восемь  л^тъ  (6  апреля  1755  г.),  не  известно  по  ка- 
кому поводу,  дала  знать  св.  Сгноду,  что  7  мая  1752  г.  последовало 
разр^^шеше  освободить  Короткаго  изъ  ссылки,  и  что  1  сентября  онъ 
прибыль  изъ  Оренбурга  въ  С.-Петербургъ  и  явился  въ  Тайную 
канцелярхю.  Зд'Ьсь,  кром*, паспорта,  онъ  предъявилъ  аттестатъ, 
выданный  ему  изъ  оренбургской  крепости,  за  руками  штабъ  и 
оберъ-ОФИцеровъ,  въ  которомъ  написано,  что  предъявитель,  во 
всю  бытность  свою  въ  оренбургской  крепости,  исполнялъ  долж- 
ность дьячка  и  пономаря,  и  по  должности  своей  велъ  себя  благо- 
чинно и  добропорядочно,  ко  всему  по  надлежности  прилагалъ  тп;а- 
тельное  стараше  и  ни  въ  какихъ  подозр'Ьн1яхъ  и  въ  другихъ  не- 
благочин1яхъ  йе  бывалъ.  Сгнодъ  поручилъ  рязанскому  ецискрпу 
Димитрш  возвратить  ему  монашесшй  чинъ  и  потомъ,  2  мая  1755 
года,  отправилъ  къ  суздальскому  епископу,  для  опред'Ьлен1я  въ  са- 
ровскую  пустьгаь  по  прежнему  *).  Брат1я  выбрали  его  своииъ 
строителемъ. 


1)  Д%ла  архива  св.  Сгнода  1747  г.  Л:  136. 
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ПРИЛОЖЕНЫ. 


I.  Доношенхе  ов.  Суяоду  архямаядрнта  веофидакта  Лопатвнокаго 

в  иеромонаха  Гедеона  Випгаевекаго  съ  извинешемъ  въ  неонраведдн- 

вомъ  обвинен1и  ими  веофана  въ  неправоолав!н. 

Ми  нижеподпвсавш1еся  смиренно  св.  Сгноду  спмъ  нашимъ  писангеыъ 
объяв1яеиъ,  что  въ  прошлыхъ  год'1хъ  предюженныя  отъ  пасъ  преосвящен- 
ному Стефапу,  мптроподпту  рязанскому,  богословсюя  пропозиц1и  нзъ  бо- 
Г0СЛ0В1Н  и  пныхъ  писемъ  лреосвященнаго  веофана,  арх1еппсЕ0ла  исков- 
скаго,  взятыя  отъ  насъ,  въ  помянутой  богословхп  не  вс]^  были  читаны. 
Такохъ  подъ  сов'1ст1ю  исиов'^дуемъ,  что  мы  оныя  пропозицш  вышеупо- 
мянутому преосвященному  митрополиту  безъ  всякаго  челобитья  на  кого 
и  доношешя  и  не  съ  нам'^рен1емъ  обиды  чьей  и  иом']Ьшательства  къ  сте- 
пени арх1ерейско&,  но  просто  въ  разсуждеше,  предложили.  А  понеже  про- 
изошло изъ  того  на  насъ  мн^Н1е,  акибы  ковъ  на  преосвященнаго  арх1- 
епископа  сочинившпхъ:  того  ради,с1е  исиов']Ьдан1е  ему  принося,  прощешя 
у  него  просили  и  получили.  Но  дабы  весьма  огъ  насъ  помянутое  отошло 
ми'1н1е,  просимъ  всепокорн']^бше,  при  семъ  нашемъ  нспов^даши,  и  весь 
свягЬйш1Й  правительствующги  Сгиодъ  подати  намъ  милостивое  прощенхе. 
Архимандритъ  Оеофилактъ.  1еромоиахъ  Гедеонъ  Бишневск1Й. 


П.  Объявден1е  вазанокаго  митрополита  Сильвестра  Холмсжаго  о 

веодоо!^  1). 

Бывый  развращенный ,  зависти  и  самолюб1я  исполненный ,  невсшй 
архимандритъ  и  новгородскхй  арх1ерей,  яко  хищный  волкъ  прокрался 
въ  овчей  кож-Ь;  только  себя  любилъ,  а  брапю  весьма  ненавид'Ьлъ;  еще 


М  Объявдев1е  это  находится  въ  рукописи,  въ  д^лахъ  архив,  св.  Сгнода, 
1731  г.  №  292,  л.  86—91. 

Сборяжкъ  П  Огд.  И.  А.  Н.  ^^ 
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онъ  же,  по  острожелч1Ю  свосжу,  дненощно  вымышидъ,  еобъ  бы  брату 
своежу  пакость  сотворити,  а  иногда  нск1Й — кого  бы  и  погютитн.  Уже  о 
такомъ  строптивомъ  нововоставшемъ  Оранцышк^  прекращу  говорити. 

Онъ  же,  вранцыщка,  будучи  въ  Москве,  оставя  церковння  службы  п 
монашеское  преданное  правию,  уставнлъ  у  себя  самлеп  (ассамблеи)  съ  му- 
зыкою, и  тешился  въ  карты,  шахматы,  и  въ  томъ  ненасытно  забавлялся^ 
якобы  вм'1сто  всенощнаго  п^^н1я  себ-Ь  вм'Ьнялъ,  и  другихъ  къ  тому  по- 
нуждалъ.  И  бывшимъ  въ  Москв'Ь  арх1ереямъ,  также  въ  московскихъ  мо- 
настыряхъ  архнмандритамъ  и  посл^днпмъ  наломощнымъ  игуменамъ  м 
Воздвиженскому,  сочиня  вседневную  роспись,  вел'1лъ  самлеямъ  быть  съ 
различными  потехами:  н  то-де-м1ру  не  будетъ  въ  тягость. 

Да  онъ  же,  Оранцышка,  на  московскомъ  подворь'Ь  вел^аъ  послушни- 
ку своему  Тарасу  съ  колокольни  старинные  колокола  продать,  чтобъ  не 
мФшали  ему  во  всю  ночь  въ  шахматы  играть,  потоиъ  довольно  спать. 
Онъ  же  въ  палатахъ  особливую  себ-Ь  н'Ьмецкую  баню  сд^алъ  новннъ 
проводомъ,  чтобъ  ни  у  кого  такой  не  было,  все  потаенно. 

Онъ  же  собою,  безъ  указу  благочестпвыя  н  в'Ьчнодостобныя  памяти 
его  императорскаго  величества,  въ  Диитров^^  город^Ь  старинный  борасо- 
гл^бск1&  монастырь  ориписа^ъ  къ  себ'Ь  вовсе  съ  вотчинами  п  съ  кресть- 
ЯНЫ  и  со  ВСЕМИ  угодьи,  а  старцовъ  того  монастыря  вел'Ълъ  выбить  воръ 
безвременно,  и  оный  монастырь  разорилъ,  безстрашникъ,  занаирасно. 

Да  онъ  же,  яко  сущ1й  б'Ьсноватый,  будучи  въМоскн!  въ  723  году,  на 
память  великаго  святителя  Алексея  митрополита,  въ  чудов^  монастыре 
во  время  литург1и,  въ  алтаре»  кричалъ  б'Ьшенымъ  своимъ  голосомъ:  аряз- 
НИЧ1Й  чудовск1й,  принеси  ко  ивЬ  Алексея  чудотворца  образъ,  который 
носятъ  въ  крестномъ  хожден1и».  И  паки  онъ  же  кричалъ  нел^иымъ  гла- 
сомъ:  «РПЗНИЧ1Й,  подай  ножъ»  и,  взявъ  ножъ,  святителя  помянутый  образъ 
положа  на  лавку,  съ  гн^вомъ  говорилъ  хульныя  слова*  «н'1кто  де  безум- 
ный золотой  сей  окладъ  прпложплъ»;  п  р^^залъ  проволоку,  едва  сногь, 
однако  развращенный  онъ  желаемое  получилъ,  золотую  цату  оторвалъ 
чеканной  работы  и  положилъ  себ^^  въ  карианъ  нагло  при  вс^хъ:  и  о  томъ 
дерзновен1И  съ  плачемъ  вс^^  зрящ1е  удивились  его  похабству. 

Онъ  же,  строптивый  бранцышка,  какъ  получилъ  милость  въ  Сгнод^ 
судхею  заседать,  и  вымысля  наглостш  своею,  распечатавъ  патр1аршу 
ризницу,  разобравъ  всякую  свягЬйшихъ  патр1арховъ  рухлядь,  похятялъ 
себ^^  лучш1я  портищи,  рясы  теплыя,  м^хп  старинные  собол1И  подъ  бар- 
хатомъ  и  подъ  атласомъ,  и  старинный  объяри,  лейберекп,  луданы  боль- 
шой руки,  м^хи  старинныхъ  чернобурыхъ  лисицъ,  часы  золотые  и  иныя 
портищи,  дарилъ  своихъ  сов^тниковъ  и  прочихъ  нескудио,  и  Овсяннико- 
ва дарилъ  же:  много  вещей  псхитнлъ. 

Также  они  вымыслили  посл^  умершихъ  арххереевъ  келейную  всякую 
рухлядь  къ  себФ  забирать;  подобно  съ  лучшихъ  и  знатныхъ  архнмавдрн- 
товъ  къ  себ^  обирать  же:  и  лучш1Я  вещи  и  оставш1Я  деньги  д^лятъ  по 
себ^  и  того  ради  обогатились.  О  таковыхъ  писан1е  глаголетъ:  веселя- 
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щуся  сердцу  цвЪтетъ  лице.  Возникли  у  нихъ  варетн  доро11д  и  возви  во* 
ютые. 

А  мы  ш)б']&дные  утесненные  дненощно  пдаченъ:  различно  велятъ  се- 
кретаряиъиванцеляристаиъ  намъ  русс&ииъ  досаждать  и  пакости  чинить, 
а  своихъ  черкасовъ  свабд^ваютъ  и  всяко  охравяютъ.  Еще  же  по  ихъ 
вед'Ьшю  строптивые  инквизиторы  различный  намъ  пакости  сод'Ъваютъ,  а 
именно:  они  себ'Ь  жалованье  опред-Ьляютъ  не  малое  и  берутъ  повольво,  а 
на  насъ  алтыны  в  коп'Ьйки  взыскиваютъ  и  безъ  милости  требуютъ  и 
убнтчатъ, 

Онъ  же,  ведосъ,  въ  Москву  прибыль  въ  первозимье  и  вел^лъ  въ  сг- 
нодальномъ  дом'Ь  сварить  добрыхъ  пивъ  въ  сеиьдесятъ  варь  и  дарнлъ 
приказвымъ  людамъ,  и  свовхъ  секретарей  наподняютъ  и  насыщаютъ 
всяко. 

Онъ  же,  бывый  новгородсшй,  разоритель,  вымнслилъ  съ  келе&иымъ 
своимъ  секретаремъ  Герасимомъ  ^),  нохнтилъ  себ^,  поел*!  смерти  Стефана 
митрополита  вскор']Ь,  на  Пресн-Ь  дворъ  съ  садами  и  съ  прудами,  въ  кото- 
рнхъ  прудахъ  въ  разныхъ  год^хъ,  при  бытности  Стефана  митрополита, 
покупной  рыбы  разныхъ  родовъ  пущено  многое  число.  Онъ  же  взялъ  по- 
ел*!  Стефана  митрополита  лучшую  карету  себ^  рублей  въ  дв'Ьсти  и  вящ- 
ше.  При  томъ  же  дом-Ь  взялъ  ц^^ую  слободку  бобылей,  семей  съ  шест- 
надцать. И  до  нын^  по  свою  погибель  напрасно  влад^^ъ,  понеже  Стефа- 
ну митрополиту  оный  пресненской  дворъ  сталъ  со  всякнмъ  заводомъ  ты- 
сячь  въ  шесть  и  вящше,  а  строилъ  все  на  домовыя  казенный  деньги; 
притомъ  и  хл^бныхъ  запасовъ  издержано  многое  число,  а  платы  намъ  за 
этотъ  дворъ  и  за  прочее  ничего  не  далъ  и  уплаты  не  учинилъ. 

Онъ  же,  лукавецъ,  ведосъ,  вымышленно  похитилъ  въ  Москве  на  Ро- 
манов'!^ двор^,  бывшаго  протопопа  Якова  Игнатьева  домъ  —  палаты  но- 
выя,  здашемъ  господственно,  и  отдавалъ  въ  наемъ  посацкимъ  повольною 
ц'1ною  охотникамъ,  а  на  годъ  бралъ  найму  рублей  по  семидесятъ  и  по 
осмидесятъ. 

Онъ  же,  сребролюбецъ,  бывый  невсшй  архииандритъ,  владФлъ  въ  Мо- 
скв*!  иверскимъ  подворьемъ  и  по  вся  годы  отдавалъ  въ  наемъ  армянамъ 
и  смольянамъ  и  русскимъ  разныхъ  чиновъ  людамъ,  а  плату  бралъ  себ^ 
въ  келью. 

Ему  же,  гордому  фараону,  многхе  арххереи  и  архимандриты  присы- 
лали въ  даръ  лучш1е  и  не  малые  гостинцы  повсягодно:  шевсшй,  сибир- 
сшй,  нижегородск1й  и  греческ1й  дарили,  чтобы  всегда  въ  милости  его  бы- 
ли, а  именно:  еиваидскому  греченнну  за  богатые  дары  отдалъ  совс^мъ 
вологодское  подворье  въ  Москве. 

Се  и  себя  не  пожал^лъ:  и  о  себЪ  объявляю.  Бакъ  я  посланъ  быль 
изъ  Нижняго  «ь  Смоленскъ  отъ  его  вымышленнаго  навожден1я,  и  въ  то 


^)  Герасимъ  Семеиовъ,  секретарь  веоАОС1я. 

46* 
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врекя  просыся  я,  черезъ  его  ходатайство,  изъ  Смоленска  въ  С-Петер- 
бургъ.  И  Еавъ  а  прибыль,  и  онъ  ко  нн^  лукавецъ  на  квартиру  прЕ^з- 
жалъ,  и  а  отъ  келейныхъ  своихъ  вещей  его  дарилъ  различными  вещами. 
Еще  въ  невскомъ  моваотыр^^,  въ  его  жъ  кель'Ь,  взялъ  онъ  архииандритъ 
у  меня  пятьдесятъ  червовннхъ  келейныхъ  моихъ,  и  об^щалъ  меня  впредь 
миловать  и  охранять,  и  вместо  охранен1я  возсталъ  на  меня  свирепо 
и  мстилъ  жестоко  мн^,  а  за  что  —  не  знаю,  и  пакости  несносный  чд- 
нилъ,  н  такъ  озлился,  якоже  левъ  рыкая,  и  искалъ  меня  поглотити  и  дру- 
гихъ  возмутилъ  на  мя  пакости  чинить.  И  о  всеиъ  дивно,  откуду  сему 
такая  львиная  свирепость  н  гордость  и  братовенавид^^н^е;  а  видомъ  онъ 
кажется  яко  же  изуморъ:  и  такъ  озлился  и  сокрушилъ,  едва  нын^  живъ 
остаюсь;  и  убытковъ  и  изъяновъ ,  и  разорен1л,  онъ  ненавистникъ  много 
мн^  учинилъ,  а  именно  доправилъ  съ  меня  напрасно  девегъ  тысячу  че- 
тыреста рублевъ,  отчего  я  и  до  нын'!^  одолжалъ. 

Еще  во  время  свою  б^лу  и  горькое  страдаше  хощу  объявнти.  Какъ 
блаженный  памяти  всемилостив^йшЕЙ  Государь  Императоръ,  по  своей 
высоткой  милости,  указадъ  богомольца  своего,  меня  стараго  митрополита, 
нзъ  Твери  перевести  въ  старую  рязанскую  митрополхю,  на  м^сто  Сте- 
фана митрополита,  мптрополитомъ  же,  а  помянутый  изуморъ  ведосъ  увв- 
д^въ,  что  не  его  избранхемъ  пожалованъ,  по  зависти  своей  внмыслилъ, 
обще  съ  Палехинымъ  ^)  и  съ  Овсянниковымъ,  призвавъ  въ  с^-нодальную 
палату,  велели  сказать  сказку:  пожалованъ  де  ты  въ  рязанскую  елар- 
Х1Ю,  п  ты,  будучи  тамо  мптрополитомъ,  во  время  церковный  службы  Бога 
молить  за  себя  не  вели,  а  пишися  епископомъ:  п  отъ  оныхъ  не  в'Ьмы  за 
что  уничтоженъ,  что  к  значило — данную  мн-Ь  митрополичью  честь  по  зави- 
сти отняли  безъ  ВСЯК1Я  причины.  Каково  пр1ятно  будетъ,  какъ  пожалу- 
ютъ  кого  изъ  генераловъ  въ  полковники,  а  въ  духовиомъ  чпн^  нзъ  но- 
повъ  въ  д1аконы,  а  изъ  офицера  въ  солдаты?  А  кольмн  паче  всякому  на- 
прасныя  обиды  терпеть  весьма  горько?  А  оный  новый  Оранцншка,  не 
положа  Бога  помощника  себ^,  упова  на  лукавство  свое  и  на  потаенное 
богатство,  на  серебрянвые  слитки  н  на  сервизы  и  на  червонцы:  и  се- 
ребро съ  нимъ  да  будетъ  ему  въ  погибель. 

Онъ  же,  злой  сосудъ  н  самый  пакостникъ,  вымысля  съ  подобными 
себ'Ь,  св.  отецъ  и  перв^йшихъ  законодавцовъ,  преосвященныхъ  свят^й- 
швхъ  московскнхъ  митрополитовъ  и  свят^йшихъ  нашихъ  патр1арховъ, 
предан1Я  п  законы  нарушилъ  и  разорплъ,  а  которые  благословенные  бы- 
ли намъ  исконно  ве^иъ  арх1ереямъ  положенные  пред^ломъ  ум11ревнне 
и  уравнительные  за  службу  и  за  труды  доходы,  какъ  за  поставлев1е  во 
д1аконы  н  въ  попы  п  со  всякаго  ставленника  указное  число  брали ...  на 


1)  Тимоеей  Падехинъ,  съ  1  января  1722  года,  былъ  сгнодскнмъ  оберъ-се- 
кретаремъ,  на  иЬето  уволенваго  отъ  этой  должности  херомонаха  Барлаама 
Овсянникова. 
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столъ — и  то  все  онъ  строптивый  невавистникъ  исказилъ;  и  отечес&1е  ус- 
тавы  повредилъ,  и  насъ  иоияиутыми  дохолцы  ныв'Ь  и  впредь  напрасно 
изобндфдъ,  также  при  васъ  и  свящевнослужвтелей  и  1ерод1авововъ  и 
подъдьяконовъ  и  п^вчихъ  вс^хъ  онъ  оваяивнй  весьма  0С1езв1ъ,  а  себ^ 
заморс1ий  богатый  сервпзъ  соорудилъ. 

Онъ  же,  пзуиоръ,  забывъ  страхъ  Бож1Й  и  смертный  часъ,  будто  отъ 
велпкаго  ума  блядословилъ  и  говорилъ  попосптельно  и  ругательно:  каше 
де  были  росс1Дск1е  патр1архи?  Онн-де  были . . . 

Онъ  же  отчаянный  Яновск1й  честныхъ  отцевъ  преосвященвыхъ  мвт* 
рополитовъ — ^1ова  Новгородскаго  ругалъ  и  поносительно  лаялъ,  и  по  смер- 
ти его  персону  раздвралъ  и  на  огн^  сожигалъ.. .  На  митрополита  ря- 
занскаго. . .  различно  безчествовалъ  н  лаялъ. . .  пакости  ему  до  смерти 
чинилъ.  О  тавовыхъ  Спаситель  1исусъ  говорптъ:  горе,  горе  соблазны  тво- 
рящпмъ. . .  Велив1Й  святитель. . .  пишетъ:  аще. . .  едпнаго  кого  изъ  ма- 
лыхъ  соблазнитъ,  лучше  бы  де  на  выю  его  жерновый  камень  об^сити  н 
въ  пучину  морскую  пзвергвути  отрадв'^е  де  было  бы. 

А  онъ,  злочестивецъ  Яновск1й,  овъ  же  шаленнй  козелъ,  кому  подо- 
бенъ,  что  мног1е  соблазны  предъ  народомъ  безстыдно  творвлъ  и  на  па- 
кость мвогпмъ  оскорблен1е  чинилъ,  и  святыхъ  угодниковъ  и  свят^йшихъ 
1ерарховъ  различными  хулы  ругалъ?  И  по  всему  онъ  подобенъ  древнимъ 
еретикаиъ:  Ар1Ю  безумному  и  Нестор1Ю  гнусному. 


Ш.  Ухаэъ  Петра  Великаго  о  монашеотвФ  в  моваотнряхъ  >). 

Свят'Ьйш1Й  Сгнодъ! 

Какое  мы  опрсд'Ьлен1е  учинили  о  монастыряхъ  и  объявлен1е  людемъ, 
Д1я  чего  оное  учинено,  то  сл'Ьдуетъ  ниже  сего. 

Объявдеше. 

Когда  и  коей  ради  вины  начался  чпнъ  монашеск1Й,  н  каковый  былъ 
образъ  жит1я  моиаховъ  древпихъ,  н  како  нын'1шнихъ  исправить  хотя  по 
н^^коену  древпихъ  подоб1Ю  надлежитъ. 

Хотя  въ  регламент'^  духовномъ  о  ыонахахъ  уже  изъяснен1е,  и  како 
оныхъ  содержать,  определено,  но  кратко,  понеже  тогда  аще  п  о  всемъ 
ко  исправлен1Ю  была  нужда,  но  вящая  была  о  верховной  архьерейской  ') 


*)  Указъ,  данный  св.  Сгноду,  за  подпясашемъ  руки  его  величества,  31-го 
января  1724  г. 

*)  Курсивяыя  слова  вонсавы  вооФаяомъ.  Собственноручные  государевы 
проэкты  и  поправки  этого  указа,  равно  какъ  собственноручный  же  вставки  вео- 
Фана,  въ  Кабин.  Д'1&1.  Отд.  I,  кн.  31  я.  45—148. 
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иастИэ  Еоторую,  прихФромъ  папы  рнискаго,  противно  пове1^н1а  Бохм, 
распространять  некоторые  тща1ись,  въ  чемъ  великую  тягость  истины 
жеяатели  въ  семь  понесяи  исправлен1и,  и  съ  понопцю  Бояиею  исправи- 
ли, определили  и  постановили.  Ннн^  же,  ииЪя  способное  вреня  при  рас- 
положеши  правильно  всЬгь  д4лъ  въ  государстве,  и  о  семъ  чин*  про- 
странно объявя  люденъ  тавожъ  расположить  и  установить  должно  есть, 
для  пользы  в4чной  и  времянной  людемъ,  и  изрядства  обществу. 

Во-первыхъ,  свлт*&Ш1&  Сгнодъ  не  правое  ин-Ьте  (воторыиъ  нашъ  ва- 
родъ  весь  заражонъ  бкиъ)  о  Христовомъ  слов*:  аще  кто  оставитъ  отца  или 
иатерь,  н  прочее  на  жонашество  приводимое,  правыиъ  и  яснниъ  дово- 
доиъ  отвергли,  яко  отъ  еретиковъ  начало  свое  воспрхемлющее,  и  пряжой 
толкъ  онаго  словеси  изъяснили,  еже  въ  реглаиент*  дзгховножъ  асн*е  ви- 
дЬти  мочно.  Нын*,  прежде  расположешя  о  монашеств*,  надлежитъ  лю- 
денъ изъяснить:  когда  и  отъ  кого,  какнмъ  образомъ  и  для  чего  сей  чинъ 
уставлеиъ  или  начать  монашества;  такожъ  и  монастыри  коса  ради  вины 
начало  свое  воспр1Яли.  - 

Былъ  чинъ  еще  у  евреевъ  чину  монашескому  н*что  подобный,  парн- 
цаемнй  назореи  (числъ  глава  6);  но  по  об*щан1Ю  па  время,  а  не  в*чннй 
и  ниже  присягою  обязанный;  въ  хриспанств*  же  з*ло  благословныхъ 
ради  винъ  начался,  а  потомъ  въ  какую  убыль  обществу,  отчасти  же  въ  со- 
блазнъ  и  поношеше  инославнымъ  произошелъ,  разумнымъ  явно  есть,  а 
прочимъ  зд*  покажемъ. 

Во-первыхъ  надлежитъ  разуметь,  что  есть  монашество — слово  п  гд* 
оное  употребляли,  и  мочно-ль  везд*  оное  употреблять  монашество. 

Слово  С1е  монахъ  греческое  есть,  славянски  же  уединенный,  то  есть 
единъ  пребывающ1й,  безъ  вида  и  сообщен1я  прочихъ. 

Можетъ  имя  монашество  н  обществу  многой  брат1П  служить:  поне- 
же отъ  гражданскаго  сожительства  отлучено  есть. 

Въ  начал*  хриспанства  двухъ  ради  винъ  воспр1ятъ  былъ:  первое  отъ 
людей  уедннен1Я  по  сов*сти  желающихъ  н  безо  всякхя  страсти  или  мн*- 
Н1я,  яко  бы  невозможно  въ  М1р*  спастись  (ибо  по  семубъ  мн*н1ю  не  то- 
Ч1Ю  добрые  властители  н  нроч1е  чины  св*тск1е,  яко  отъ  Бога  званные, 
отъ  царства  Бож1я  отвержены,  но  и  пастыри  церковные  первыхъ  трехъ 
в*ковъ  по  Христ*  живупЦе  и  сами  апостоли,  яко  не  въ  нонашеств*  жн- 
вулце,  отлучены-бъ  быть  надлежали,  аибо  во  времена  апостоловъ  ниже 
слп&ь  монаха  обршпался^  глаюлетъ  Златоустый  въ  словгь  25  на  по- 
сланге  къ  Ее^еомъ^>^  но  ради  токмо  природной  къ  тому  склонности;  кото- 
рымъ  паче  всего  уединеше  любимо  есть^— С1е  жит10  избирали.  Другхе  же 
ради  мучителей  и  гонителей  ради  христ1анск1я  в*ры  тогда  бывшихъ  (яко 
же  пгииеть  Созоменъ  въ  пнигчь  1  исторги  въ  главп»  12,  и  Никифвръ 
Каллистовъ  въ  книггь  в,  въ  мавп^  39)  укрывались  и  не  волею,  хотя 
соблюсти  душу  свою,  право  толкуя  слова  Спасителя  Христа,  еже  оста- 
ВИТИ  все  Его  ради.  По  сей  нужд*  н  тако  истинные  монахи  были,  понеже 
не  Т0Ч1Ю  что  отъ  людей  не  требовали,  но  ниже  хот*ли,  дабы  ихъ  люди 


и  ЕГО  ВРЕМЯ.  711 

вид']^ли  или  слышали  о  нихъ  (по  сеидптельспшу  Созомена  и  прочихъ). 
Пребывали-жъ  въ  Палестине,  во  Египте,  Афрнк'Ь  н  лрочохъ  З'Ьло  теп- 
лыхъ  м'Ъстахъ,  и  овощи  для  пропиташя  натуральныя^вром'Ь  трудовъ  че- 
лов'Ьческихъ,  довольно  имупце,  и  тако,  кром-Ь  хнигъ,  ниже  од^дв1я  имъ 
было  потребнО)  ниже  храмины  и  прочая;  однакожъ  и  трудилися  своими 
рукама  и  нужду  свою,  елико  имъ  отъ  самородиыхъ  земныхъ  плодовъ  не 
ставало,  отъ  трудовъ  свонхъ  исполняли  «о  чемь  мною  сеидтьтельствуктъ 
дреенихъ  пустыннооюителей  повпсти  веодорита^  вь  книз^ь  Фылооей 
нарицаемойу  1оанна  Мосха,  Палладгя  въ  Лавзгйской  исторги  и  про- 
чихьт>у.  Монастырей  же  отнюдь  не  им^ли,  но  жили  каждый  уединенно, 
какъ  выше  писано. 

Монастыри  же  начало  свое  приняли  сей  ради  нужды.  Когда  начались 
ереон  въ  церкви,  тогда  приходящга  въ  пустыню  монахи  некоторые,  отъ 
незнашя,  были  онымп  ересями  заражены;  вышереченвые  монахи  хотя  и 
уединенны  были,  однакожъ  по  случаю  бывало,  что  другъ  друга  видали  и 
пользы  ради  бес^^ды  им'1^ли, — гд^^,  сш  новину  вид^въ,  начали  печальны 
быть,  что  такое  зло  на  св-Ьг!  явилось  ^),  и  которые  изъ  нихъ  искусные 
были,  начали  думать,  какъ  бы  сему  злу  помочь,  изыскали  сей  доброй  спо- 
собъ,  чтобъ  сего  ради  не  жить  уединенно,  но  обще,  и  им^ть  наставниковъ, 
дабы  так1я  ереси,  тавожъ  и  сумн^нш  брат1и,  разрешены  и  успокоены 
бытн  могли:  и  тако  и  С1е  тогда  з^ло  доброе  д-кю  было,  которое  кролт 
иныхъ  наипаче  ушроиль  Василгй  Великш^  какъ  выгие  амянованной 
ради  вины  (по  свидштсАьству  Сокра^па^  въ  книгп»  4^  въ  главп»  21)^  такъ 
и  иныхъ  ради  блаюсловныхъ  винъ^  яко  же  пишешь  о  немь  историкь 
церковный  Руфинъ  въ  кнтп>  2^  въ  главгь  9;  но  вящше  велхь  самъ  Ва- 
силгй показуетъ  то  въ  правилахъ  монашескихъу  въ  отвпатъ  на  7  во- 
просъ,  гдгь  пространно  многими  доводами  утверждаетъ  оби^еонп/тель- 
ство  паче  пустыннаю  уединенгя  и  показуетъ^  что  весьма  уединенное 
оюитле  згьло  опасное  есть  и  многгя  бпдствгя  дуит  наводить.  Монас- 
тыри же  не  ннд']^  гд'Ь,  но  въ  тЬхъ  же  пустыняхъ  им^ли,  и  такимъ  же  лра- 
виломъ  яко  и  уединенные  жили,  не  требуя  прочихъ  трудами  туне  на- 
сыщатися.  М']^ста  бо,  монастырямъ  приличныя,  суть  отъ  градовъ  и  про- 
чнх.ъ  М1рскихъ  поселен1й  удаленный:  тако  монастырь  Васильевъ  былъ 
въ  пустынщ  11онтп>  нарииаемой^  и  Златоустый  святый^  ^дп^  ему  рпчь 
приходить  говорить  о  монахахъу  всегда  ихъ  нарицаетъ  горными  посе- 
Аянники  и  въ  горахъ  оюивущими:  въ  словп»  43  на  Бытге  и  въ  словп>  73 
Матвгья^  и  вь  трехъ  книгахь  на  хулителей  монашества  и  прочихъ 
мтьстахъ. 

А  яко  монастыри  оные  не  требовали  чуждыми  трудами  насыгшл- 
тися,  безъ  числа  имп>емь  свидптельствъ.  Златоустый,  вь  словп»  73  на 


^)  Противъ  этого  м%ста  на  пол-Ь  рукой  Петра  пом^^чено:  «Написать  при- 
чины, кто  и  ^д^&  перво  начать  и  которой  ради  ереси». 
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Мшгшья^  пиилетъ.что  монахи  не  токмо  еамихъ  себя  трудами  сёоими 
питали^  но  и  многихь  српранныхъ  угощевалщ  и  больныхъ  принимая 
упокоевалщ  кормили  ц  служили  имъ.  Василгй  Великгй  въ  праеилахъ 
монашескихъ^  въ  отвпапть  на  вопросъ  37— о  должности  трудовъ  мона- 
шескихъ^  кргьпко  ушв^рждаетъ  и  и^виненк  псалмопгьшя  уничтожаешь, 
и  отмещетъ.  А  въ  отвтыть  же  на  вопросъ  42  глаюлетъу  что  монаха 
должны  снабдтьвать  убогихъ  отъ  трудовъ  своихь^  и  не  ^пако  себя  ради 
яко  же  нищихъ  ради^  трудитися.   Святый  же  Исидоръ  Пелусютъ 
еъ  посланги  49  къ  Павлу  Киновгарху^  у  котораю  мною  было  братгщ 
но  праздно  оюивущихъ^  съ  ругательствомъ  пии^ешь  и  яко  вещь,  весьма 
дикую  и  звангю  своему  противную,  поносить.  Чтемъ  и  у  Сократа,  мс- 
торика  иерковнаю,  въ  книг^ъ  4,  главп>  18,  что  нпкШ  изъ  дреенихъ  сея- 
тыхъ  монаховъ  таковую  пословицу  издалъ,что  монахь  праздный  есть 
тать  лестный.  Впдаемъ  же,  что  во  сто  лптъ  отъ  начала  чина  сею 
произошли  было  монахи  лпмивыс',  которые  желая  отъ  чуждыхъ  тру- 
довъ  питатися,  сами  праздны  суще,  защищали  свою  л^ьность  развра- 
гцаемымъ  отъ  себп»  словомъ  Христовымъ  (воззрите  на  птицы  небссныяу 
яко  ни  спютъ,  ни  о/снутъ,  ни  въ  оюитниг^  собираютъ,  и  Отець  вашь 
небесный  питаешь  я:  не  вы  ли  лучит  есте  маловпры):  но  суемудрк 
ихъ  скоро  обличено  отъ  прямыхъ  монаховъ,  яко  же  извп/шно  изъ  отеч- 
никовъ  дреенихъ.  А  въ  Африкп>  Лвгустинъ,  преславный  учитель,  соб- 
ственную  издавъ  книгу  на  таковыхь  бездп»льниковъ,  весьма  опровергалъ 
иосъ  лестное  ученье;  ибо  ученге  ихъ  вводило  въ  и/ерковь  нестерпимую 
ересь,  понеже  вытеупомяну}пое  слово  Господне  въ  томъ  только  настав- 
ляетъ  насъ,  дабы  мы  въ  нашихъ  трудаосъ  и  промыслахъ  не  и.тьли  1дмй' 
няю  упованья,  но  уповали  бы  и  трудящесл  на  отеческгй  о  насъ  9^ю- 
мыслъ  Божьи;  трудитися  же  онымъ  словомъ  не  запрещаетъ  Христось^ 
ибо  на  многиагь  мштп>хъ  святое  писанге  сье  не  токмо  похваляе^т,  но 
и  узаконяетъ,  А  наипаче  самъ  Спаситель  Христосъ  во  мнотхъ  мпе- 
тпхъ  и  въ  день  праведнаго  Его  суда  грозить  муками  не  послуоиплвшимъ 
нигиепт^  и  самъ,  идый  на  смерть,  ученикамъ  последнюю  службу  умове- 
нгемъ  ногъ  учинилъ  и  чинить  велп>лъ;  и  сья  слуоюба  есть  мною  неровна^ 
но  превосходительнпйишя  не  точгю  нынтиняю  люнашества,  но  и  са- 
мою совертеннаю  древняго;  ибо  хотя  и  добрый  путь  древнге  сей  импг- 
ли,  но  яко  отъ  человпасъ  уставленный,  сей  же  отъ  Бога  есть  пове- 
лпнный,  и  если  бы  оныхъ  лпноспт  учинпелей  послушали  христгане^ 
то  отвергли  бы  писают  священное,  всп>мъ  человпкомъ  по  звангю  своему 
трудштлся  повелпваюгцее.  И  понеже  слово  оное  Господне  (возрите  на 
ппшцы)  не  къ  однимъ  монахамъ,  но  ко  всп>мъ  человп^комъ  изречено,  то, 
если  бы  оныхъ  суемудрцовъ  толкованье  было  пргятно,  ваьмъ  бы  чс- 
ловшсомъ  не  подобало  дп»лать,  тако  пришла  бы  нужда  ваъмъ  само- 
вольнымъ  гладомъ  погибнуть.  И  мною  бы  мочно  о  семь  какъ  изъ  сея- 
щеннаго  писанья,  такъ  и  изъ  книгъ  святыхъ  отець  сосать  доводовъ^ 
но  сья  нсьмь  довольны.  Что  же  потомъ  пропзопио,  когда  гречеше  им- 
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ператоры,  покину въ  свое  зиан1е,  ханжить  начали,  тогда  некоторые  плуты 
къ  онымь  подошли  ')  и  моиастыри  пс  въ  лусгынлхъ  уже,  ио  въ  самыхъ 
город']Ьхъ  II  въ  близь  лежащихъ  отъ  оиыхъ  м^стахъ  строить  начали  и  де- 
нежные  помочи  требовали  для  сой  мпиио&  святыни;  еще  же  горше  яко 
и  не  трудитися,  по  трудами  другихъ  туие  питатпсл  восхогЬли,  къ  чему 
императоры  паче  своей  должности,  въ  чеыъ  было  имъ  трудитпся  надле- 
жало, сею  мнпиою  святынею  или  обмануты  отъ  оннхъ,или  сами  къ  тому 
како&  ради  страсти  весьма  склонны  явились,  и  великую  часть  погибели 
самимъ  себ']Ь  и  пароду  стяжа.^1и,  какъ  пстор1и  цареградск]я  пов^Ьствуютъ, 
что  на  одномъ  канал*]^  отъ  Чернаго  моря  даже  до  Царя-города,  который 
пе  бол-Ье  30  верстъ  протягивается,  съ  300  монастырей.  Что  же  по  дру- 
гимъ  м']Ьстамъ  оныхъ  было,  вс)^  съ  великими  доходы.  И  тако  какъ  отъ 
прочаго  несмотр'Ьн1я,  такъ  и  отъ  сего  въ  такое  б-Ьдство  пришли,  что 
когда  турки  осадили  Царь-городъ,  ниже  6000  челов'^къ  вонповъ  сыскать 
могли. 

С1я  гангрена  з^ао  было  п  у  насъ  распространяться  начала  подъ  за- 
щ.ищен1емъ  единовластпиковъ  церковныхъ,  яко  же  и  у  рнмляпъ,  какъ 
выше  писано;  ио  еще  Господь  Богъ  прежнихъ  влад'Ьтслей  такъ  благодати 
своей  не  лпшилъ,  какъ  греческихъ  въ  перазсмотр'Ьн1И  сего  излишества, 
которые  во  умудренности  оныхъ  держали.  Ибо  когда  стали  было  вот- 
чины продавать  и  отдавать  разными  образы  въ  монастыри^  тогда 
оное  престережено  ради  вышеписанныхъ  причинъ^  и  во  время  дплатя 
Уложенгя  въ  7157  году  оное  запрещено^  какъ  явствуетъ  въ  томъ 
Улоэюеньи  въ  17  главть^  а  именно  въ  42  пунктгь^  чтобъ  никто  вотчинъ 
своихъ  въ  монастыри  и  никому  изъ  духовныхъ  не  давали  и  не  продог 
вали  ни  подъ  какимъ  видомъ,  Такооюъ  и  духовнымъ  запреи^ено  вотчи- 
ны покупать,  или  какимъ  нибудь  видомъ  брать,  подъ  гитрафомъ  от- 
нятая такихь  вотчинъ  безденежно.  Въ  43'Мъ:  чтобъ  погиедшге  въ  мо- 
нашество мужеска  и  женска  полу,  никто  собственныхъ  своихъ  вот- 
чинъ въ  монастыри  не  давали  и  сами  оными  не  владп>ли.  Въ  44'Мъ:  а 
которые  и  въ  монаилестт  уз/съ  до  тою  времени  мужеска  и  женска 
полу  бывшге,  имп>ли  собствепныя  свои  вотчины  и  вАадп>ли  ими,  и  онымь 
запрещено  окъ  т/гьмъ  указомъ  иось  собственными  вотчинами  владпть 
и  за  собою  имшпь. 

С1е  нзъясня,  надлежитъ  уже  приступить,  какимъ  образомъ  въ  семъ 
д']Ьл'Ь  поступить  и  опред^^лен^е  учпнить  должно. 

Бо-первыхъ,  могутъ  ли  у  насъ  монахи  имя  свое  д*ломъ  исполнить? 
Но  сего  весьма  климатъ  с^верныя  нашея  страны  не  допускаетъ,  и  безъ 
трудовъ  своихъ  или  чужихъ  весьма  пропитатпся  пе  могутъ,  какъ  то  вс^иъ 
есть  известно. 


^)  Впосл'Ьдств1и  редакцдя  этого  м']^ста  изм-]^нена  Петроиъ:  «когда  къ  гре- 
ческииъ  ииператорамъ  н'^которые  ханжи  подошли,  а  паче  къ  ихъ  женамъ». 
И  ва  по1^  противъ  этого  и']Ьста  написано  рукою  Петра:  аежеди  возможно  сы- 
скать, при  комъ  началось  —  вписать». 
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Сего  ради  надлсжитъ  разсуждать:  когда  невозможно  тавихъ  им^ть,  то 
1)  IIм^етсл-^ь  нужда  въ  вын^^игиемъ  нонашсств']^  и  какая;  2)  аще  пишет- 
ся, то  какъ  пхъ  иряыиин  монахавш  студености  ради  клината  содержать. 
На  первое:  нм-Ьстся  нужда  въ  монашестве  трсосъ  ради  оинъ. 

1)  Ради  удовольствоваи1Я  прямою  сов'кстгю  оное  жедающихъ. 

2)  Для  арх1ерейства,  понеже  обычаемъ  вошло  древнииъ  не  быть,  кро- 
м*]^  что  нзъ  монаховъ,  хотя  прежде  съ  триста  л-Ьтъ  по  Христ"!  не  монахи 
были  и  многгя  чудеса  на  собораооъ  явили. 

3)  Примпра  ради  апоспг.  Павла^  который  хотя  обр^ьзанге  и  опут- 
ишлъ  всячески^  но  ученика  своею  Тимовея  обргьза  гудей  ради  на  мпп 
стгь  ономъ. 

Но  понеже,  кавъ  выше  писано,  такимъ  образомъ,  какъ  древн1е  были, 
въ  зд']^шнихъ  краяхъ  никакоже  Ьтужи  ради  содержать  возможно,  то  над- 
лежитъ  искать  способу,  какимъ-бы  образомъ  иноА  путь  нредъ  Богомъ 
угодный  и  нредъ  людьми  не  постыдный  и  не  блазпенный  былъ.  Понеже 
вын1}шнее  житхе  монаховъ  точ1ю  видъ  есть  и  поносъ  отъ  лныхъ  зако- 
новъ,  не  мало  же  и  зла  происходптъ,  понеже  большая  часть  тунеядцн 
суть,  и  понеже  корень  всему  злу  праздность  и  сколько  забобоновъ  рао- 
кольныхъ  и  возмутителей  произошло,  всЬмъ  ведомо  есть  такожъ;  втомужъ 
у  насъ  почитай  всЬ  пзъ  поселянъ:  то  что  оные  оставили  явно  есть, — не 
Т0Ч1Ю  не  отреклись,  но  приреклись  доброму  и  довольному  жвт1ю,  ибо 
дома  былъ  троеданникъ,  то  есть  дому  своему,  государству  и  помещику,  1 

а  въ  монахахъ  все  готовое;  а  гд^  н  сами  трудятся,  то  токмо  вольные 
поселяне  суть,  ибо  токмо  одну  долю  отъ  трехъ  протпвъ  поселянъ  рабо- 
таютъ.  Прил^жатъ  же  ли  разум'Ьи1ю  божественнаго  ппсангя  н  учен1я? 
Всячески  в^^тъ;  а  что,  говорятъ,  молятся,  то  и  вен  молятся.  ^Ист  отго- 
ворку отвергаетъ  Василгй  святый^  какъ  выгае  показано^. 

Чтоже  прибыль  обществу  отъ  сего?  Во  истину  токмо  старая  посло- 
вица: ни  Богу  ни  людямъ;  понеже  большая  часть  б^гутъ  отъ  податей  н 
отъ  лености,  дабы  даромъ  хл^бъ  -Ьсть.  Находится  же  иной  снособъ  жн- 
т1я  празднымъ  симъ  не  праздный,  но  Богоугодный  и  не  зазорный,  еже 
служити  прямымъ  нищимъ,  престар']^лымъ  п  младевцамъ.  Ибо  на  многихъ 
ж^сЛхъ  святое  ппсан1е  С1е  не  токмо  лохваляетъ,  по  и  узаконяетъ.  А 
наипаче  самъ  Спаситель  Христосъ  во  многнхъ  мест']&хъ  и  въ  день  нра- 
веднаго  Его  суда  грозитъ  муками  ненослужнвшимъ  нищете.  И  самъ  нднй 
на  смерть  ученикамъ  посл']&днюю  службу  умовев1емъ  ногъ  учинилъ  н  чи- 
нить вел^лъ:  и  С1я  служба  есть  много  не  равна,  но  превосходн'Ьйшая  не  { 
Т0Ч1Ю  нын^шняго  монашества,  но  и  саиаго  совершеннаго  древняго;  ибо  1 
хотя  и  добрый  путь  древн1е  сей  нм'Ьли,  но  яко  отъ  челов^къ  уставлен- 
ный, сей  же  отъ  Бога  есть  повел'Ьнный.  Опред^[1лен1я  же  два  такимъ  об- 
разомъ учинить  должно. 

Первое — для  удовольствован1я  немощной  совЪсти;  второе — ^для  арх1е- 
рейства  и  прочихъ  учителей  церковныхъ.  ^ 
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Опред^еше  Ь 

Первынъ  единаго  токмо  жиаш  уедниеннаго  ио  совести  желающнмь. 

1)  Со1датъ  отставныхъ,  которые  трудитися  не  могутъ,  и  ирочихъ  пря- 
мыхъ  нищпхъ,  роспнсать  по  нонастырямъ,  во  доходамъ,  оиред']&ляя  чвсло 
нищихъ,  и  устроить  гошпитали  по  регламенту. 

2)  Монаховъ  же  определять  для  служен1Я  оныиъ  къ  трети— къ  двумъ 
одного,  къ  другимъ  двумъ  третямъ — къ  тремъ  или  четиремъ  одного,  или 
лучше  къ  другой  трети  —  къ  тремъ,  къ  третей  —  къ  четыремъ  одного, 
смотря — ^которые  труднее  бол'Ьзни  им^ютъ  бол^е  служащнхъ;  а  которые 
легче  и  у  старыхъ  —  меньше  служащнхъ,  или  какъ  за  благо  изобретено 
будетъ,  съ  примеру  регламента  о  гошпиталяхъ:  возрастомъ  же  не  моложе 
тридцати  л^тъ. 

3)  Которые  монахи  останутся  за  числомъ  служен1я,  такимъ^  отвесть 
монастырсия  земли,  дабы  сами  хл^бъ  себе  промышляли;  а  когда  упалыя 
места  будутъ  у  служащнхъ,  то  вписывать  изъ  сихъ,  которыя  съ  земли 
питаться  определены,  а  на  убыдыхъ,  кои  определены  съ  земли  питаться, 
не  принимать  и  не  постригать;  а  когда  уже  пашепныхъ  не  будетъ,  то  на 
упалые  места  въ  служенье  определенныхъ  принимать  и  постригать  ^). 

4)  Иметь  две  поварни,  одву  светскииъ,  другую  монахамъ. 

5)  Монахамъ  служащимъ  келей  особливыхъ  не  иметь,  но  чуланы 
въ  техъ  же  больницахъ. 

6)  Клирошаиъ  особливыхъ  не  иметь,  но  свлщенникамъ  и  дьяконамъ 
петь  не  служащимъ. 

7)  Священникамъ  и  дьяконамъ  разделить  нищпхъ  для  надзиран1я,  по 
два  къ  несколькимъ,  дабы  когда  одному  череда  божествен  пой  службы 
или  занеможетъ,  другой  непрестанно  надзиралъ  и  доноснлъ  настоятелю. 

8)  Настоятелю  необходимо  дважды  въ  день  пересмотретъ  лазаретъ, 
переменяя  времена,  дабы  не  знали  когда  будетъ. 

9)  Жалованья  и  пищи  пи  кому  не  иметь  кроме  общества,  и  оттоль 
казначею  давать  потребная,  кому  что  по  уставу. 

10)  Служкамъ  быть  для  приказныхъ  делъ  и  въ  ириващивахъ,  а  не 
лишннмъ. 

11)  Старцовъ  по  селамъ  держать,  а  для  вадзиран1я  посылать  за  с.1уж- 
камп  старыхъ,  и  не  часто. 

12)  Исходъ  изъ  монастыря  крепче  положить,  а  именно  свободный 
выездъ  настоятелю,  келарю,  казначею  для  нуждъ  монастырскпхъ,  а  по 
селамъ  для  надзпрашя  определить  старыхъ  нспременныхъ,  не  более  4 


^)  Равнымъ  же  образомъ  и  монахинь  за  числомъ  служащнхъ  содержать,  а 
питаться  имъ  рукоделхемъ,  вместо  пашни,  а  именно  пряжею  на  мануфактур- 
ные дворы,  и  быть  неисходнынъ  во  особливыхъ  моиастыряхъ;  иен1ю  въ  церк- 
вахъ  быть  на  хорахъ,  какъ  и  о  сиротскихъ  монастыряхъ  помянуто,  дабы  при- 
ходяпце  ихъ  не  видали,  чего  ради  сделать  решотки  частые  на  хорахъ. 
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чедов'1къ  въ  большомъ  ионастир*!,  а  въ  прочпхъ  по  пропорщп;  про- 
чимъ  же  монахаагь  весьма  вы1>здъ  отсечь:  ибо  Еогда  оставили  М1ръ,  уже 
возвращаться  во  оыи&  не  надлежптъ. 

О  мовахиняхъ. 

13)  Моаахивяиъ  въ  служен1и  вищихъ  равное  жъ  опред'1^дев1е,  яко 
ионахамъ,  своего  пола.  Такожъ  п^скольво  монастырей,  определить,  гд^ 
вс']&хъ  сиротъ  обоего  пола  принимать  обоихъ  сортовъ,  то  есть  безъ  при- 
др']&н1Д  после  родителевъ  оставшнхъ  н  подкидышей  плн  явленныхъ  тамхъ, 
которыхъ  воспитывать  мужескаго  до  7  л^тъ,  а  потомъ  отсылать  въ  шво- 
лы  определеввыя,  а  женскаго  пола  обучать  грамоте,  такожъ  сл^дующвхъ 
мастерствъ — пряжи,  шитья,  плетенья  кружевъ  (для  чего  надлежвтъ  выпи- 
сать пзъ  Брабанд1и  сиротъ,  которые  выучены  въ  иовастыряхъ).  И  въ  снхъ 
д-Ёвичьихъ  ионастыряхъ,  гдЬ  сироты  определены,  сделать  ходы  съ  улиаъ 
въ  церквамъ,  которые  на  воротахъ,  дабы  туды  приходил»  слушать  п^ви 
а  не  на  монастырь,  п  сделать  хоры  для  пен1я  въ  т^хъ  монастыряхъ,  где 
сироты  определепы;  а  въ  прочпхъ  женскихъ  монастыряхъ  лутче  полаиъ 
и  дьяконамъ  петь. 

14)  Такожъ  возращеннымъ  до  7  летъ  мужескаго  пола  вадлежигь 
особливыя  жилища  определить  (понеже  въ  монастырлхъ  пмъ  быть  ве 
прилично),  въ  чему  выведенные  монастыри  угодны  будутъ.  И  определе- 
н!е  училпщъ  учннить  сиротамъ,  где  обучать,  сверхъ  веры  в  заповедей 
БоЖ1ихъ,  цпфири  и  геометрш. 

Опредеден1е  2. 

Для  арх1ереАства'н  прочихъ. 

1)  Сего  для  надлежвтъ  учинить  семннар1и,  которымъ  быть  въ  двухъ 
местехъ.  Здесь  устроить  домъ  такой;  а  на  Москве  или  старый  спассв1й 
илн  пной  монастырь,  а  лучшебъ  кажется  въ  Кремле,  яко  ве  людвое  ме- 
сто есть. 

2)  А  которые  выучатся  и  лет€>  смыслу  достойныхъ  будутъ,  такихъ 
постригать  (с1е  кажется  противно  правде;  да  буде  иного  способу  ве  сы- 
щется, лучше  взъ  двухъ  золъ  легчайшее  выбрать)  н  отсылать  въ  вевсшй 
мовастырь;  также  ныне  пока  такими  заведутся,  искать  хотя  пеученыхъ, 
во  писав1е  ведущихъ  в  доброй  совести  людей  изъ  моваховъ  и  взъ  свет- 
скихъ  въ  монахи,  и  онымъ  уже  иной  путь  определить  предъ  другими  мо- 
нахи, понеже  С1П  не  для  монашества,  но  ради  учеи1Я  людемъ  н  тапвъ 
церковвыхъ  определяются ;  монашество  же  вмъ  но  нужде  править  толь- 
ко, а  къ  сему  служев1Ю  не  нужное,  и  ежели  возможно,  то  облегчить  вхъ 
во  обещав1и. 

Оеофавъ  измевилъ  этотъ  2  пунвтъ  и  дополнилъ  его  следующими  до 
1 5  включительно.  Обученные  еъ  семинарги  до  гшюлненгя  тридцшпи  лмт 
долоюны  учить  еъ  пюмъ  же  дому  дптей^  еъ  котором  сами  изунилтя. 
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3)  По  тридесятл  лпапахъ^  копюрые  похапитъ  монашества  (ибо 
иные  пойдуть  въ  бгьлое  священство),  тпаъ  принять  вь  невскгй  мона- 
стырь и  три  лтьта  дать  имъ  для  искуса,  сод^оюать  въ  послушангщ 
да  такомъ,  которое  не  весьмсС  бы  отлучало  ихъ  оть  книгь  чтенгя  и 
прочихь  учительскихъ  9кз^рцицгй,  ибо  т^мъ,  которыхъ  производить 
въ  учителей  изъ  конаховъ,  невозможно  монашесваго  правила  всего  испол- 
нить, но  довольно  иастоящаго  имъ  д^ла  удаться ,  а  учевымъ  исполнять 
народу  учев1в  *). 

4)  Постриженнымъ  назначать  по  очереди  юворить  предики  въ  пура- 
пезгь,  хотя  до  десятократнаго  про^ювгьдангя. 

б)  Потомъ,  тако  проповпдать  въ  трапезп»  пргобыкшимъ ,  велпапь 
поочереди-оке  предиковать  въ  церквп^  невскаго  монастыря,  такожъ  и 
еь  г^ерквп>  семинарьи  с-петербургской,  по  воскреснымъ  днямъ  и  по  празд- 
никамъ, 

6)  По  десятомъ-же  въ  оныхъ  церквахъ  праювпдашщ  велпть  имъ 
по  очередно  проповпдать  и  въ  церквахъ  соборныхъ  с-петербургскихъ 
в  московскихъ  гд-Ь  оные  учились  ')• 

7)  А  понеже  поочередное  пропов9ьдан1е  не  часто  очередью  придетъ 
(наипаче,  если  предикаторы  оные  до  десяти  и  болит  человгькъ  будутъ) 
то  надлеокипгъ  и  собственные  труды  имъ  задавать,  напримщръ  книги 
переводить,  и  трактаты  о  вещахъ,  вгьдшпя  достойныхъ^  сочинять. 

8)  Сверхъ  тою  на  всякШ  день  опредплить  предъ  полуднемъ  два  часа, 
а  по  полудни  два  жъ,  въ  которые  часы  должны  всп>  входить  въ  общую 
монастырскую  библготеку  и  вь  чтенги  исторгй  учителей  древнихъ  и 
въ  прочихъ  упраоюняться,  и  что  покажется  памяти  достойное, —  за- 
писывать. 

9)  Ваьмъ  указать  собственную  иаъдолоюноеть— знать  законы  тр- 
скге^  и  правила  древнихъ  соборовъ,  и  силу  ихъ  и  употребленге, 

10)  По  архимандритп»  быть  собственному  таковыап»  монаховъ  над- 
смопдтику  и  директору,  человпку  ученому,  который-бы  и  переводы  и 
трактаты  осматривалъ,  исправлялъ  и  свидптельствовалъ,  такоо/еъ  и 
кто  что  въ  библшшпь  читаетъ  и  записуетъ,  впдсиъ-бы,  и  вспаъ  оныхъ 
чтенш,  п^водовъ  и  сочиненгй,  имп»лъ-бы  у  себя  реэстрь, 

11)  Тотъ'Же  директоръ  репортовалъ-бы  архимандриту  о  всякомъ 
монсисгь  своею  втьдомства,  какъ  прилежно  ^прудится,  или  лпнится, 
какъ  совершенъ  или  не  достаточенъ,  каковыхь  нравовъ  и  о/ситгя,  чею 
изъ  котораю  надгьятися,  и  сообщалъ-бы  архимандриту  реэетры  пфу- 
довъ  ихъ. 

12)  Написать  собственныя  наказанья  и  смиренья  различнымъ  ви- 


^)  Приписано  Петромъ. 
«)  Тоже. 


718  вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 

намь  приличныя^мшости^  ослушангю^  ссорамъ,  пьянству  и  прочая^  и 
по  докладу  директорскому  архимандрить-бы  иаказывсмъ. 

13)  Нстисать  правило  общее  ое,  что  есть-ли  который  изь  уче* 
ныхь  монаховъ  такъ  разврагценъ  покажется^  что  по  многимъ  наказа^ 
нгямъ  не  исправленъ  и  весьма  сана  пастырскаю  не  достоинь  явится^ 
то  вь  монастырь  простой^  кь  служенгю  больничному^  послань  будеррп 
во  вся. 

14)  ТаковымЪ'Же  монахамъ  подобаешь  давать  пищу  и  пиппе^  та- 
коокь  и  одп»янге,  нпчто  отъ  прочить  неученыхь  лучшее. 

15)  И  изъ  оныхъ  монОховь  трудамщ  искусствомъ^  и  добронратемь 
достойныхь  явльшихся  по  св^Фьтельству  архимандрита  и  директора^ 
избирать  вь  знатныхь  монастырей  архимандриты^  вь  дирекпюры  мо- 
настыря невскаго  и  семинаргйныхь  с.-петербургска%о  и  московскаго  до- 
мовь]  также  и  вь  аросгереи.  По  какь  вь  архьереи^  такъ  и  вь  архиман- 
дриты и  директоры  не  производить  никому  безь  докладу  вь  Сгнодъу 
а  и  Сгноду  о  томъ  доносить  наиъ  ^). 

И  что  падлежитъ  добраго  содержан1Я  гошпвтадовъ,  и  учен1Я  снротъ, 
1ИШНЯГ0  приннмав1я  въ  ионахв,  п  кто  протнвъ  сего  ставетъ  выходить 
взъ  иовастырей,  тобъ  ваблюдадв  в  св'Ьтсюе  градоуправителв,  дабн  все 
вншепнсаввое  перваго  опред-Ьлевхя  было  во  сему,  дабы  другъ  другу  мо- 
нахв  ве  воиаввлп. 


IV.  Прошенхе  Варлаама  Овсянникова  кь  хнявю  А.  Д.  Меншвкову 
изъ  оодовецхоД  тюрьмы. 

Высокопревосходительн1;йп1ему  господнву  гёнсралъ-фельдмаршалу  я 
высшему  кавалеру,  п  врочая,  в  прочая,  св'ЬтлФйшеиу  квязю  Алексавдру 
Давиловнчу.  Доногиенге.  Указъ  ея  пмператорсваго  велвчества,  за  водпв- 
сав1емъ  вашей  высоковвяжей  свЬтлостп  рувн,  гвард1Н  сержантомъ  Ива- 
номъ  Губвнымъ  въ  соловецкоиъ  мовастыр'Ь,  я  нижайшШ  сего  19  1ювя 
726  получвлъ  и  довешу. 

По  указу  ея  императорскаго  величества,  декабря  въ  вервыхъ  числахъ 
725  года,  архангелогородскаго  гарнизона  поручикомъ  Яковомъ  Козлов* 
скимъ  я,  нижайш1й,  въ  соловецкомъ  монастыре  посаженъ  въ  тюрьму, 
въ  которой  св^та  нвмало  не  пм']^ется,  и  къ  оной  прнд'Ьлавъ  двуст1;нвый 
прнд^ловъ  для  нужды,  въ  которомъ  дв^Ь  двери  съ  замкамн,  гд^Ь  в  остав- 
шей  рухляди  моей  малое  положено,  въ  томъ  чпсл^Ь  ряса  суконца  тонкаго 
фраицузсваго  черпаго  цв^та,  на  астраханскомъ  овчпнномъ  черномъ  м^ху 


1)  Въ  рукописи  веоФана  было:  царскому  величеству. 
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кафтанъ  ба&береЕовы&,  квпжица  полууставомъ  шевская,  туфли  новые,  и 
отданъ  подъ  караудъ  архаигелогородскимъ  гарнизонпымъ  солдатаиъ,  за 
ефре&тора  Никифору  Чистюиину,  Мартыну  Гаврил ову,  Андрею  Кири- 
лову, которылъ  онымъ  поручикомъ  тюрьиу  приказано  топптъ,  и  въоный 
прнд'Ьлокъ  пускать,  вакъ  нзъ  нрочихъ  тюреиъ  въ  таше  жъ  орвд'Ьлви 
колодннковъ  пускаютъ,  непрем'Ьнно. 

При  вход'Ь  въ  оную  тюрьму,  нроснлъ  я  келаря  веодос1Я,  дабы  мн^ 
дана  была  къ  тюремному  сид'Ьвью  приличная  нзъ  мопастырскихъ  одежда, 
которую  н  получилъ,  а  вместо  того  просплъ  я  его,  келаря,  дабы  вел'Ълъ 
взять  въ  монастырскую  казну  ломяпутые  рясу  и  кафтанъ  мои,  которые 
норучнкъ  имъ,  солдатамъ,  отдать  вел^лъ;  и  по  отъ'Ьзд^  онаго  поручика 
отъ  монастыря,  чрезъ  вся  полгода  нроснлъ  я  ихъ,  солдатъ,  много,  дабы 
они  въ  казну  рясу  н  кафтанъ  отдали,  которыхъ  они,  проча  себ*!  знатно, 
и  по  С1е  число  не  отдаютъ,  да  и  оный  келарь  для  взятья  тЬхъ  кафтана 
н  рясы,  какъ  я  слышалъ  отъ  онаго  Чистювина,  прнсылалъ  монаха,  про- 
зван1емъ  Вологду,  н  къ  себ'Ь  ихъ,  солдатъ,  призывая  говорилъ,  дабы  от- 
дали, и  то  все  они  уничтожили. 

При  отъ']^зд'Ь  отъ  монастыря,  оный  поручикъ  того  прпд']^лка  у  дверей, 
взявъ  ихъ  солдатск1е  Фузеи  выв^^силъ  и  приказалъ  стоять  имъ,  солдатамъ, 
на  часахъ.  И  по  отъ'Ъзд'!}  онаго  поручика,  онп,  солдаты,  не  имЬя  надъ 
собою  команды,  тогожъ  дня  тЬ  свои  фузеи  взявъ  отнесли  къ  себ'Ь  на 
квартиру,  и  марта  по  З-е  число  никогда  на  часахъ  не  стояли. 

Заключа  отъ  пред'Ьлка  оную  тюрьму  во  всю  зиму  не  топили,  и  отъ 
превеликой  подъ  зд']&шнимъ  градусомъ  стужи  многократно  былъ  при  смер- 
ти, и  въ  тотъ  прид'^локъ,  хотя  и  многое  мое  къ  нимъ  было  прошеше,  и 
для  нуждъ  генваря  по  17-е  число  не  выпускали. 

По  отъ^зд^  же  онаго  поручика  отъ  монастыря,  заключа  меня  въ  тюрь- 
м-Ь,  нзъ  того  приделка  нзъ  нпхъ,  солдатъ,  оные  книжицу  нолууставъ  и 
туфли  иаъ-подъ  своего  караула  похитили,  п  вакъ  я  за  неимуществомъ 
моимъ  въ  сыску  той  моей  пропажи  съ  плачемъ  и  съ  земными  поклоны 
прошен1е  мое  имъ,  солдатамъ,  предложилъ,  тогда  солдатъ  Мартынъ  въ  тюрь- 
м'Ь  при  своей  брать']^  говорилъ:  буде  полтину  дашъ,  то  оная  книжица 
отъпщется  и  отдана  будетъ  сего  часа,  что  ему  отъ  меня  п  обещано  от- 
дать. И  нзъ  тюрьмы-де  того  жъ  часа  съ  Чистюнинымъ  пошедъ,  опять 
въ  тюрьму  возвратился,  п  оную  кнпжпцу  онъ,  Мартынъ,  принесъ  и  за 
просьбою  товарищей  свонхъ  отдалъ  мн*!  безденежно.  Потомъ,  спустя 
время  нед'Ьли  съ  дв^,  просплъ  я  онаго  Мартына,  дабы  н  пропапие  туфли 
отыскалъ,  которые  об'Ьщалъ  отыскавъ  отдать,  просилъ  четырехъ  гривенъ, 
которыхъ  и  по  с1е  время  не  отдалъ. 

Въ  посланной  имъ,  солдатамъ,  ипструкц1И,  хотя  со  мною  говорить 
нмъ  И  не  велено,  токмо  они  приходя  въ  тюрьму  разговоры  имЬли,  а  боль- 
ше склонные  ко  взяткамъ,  а  иногда  поносныя  и  угрозительныя  слова  го- 
ворили и  что  быть  имъ  безпрем^Ьнно,  себя  фалили,  а  Чистюнинъ  и  Мар- 
тынъ и  бить  хот^^ли,  токмо  отъ  того  прошен1емъ  и  поклонами  свободу 
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получнлъ.  Оные  же  говорили:  «хотд-де  офнцеръ  священника  для  духов- 
ности и  приказалъ  пущать,  токмо  ни  при  смерти  твоей  не  пуствмъ,  по- 
томъ  однажды  пустили.  Потомъ,  въ  друпе  ихъ  приходы  въ  тюрьму,  про- 
силъ  ихъ,  дабы,  по  приказу  поручика,  тюрьму  топили  и  въ  прид^локъ 
двери  отперли  и  въ  тюрьму  приходя  повосиыхъ  к  угрозныхъ  словъ  мв% 
не  говорили,  а  больше  просилъ  онаго  за  ефрейтора  Чистюнина,  и  овъ 
мн'Ь  сказалъ:  «ребята  наши  говорятъ,  надобно  тебя  поиучитъ,  надеемся 
вымучить  рубли  по  два — три  человеку,  а  когда  то  полу чимъ,  тогда  прн- 
казъ  офицерсв1й  исполнять  будемъ  непрем'Ънно».  И  на  оные  его,  Чистю- 
нина, слова  я  отв^^тствовалъ,  что  толикаго  числа  денегъ  у  себя  не  им^ю. 
Только  къ  прежнему  ихъ  съ  меня  взятку — тремъ  рублямъ,  взяли  еще  во 
рублю  человеку,  именпо:  Чистюнпнъ  декабря  23,  въ  январ'Ъ  Мартанъ4, 
Андрей  16-го  чиселъ.  Е  взявъ  оный  взятокъ,  въ  прид1}локъ  двери  отперли 
17  января,  п  былъ  не  заиертъ  по  20-го  февраля,  а  онаго  20  февраля  для 
получен1Л  себ*  нам-Ьреннаго  взятку,  онп,  солдаты,  паки  отъ  того  при- 
д'1лка  и  по  С1е  число  заключили,  отъ  чего  зл*!  стражду. 

П  27  февраля,  не  претерпя  ихъ  отъ  пребезм']&рной  стужи  мучеи1я  в 
угрозныхъ  словъ,  просилъ  я  ихъ,  солдатъ,дабы  даны  мн^^  были  перо,  чер- 
нила и  бумага,  написать  къ  господину  архангелогородской  губерихи  гу- 
бернатору о  нужномъ  д'1лЬ  доношенхе:  и  въ  старости  и  отъ  вихъ,  сол- 
датъ,  во  устрашительств^^  моеиъмолвилъ  о  важномъ  д^л^Ь  простотою  моею, 
и  тогожъ  часа  опамятовался,  и  оваго  Чистюнина  просилъ  я  много,  дабы 
они  важности  не  писали,  понеже  я  важныхъ  ^(^лъ  не  им']&ю  н  ннзак^мъ 
не  знаю,  а  написали  бъ  о  нужномъ  дЬл^. 

Ежели  бы  важное  д^^ло  нм^^лось,  или  за  к'Ьмъ  зналъ,  то  бы  просилъ 
написать  доношен1е,  когда  надлежитъ,  въ  высокоправительствующ1й  ее- 
патъ,  или  въ  Тайную  розыскныхъ  д']^лъ  канцеляр1Ю,  или  въ  Преобрахеп- 
СК1Й  прпказъ,  гд-Ъ  о  такихъ  д-Ьлахъ  сл'Ьдуется,  а  не  въ  губернскую  кан- 
целяр1ю. 

И  во  ономъ  у  ея  императорскаго  величества,  для  поминовен1я  бла- 
жеппыя  и  в']^чнодостойныя  памяти  его  императорскаго  величества  Петра 
Великаго,  императора  и  самодержца  всероссхйскаго,  и  для  ея  император- 
скаго величества  многол']^тняго  и  благополучнаго  здрав1я,  прошу  милос- 
тпваго  прощсн1я.  Высококняжей  св'^тлости,  насъ  падшихъ  мнлостиваго 
государя,  о  помяиутомъ  доносить  нпжаиш1й  рабъ,  бывипй  старецъ  Овсяв- 
никовъ,  и  о  помилован1и  молю.  СоловсцвШ  монастырь,  19  хюил  726  '). 


>)  Госуд.  Арх.  Кабин.  Д-Ьда/  Отд.  II  №  62,  стр.  910. 
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V.  ОЯИОДОХ1Й  дохладъ  ИнператрицА  Екатерине  I  по  доводу  раопо- 

ряжешя  оберъ-прокурораБо^п!ина  о  бевотдоаномъ  В8ырвав1и  оъве- 

офана  занятой  имъ  у  Сгнода  денежной  суммы  1). 

Въ  прошломъ  1722  году  октября  10  дня,  по  доношен1ю  сгнодажьна- 
го  вице-президента,  Оеофана  архгепископа  псковскаго  (что  нын^^  вовго- 
родсщй),  дано  ему,  для  повазаннаго  его  т^мъ  доношенгемъ  въ  деньгахъ 
вепмущества  и  ради  приключившихся  его  вухдъ,  заиыно  пзъ  суводаль- 
наго  казеннаго  приказа,  три  тысячи  дв'&стн  рублей,  воторыя  апред'Ьлено 
.  паки  въ  сгнодальпую  казну  возвратить  съ  него  по  расчислешю  въ  че- 
тыре года.  А  марта  11  дня  Л  723  г.  по  стводальному  опред'Ьлен1Ю,  а  по 
предлогенш  бывшаго  оберъ-прокурора  Болтина,  велено  оные  заимодан- 
пне  деньги  возвратить,  не  ожидая  прежде  опред'Ьленныхъ  сроковъ,  безъ 
отлагательства,  который  отъ  пего  въ  Сунодъ  и  требуются.  И  о  т4хъ  день- 
гахъ предложвлъ  онъ  Сгноду  письменно,  что  нужда  ему  была  просить 
высокославныя  п  в'^чнодостойныя  памяти  у  пмператорскаго  величества 
въ  Москв']^  дому,  на  что  и  милостив']^йшее  его  величества  благоволен1е 
было,  п  хотя  для  в^вихъ  причинъ  не  отданъ  ему  прошеный  домъ,  одна- 
кожъ  отъ  Сената  обещано  дать  опальный  или  заплатить  продажный  домъ. 
На  такомъ  основанш  онъ  уфувдовавъ,  пр1исвалъ  продажный  домъ,  и  по- 
неже видя»  что  об'Ьпи^нхе  сенатское  продолжается,  просилъ  у  Сгнода  оной 
заемной  суммы  п  къ  отдаче  сроку;  а  выв^-де  онаго  долгу  скоро  и  без- 
срочно  выплатить  невозможно,  о  чемъ  его  величеству  и  суппливу  подалъ, 
отъ  Сгнода  же  проситъ  благопотребнаго  вашему  величеству  о  немъ  хо- 
датайства. Того  ради  о  означенныхъ  деньгахъ,  по  оной  его  имераторско- 
му  величеству  поданной  его  арХ1ерейской  супплик^,  требу етъ  Стнодъ 
отъ  вашего  величества  милостиваго  р'Ьшешя. 

Вашего  императорскаго  величества  нижайш1е  рабы  н  богомольцы: 
Оеофилактъ,  арх1епископъ  тверсий.  Георг1й,  епвскопъ  ростовск1й.  Петръ, 
архимандритъ  александроневсшй.  Гаврхилъ,  архимандритъ  Троицы-сер- 
Г1ева  монастыря,  веофилъ,  архимандритъ  чудовсюй. 

Октября  въ  26  день  1725. 


УЬ  Прошеше  веофава  Императриц!»  Екатерине  I  о  раопечатан1и 

въ  новгородохомъ  арххерейоБомъ  домФ  и  въ  епарх1и  хдЪОа  и  денетъ, 

опечатавныхъ  по  чмсучаю  од11ДОтв1я  падь  бывпошъ  новгородовимъ 

арх1епиовопомъ  Эеодоохемъ  ^). 

Всепресв1тл^йшей,дерававн^йшей  великой  Государыне  Императриц'^ 
Екатерине  Алевс^евн^,  самодержице  всеросс1йской. 

Всепокорное  прошеше. 
По  многократномъ  моемъ  словесномъ  предложен1и^  воторымъ  ваше 


1)  Кабин.  Д*ла,  Отд.  II.,  кн.  ЪХХШ,  л.  48. 

2)  Кабин,  дела,  Отд.  П,  кн.  ЬХХХ,  л.  93. 
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ве1Ичество  привужденъ  я  былъ  утруждать,  о  запечатавннхъ  въ  доху  в 
епарх1и  моей  деньгахъ,  н  объ  опвсуемоиъ  Х1^6Ъ,  еще  для  лучшей  внфор- 
иац1н  тожъ  и  ва  пвсьи'Ь  докладаю,  сл^^дующвэди  вунктамв: 

I.  По  сказк*!,  кавъ  слышу,  бывшаго  секретаря  Герасвма  (будто  ивого 
девегъ  нзъ  вазвы  дому  архгерейскаго  вовгородскаго  украдево  и  утаево) 
восылавъ  кавитавъ  Шушеривъ,  им'Ья  ври  себ*!  и  объяввтеля,  оваго  Ге- 
расвма, сыскать  овыя  девыи:  в  вотоиъ  вашему  велвчеству  довесево,  что 
будто  тавовыхъ  крадевыхъ  в  утаеввыхъ  девегъ  сыскаво  мвогое  число  и, 
какъ  славила,  шестьдесятъ  тысящъ. 

II.  А  то  все  есть  ложво:  ибо  ве  шестьдесятъ,  во  двадцать  три  тысящп 
рублевъ  обр'1тево,  в  гЬ  деньги  не  въ  одномъ  дому  арххерейскомъ,  но  ■ 
тоей  еварх1и  въ  монастыр'Ьхъ  обретены:  в  деньги  тгижде  не  крадены,  во 
наличные,  въ  ввигахъ  записанные,  на  жаловавьо  и  всегдашв1л  нужды  нз- 
держуемые,  и  не  акп  бы  утаенвые  и  вайденвые,  но  воврошающимъ,  гд'Ь 
сколько  есть,  показанные.  И  таковые-то  деньги,  яковые  и  во  вс^хъ  про- 
чихъ  епарх1яхъ  и  монастыряхъ  и  церквахъ,  и  у  врочвхъ  людей  обре- 
таются. А  что  Герасимъ  показать  об^щалъ,  того  ничего  ве  сыскано,  хотя 
и  съ  немалымъ  прилежан1емъ  нскаво. 

III.  Тожде  все  солгано  и  о  хл^б^:  ибо  и  хл^бъ  не  краденый  н  ве  тае- 
ный,  во  яввйй  и  употребляемый,  и  не  едииаго  арх1ерейскаго  дому,  во  и 
епаршескихъ  монастырей,  пенвымъ  и  врадевымъ  назваво. 

IV.  Изв^стився  же  я  о  всемъ  о'тъ  мовхъ  вриказныхъ,  поданными  мн§, 
на  вопросы  отъ  меня  предложенные,  ответами,  доносилъ  словесно  ваше- 
му величеству:  и  ваше  величество  приказала  оставить  все  оное  по  лож- 
нымъ  сказкамъ  творимое  искан1е  и  отдать  деньги  и  хл^бъ  дому  арх1е- 
рейсвому  и  мовастнрямъ,  яко  не  пенное  ихъ  нм^вхе. 

V.  Но  по  вмяввому  вашего  величества  указу  вичего  еще  не  сделано: 
.  и  для  чего  такъ,  чтозанеплаченные  повсегодво  одвнадцать  тысящъ,  ко- 
торые платить  нзъ  новгородской  еварх1и  отъ  1 706  году  велено,  и  на  то 
скоро  подавъ  будетъ  изъ  разряду  арх1ерейсваго  отв^тъ,  которымъ  будетъ 
показано,  что  больше  двухъ  сотъ  шестидесяти  тысящей  бпарх1я  новго- 
родская за  новгородскую  проввнщю  заплатила:  какой  суммы  не  отдано, 
ни  за  ДРУГ1Я  подати  не  зачтено  епарх1и. 

VI.  Еще  же  и  часть  ризницы  арх1ерейской  въ  невскомъ  монастыре 
запечатана,  и  мн^  оной  доселе  не  отдано. 

Всемвлоствв'Ьйшая  великая  Государыня,  прошу  вашего  величества  о 
подтверждев1и  милостиваго  вашего  указу,  и  да  повелитъ  держааство  ва- 
ше на  письм^^  указъ  послать  къ  Петру  Андреевичу  и  орочвмъ.  Вашего 
имвераторскаго  велвчества  нилЕайш1й  рабъ  н  богомолецъ  веофанъ,  арх1- 
епископъ  новгородски. 
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УП.  Сунодож1й  дохладъ  Верховновсу  Тайноиу  Совету,  оъ  лредотав- 
дешемъ  кандядатовъ  на  правдныя  арх1ерейов1я  м^ота  ^). 

Прошедшаго  февраля  9-го  дня  сего  1727  года,  внсокославныя  и  в*!?- 
водостойныя  паыяти  ея  императорскому  величеству  отъ  Сгнода  подавъ 
со  мн^^в1емъ  докладъ  о  посвящен1и  въ  праздвыя  епарх1и  во  арпереи 
изъ  архимандритовЪу  а  именно:  въ  астраханскую,  въ  устюжскую,  въ  во- ' 
ронежскую;  а  въ  переяславскую  о  переведев1и  арх1ерея:  на  которой  до* 
кладъ  отъ  ея  императорскаго  величества  указу  въ  Сгнодъ  не  получено, 
а  въ  гЬхъ  епарх1яхъ  безъ  арх1ереевъ  обстоитъ  нуяда. 

А  понеже  въ  прошедшемъ  времени,  отъ  ея  жъ  высокославныя  и  в'1ч- 
нодостойныя  памяти  императорскаго  величества,  самоустно  сгнодальннмъ 
членаиъ  объявлено,  чтобъ  написаннаго  въ  вышеупомяненномъ  докладе 
въ  кандидатахъ,  для  посвящен1я  въ  устюжскую  епарх1ю  во  арх1ерея,  Ки- 
рилла, архимандрита  александросвирскато,  нын^  и  впредь  въ  такое  арх1е' 
рейскаго  сана  достоинство  не  производить:  того  ради  Н11Н!Ь,  по  мн^н1Ю 
стнодальвому,  въ  т^  праздвыя  епарх1и,  признаваются  бнть  достойны  арх1е- 
реямн  нижеозначенные.  Въ  Астрахань:  Левъ,  архимандритъ  гориций; 
Ааронъ,  архимандритъ  <$огословск1Й  изъ  Рязани.  Въ  Уотюгы  Херофей, 
архимандритъ  новоспасскШ;  1оакимъ,  архимандритъ  донской.  Въ  Воро- 
вежъ:  Арсен1й,  архимандритъ  прилуцк!й  съ  Вологды;  херомонахъ  Ила- 
р10нъ,  нам^стникъ  алексавдроневсшй.  Въ  Переяславль:  Вардаамъ,  епис- 
копъ  коломенск1й;  а  въ  Коломну  —  Ааровъ  епвскопъ  ворельск1й.  И  о 
томъ  отъ  вашего  императорскаго  величества  всенокорно  Сгнодъ  тре- 
буетъ  резолюцш.  Мая  17  дня  1727  г. 

Резолющя  Верховнаго  Тайваго  Совета:  коломенскаго  перевесть 
въ  Астрахань;  на  Коломну  Игват1я;  на  Воронежъ  горицкаго  архиманд- 
рита; на  Устюгь  астраханскаго;  въ  Переяславль  донскаго  архимандрита. 
Быть  во  сему.  Петръ. 


УШ,  Регулы  оемвнар1я  преоовлценнаго  беофава  арж1е1Шоко11а  ве- 
джжововгородокаго  и  веджжояуцваго. 

Уставъ,  что  надлежитъ  знать  и  делать  ученикамъ  по  днямъ  и  по  ча- 
самъ. 

I.  Въ  простые  дни  поутру  вставать  в*^  6-мъ  часу;  въ  7-мъ  убираться 
честно;  гмстукъ,  камзолъ,  башмаки  и  чулки  чтобъ  чисты  были;  голова 
чтобъ  расчесана;  потомъ  молиться.  8—9  перв-Ье  изученное  вчера  грече- 
ское протвердить,  а  потомъ  латинскаго  и  русскаго  языка  обучаться;  10 
гулять;  11  рисовать;  12  об'Ьдать. 


^)  Госуд.  Арх.  Д-Ьжа  Верховн.  Тайн.  Сов^^та. 
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и.  По  полудни  1-й  гулять;  2  н  3  латинскаго  п  русскаго  языка  паки 
обучаться;  4  и  5  рисовать;  6  и  7  иннмъ  толосной,  иныиъ  инструмен- 
тальной обучаться  музык*]^  на  перем']^ву;  8  грамматики  еллвнскаго  языка; 
9  гулять  и  вечерять  и  потомъ  молиться  и  ложиться.  Во  вторникъ  и  чет- 
вертокъ  по  об'Ьд^'  гулять. 

.  III.  Во  ВСЯК1Й  день  при  трапез'Ь  читать  чтен1е  отъ  св.  писав1я,  т^мъ 
которые  могутъ  читать  точно,  по  трпднсвнымъ  чередамъ.  А  чтен1ямъ 
быть  сл-Ёдующимх:  а)  въ  воскресные  дни  Д'Ьян1л  апостольская  да  прочп- 
таются;  б)  въ  повед^льникъ,  вторникъ,  среду  и  четвертокъ  книги  исто- 
ричесшя,  начиная  отъ  Быт1я;  в)  въ  пятокъ  и  субботу  Притчи  Соломоно- 
вы. И  читать  по  опред'1леннымъ  статьямъ  всякую  статью  до  конца. 

IV.  При  трапез'Ь  никому  ли  съ  к^тъ  ничего  ни  тихо  ни  въ  голосъ 
не  говорить  и  никакимъ  образомъ  не  соглашаться  и  не  раздражаться,  по 
внимать  чтен1Ю. 

V.  Если  что  въ  чтен1п  покажется  кому  недоум1^нное,*тобн  онъ  вы- 
писалъ  для  памяти;  а  во  время  свободоое  предлагалъ  намъ  для  протол- 
кован1я. 

VI.  Когда  время  идти  въ  церковь,,  и  шлибы  вс^  вм'1ст'Ь,  первое  ма- 
лые, и  по  нихъ  больш10,  такожъ  и  изъ  церкви. 

УП.  Во  дни  воскресные  предъ  литург1ею  читать  съ  книги  одному,  а 
прочимъ  слушать  толкован1я  запов-Ьдей,  и  одну  заповедь  отправить  од- 
нимъ  чтеи1емъ.  А  по  литурпн  малымъ  ребятамъ  совопрошаться  отъ  за- 
поведей, двоимъ  отъ  одной,  а  другимъ  двоимъ  отъ  другой  следующей, 
и  тако  въ  одно  время  отправлять  по  дв'Ь  заповеди  очередно. 

УШ.  Во  дни  господск1е  предъ  литург1вю,  троимъ  одному  по  другомъ, 
наизусть  проговорить  повесть  краткую,,  бт>гословскую.  И  С1е  очередно 
делать  по  троимъ  на  праздникъ. 

IX.  Въ  гулян1и  ви^^  дому  всЁмъ  быть  вж^стЬ  и  единому  отъ  друшхъ 
дал'Ье  пятидесяти  саженъ  не  отлучаться,  дабы  одни  другимъ  въ  случае 
помощи,  и  одни  другихъ  о  обхоавдеши  и  в^коемъ  (сохрани  Боже)  припад- 
К'Ь  свид'Ьтельствовать  могли. 

X.  Играв1я  употреблять  безб'Ьдння  и  незлообразныа;  вапрнм^ръ 
въ  городки  палками  не  играть;  на  крагли  метать  пули  не  выше  двовхъ 
аршинъ;  по  сторонамъ  игры  тоей  близко  не  стоять,  поб^дителямъ  на  ио- 
б^жденныхъ  не  садиться  и  ничего  непристойнаго  д']^ать  не  велеть; 
въ  свайку  никому  отнюдь  не  играть. 

XI.  Когда  которому  нуакда  будетъ  изыйти  изъ  дома  куды  ни  на  есть 
(близко  или  далеко),  тогда  докладывать  намъ,  а  въ  небытности  нашей 
первому,  кто  будетъ  изъ  служебной  фамилш,  и  требовать  нознолешя.  И 
во  всей  этой  отлучк']^,  даже  до  возвращешя  въ  домъ,  былъ-бы  при  немъ 
одннъ  изъ  слугъ  нашихъ,  дворянинъ  или  иной  кто  служитель.  А  того  со- 
ирисутствующаго  не  поить.  И  по  возвращеши  намъ,  или  въ  не  првсут- 
СТВ1И  нашемъ,  кому  пристойно  представить  для  освпдетельствован1я,  что 
онъ  не  пьянъ. 
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XII.  А  если  кто  противъ  вышеположевяоху  одиннадцатому  артикулу 
дсрзнетъ  учинить,  то  всякъ  нзъ  д'1&тей  нашихъ,  да  и  прочихъ,  кто  о  томъ 
знать  кожетъ,  долженъ  наиъ  объявить,  иодъ  жестокимъ  за  умолчан1е  на- 
казан1еиъ. 

Дрподнев1е  въ  вышеловсявутымъ  регудамъ. 

ХШ.  Ничего  не  говорить  и  не  делать,  что  бы  другому  могло  быть 
къ  раздражен1ю  и  подать  причину  къ  ссорамъ,  лаямъ  и  дракамъ. 

XIV.  Если  который  досаждать  словомъ  или  д-Ьломъ  учнетъ  другаго, 
то  другой  досады  за  досаду  не  сгтдавалъ-бы,  но  предлагалъ-бы  о  томъ 
тотчасъ  кому  изъ  большихъ,  а  посл^  при  томъ  же,  которому  нредлагалъ, 
доносилъ-бы  директору. 

XV.  Скверныхъ  и  стыд^^шю  подлежащихъ  словъ  никто-бы  отнюдь  не 
пронзносилъ,  кольми  паче  не  нисалъ  отнюдь,  ни  собою  сочиняя,  ни  вы- 
писуя;  такожъ  не  показывать  студнаго  миган1я  и  никакимъ  т^лодвиже- 
шёмъ  не  изображать  того,  что  срамно  есть.  И  если  н']&что  таковое  учи- 
нить, то  всякъ  вид'Ьвш1&  или  слышавшхй  тотчасъ  долженъ  пов']&ствть  ди- 
ректору и  будетъ  безд'1&льному  таковому  не  обычное  наказанге.  А  кто  о 
томъ  не  пов^^стнтъ,  и  тотъ  жестоко  наказанъ  будетъ. 

XVI.  Никогда  двоимъ  (и  въ  гулянь']^),  ниже  троимъ  не  отлучаться 
отъ  прочихъ  въ  сторону  и  тайно  съ  собою  ничего  не  говорить,  но  гово- 
рить явно  и  въ  слухъ  прочихъ.  и  С1е  кто  усмотритъ,  доносить  долженъ 
т^^цъ,  какъ  и  выше  въ  ХУ  пункте  показано. 

ХУП.  Но  п  въ  ^компан1И  съ  другими  одному  ничего  отнюдь  въ  ухо 
другому  не  шептать.  И  С1е  всякъ  усмотр'^&въ  долженъ  скоро  доносить. 

ХУШ.  Одинъ  съ  другимъ  писемцами-бъ  не  пересылались,  и  если  С1е 
учипитъ,  то  хотя-бъ  что  доброе  нисалъ,  жестоко  яко  безд-Ьльникъ  нака- 
занъ будетъ.  Тожъ  получитъ  и  тотъ,  кто  отъ  одного  до  другаго  перено- 
сить или  передавать  письменно  будетъ. 

XIX.  Никому  никудн  въ  сторону  писемъ,  не  объявивъ  ихъ  прежде  ди- 
ректору, не  посылать.  Такожъ  и  кому  откуду,  хотя  отъ  родителей  письма 
присланы  будутъ,  не  распечатывать  и  не  читать,  но  не  раснечатанныя 
подавать  директору,  и  когда  онъ  распечатавъ  и  прочитавъ  отдастъ,  тогда 
читать  мощно. 

XX.  Никому  у  себе  особо  не  держать  и  не  им^ть  съ^стныхъ  и  пи- 
тейныхъ  прппасовъ  (кром*  нЬкхихъ  фруктовъ,  и  то  отъ  насъ  подаваемыхъ 
и  на  малое  время),  кольми  паче  водки  и  простаго  вина.  И  сего  прослу- 
шан1е  почитаемъ  мы  за  великое  злод^йств1е. 

XXI.  Никому  у  себе  не  держать  денегъ;  но  еслибы  откуду  получилъ, 
то  тотчасъ  объявпдъ-бы  директору  и  деньги  отдалъ-бы  ему  въ  сохране- 
ше.  И  еслибы  имъ  явились  нужда,  то  о  нужд*  той  сказывалъ  бы  дирек- 
тору. А  если  кто  сему  противное  учинитъ,  ожидать  ему  великаго  нака- 
зан1я. 
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XXII.  НиЕОму  не  вязаться  и  не  входить  въ  дружбу,  и  компаншсъдво- 
рянаив,  приказными,  конюхами  и  прочими  домовыми  служителями. 

ХХШ.  Никому  не  говорить  про  людей  честныхъ  и  сановитыхъ,  чтобъ 
могло  быть  со  ума1ен1емъ  чести  ихъ,  хотя-бы  то  и  явно  вс^иъ  было  и 
обносилось  бы  въ  яарод'Ь  слухомъ. 

XXIV.  Никому,  когда  и  по  нашему  приказашю  предоставлено  пит1е 
будетъ,  не  пить  жарлочно  и  жадно,  и  таковаго  злообраз1я  весьма  храни- 
тися,  кольми  паче  не  пить  до  пьяна  и  не  шуметь. 

XXV.  Что  въ  вышеположенныхъ  регулахъ  или  правилахъ  написано, 
то'  всякому  прилежно  и  тщательно  хранить,  ожидая  за  преступлевхе  же- 
стокаго  наказан1я  и  не  над^^ся  оправдатися  никаковыми  отговорками. 

Сей  уставъ  всякаго  месяца  въ  первый  день,  предъ  начинан1емъ  об^- 
да,  прочитывать  при  собрашн  вс^хъ,  дабы  впредь  никто  не  могь  не  в^ 
д'Ьн1емъ  извиняться. 

Быть  служебной  очереди  такъ. 

1)  Понед^^ьно  проходить  нижеименованную  службу  должны:  Тро- 
фимъ,  Иванъ  Великодный,  Петръ  Косминъ,  Мартынъ  Шеинъ,  Яковъ  Ал- 
химистъ,  Яковъ  Воронко,  Семенъ  Сид'Ьлецъ,  Стефанъ  Яковлевъ,  Мнхайло 
Петровъ,  Прокошй  Макарьевъ;  а  Тимоеей  Харханьелъ,  какъ  его  время 
придетъ,  дв'Ь  нед'Ьлн  сряду  служить  долженствуетъ. 

2)  А  очередная  служба  заключается  въ  сл']&дующихъ  пунктахъ:  а)  рано 
въ  устабовлевное  время  трещоткою  всЬхъ  будить,  и  кто  долго,  то  есть 
за  четверть  часа  не  встанетъ,  записывать;  б)  воду  для  умыван1я  ставить, 
и  для  того  были  бы  къ  тому  шесть  ведеръ  на  особомъ  м^^ст*!  готрвыя  и 
всегда  чистыя;  а  воду  приносить  приставамъ  Зайцу  и  Харину;  в)  вм^ть 
при  себЪ  ключь  отъ  шкафа,  въ  которомъ  утиральники,  и  утиральники 
выкладывать,  а  по  умовев1И  просушивъ,  въ  шкафъ  замыкать;  г)  смотреть 
о  всемъ,  что  въ  устав']^  содержится,  исполняется  лп,  и  если  кто  не  по 
уставу  д-Ьлаетъ,  записавъ  намъ  доносить;  д)  во  время  об-Ьда  стоять  или 
похаживать  тихо,  такъ. ли  вс^&  себя- держать,  какъ  въ  уотав*]^  написано; 
е)  кром-]^  времени  гулящаго  запрещать  шуметь  и  смотреть,  чтобъ  весь- 
ма было  тихо  и  всякъ  бы  у  своего  д'Ъла  былъ;  а  о  прочпхъ  и  объ  устав^^ 
нерадящихъ  изъ  большихъ  —  намъ  доносить,  а  малыхъ,  доложась  Илш 
Борисова,  лозою  наказывать;  д)  на  двор*]^,  когда  малые  гуляютъ,  смотреть, 
чтобъ  вебыло  игръ  запрещенпыхъ  и  всякихъ  поступковъ  непрпстойныхъ 
или  опасныхъ;  з)  о  больныхъ  им^Ьть  рачен1е,  какъ  въ  устав*!  объ  нвхъ 
определено;  и)  приставамъ  приказыватъ  очищать,  какъ  надлежптъ,  избы 
и  столовую  посуду  мыть. 

О  бодьвыхъ. 

1)  Ежели  который  изъ  учениковъ  заболитъ,  тотчасъ  лекаря  звать,  ни 
мало  времени  не  пропуская,  и  намъ  немедленно  повещать  чрезъ  нпже- 
именованныхъ  д']&тей. 

2)  Ивану  Большому  по  вся  дни  рано  осмотреть  и  въ  голосъ  спросить, 
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вс^  1Н  въ  здрав1и,  и  если  явится  которой  бо1енъ,  послать  единаго  изъ 
мадыхъ— Стараго  или  Барашва  или  Бурмистра  и  проч.  повестить  неко- 
ему изъ  келейиыхъ,  который  тотчасъ  посылалъ  бы  по  лекаря. 

3)  Буде  мм  въ  отлучке  не  близко,  писать  къ  намъ;  буде  же  не  взы- 
щется, или  за  чнмъ  прибыть  не  можетъ  нашъ  домовый  лекарь,  посылать 
по  лекаря  въ  носокомхю. 

4)  Лекарю  домовому  по  вся  дни  рано  приходить  въ  домъ  нашъ  и  о 
здрав1и  д']&тей  въ  ихъ  же  избахъ  спрашивать. 

5)  Лекарь,  в']^дая  больнаго,  долженъ  истинно  намъ  донести,  каковая 
именно  бол-Ьзнь. 

6^  Буде  болезнь  таковая,  каковой  лекарямъ  самимъ,  не  доложась  док- 
тора, лечить  государевымъ  указомъ  заореи^ено.  то  долженъ  лекарь  до  г. 
доктора  до-Ьхать  и  опред'1лен1я  отъ  него,  или  и  рецепта,  требовать. 

7)  Буде  потребуется  покупать  лекарство  изъ  аптеки,  и  расходчикъ 
въ  дому  не  случится,  то  на  свои  деньги  лекарь  купить  долженъ,  чтобъ 
не  присутств1емъ  расходчика  не  отговаривался  и  удобнаго  времени  не 
уронилъ;  а  потомъ  расходчикъ,  ув'1давъ  о  купленныхъ  лекарствахъ,  безъ 
отлагательства  возвратить  лекарю  деньги  долженъ  съ  роспискок). 

8)  Что  по  своему  или  по  докторскому  разсуждев1Ю  больному  лрика- 
жетъ  д-Ьлать  лекарь,  напримЬръ:  на  в']^теръ  не  выходить,  въ  тепл'Ь  себя 
содержать,  соленаго  п  кислаго  не  лить  и  проч.  то  больной  хранить  весь- 
ма долженъ; — хранптъ  ли,  или  ни,  смотр'Ъть  очередному  и  елико  можетъ 
отъ  запрещеннаго  удерживать,  и  въ  томъ  очередному  пособлять  дол2Кны 
п  проч1е,  очерсд'Ь  подлежащ1е. 

9)  Что  больному  ясти  и  пити  оирсд^лнтъ  лекарь,  о  томъ  очередный 
расходчику  сказывать  долженъ  и  сиотр'Ьть,  дабы  то,  а  не  иное  что  было. 

10.  Буде  болФзнь  случится  кому  заразлнвая,  близкимъ  вредяо^ая,  на- 
прии^^ръ  оспа,  очередный  долженъ  докладывать  намъ  и  нашимъ  служи- 
телямъ,  чтобъ  скоро  усмотр']&ио  м^сто  больному  особливое  '). 


1)  Рукоп.  новгор.  сенин.  Б-на^  №  3885.  Труды  к1евск.  акад.  1866  г.*  Т.  2, 
стр.  77—84. 
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ИМЕНЪ  И  ПРЕДМЕТОВЪ,  УПОМИНАЕМНХЪ  ВЪ  КНИГФ. 
вЕОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ  И  ЕГО  ВРЕМЯ. 


А. 


Ааровъ,  архии.  чудова  мон.,  присут- 
ствуетъ  при  доарос']^  новоспасскаго 
архии.  Ёввим1я  Коллети,  181,  и  при- 
сяг^^  ОеоФилакта  Лопатинскаго,  489. 

Ааронъ,  монахъ  саровской  пустыни, 
524,  540. 

Ааронъ  Ерошшяъ,  епископъ  корель- 
сшй,  викар1й  новгор.  Переписка  его 
съ  веоФаноиъ  Прокоповичемъ  о  воз- 
вращеши  юрьеву  монастырю  отъ  ар- 
х1ерейскаго  доиа  вотчинъ,  583—584. 
Письмо  его  къ  ОеоФану  съ  просьбою 
объ  увольнеши  въ  нилову  пустынь 
и  увольнеше,  584—586.  Принят!е  схи- 
мы и  смерть~586,  п.  2.  Упоминает- 
ся 663. 

Айвакукъ  Львовъ,  архим.,  судья  ду- 
ховной дикастер1и.  Арестъ  его  по 
д-Ьлу  саровскаго  строителя  1ос1и,  по- 
казатя  его,  наказан1е  и  ссылка  въ 
монастырское  братство,  565.  Упоми- 
нается 663. 

Авгуотъ  П,  король  польсшй,  7,  п.  2. 

Авраам1&,  архим.  торопецшй  небин- 
СК1Й,  упом.  663. 

Авраашд,  нидовсшй  игуменъ,  663. 

Авраам1&  Дамасвинъ,  келарь  спасо- 
каменскаго  мон.  351,  354,  865. 

Авраам1й,  1ером.  иверск.  мон.  456. 

Аврамова,  Александра,  дочь  М.  П.  Аб- 
рамова 415. 


Аврамовъ,  Мих.  Петр.,  директоръ  с.- 
петербургской  типограФ1и.  Проэкть 
его  о  возстановлен1и  патр1аршества,  • 
98,  п.  1.  Упом.  256.  Автоб10граФ1я,  его 
261—267.  Разные  его  проэкты  267— 
270.  Протесты  его  противъ  ОеоФана, 
274  —  279.  Упом.  297,  298,  299,  300. 
Арестъ  его— 301.  Показан1Я  при  до- 
прос* 307  —  808.  Упом.  333.  Ссылка 
въ  иверскШ  монастырь— 334.  Упом. 
336,  337.  Секретный  допросъ,  337— 
838.  Упом.  407.  Подозр'1&н1е  на  него 
въ  составлети  подметнаго  письма  съ 
пасквилемъ  на  беоФана,  412  —  413. 
Иверское  сл^Ьдств1е,  313—415.  Про- 
должен1е  его,  484—437.  Допросы  Аб- 
рамова, окончан1е  иверскаго  сх1^д- 
СТВ1Я  и  оставленхе  Аврамова  въ  Тай- 
ней канц.,  451—459.  Упом.  484,  495, 
500,  507,  561,  565,  568,  п.  1.  678,  679. 
Приговоръ  Кабинета  и  ссылка  Авра- 
м9вавъОхотскъ.  Письма  его  къ  жен*, 
680  —  683.  Доносъ  на  Него  главнаго 
командира  Охотска,Скорнякова-Писа- 
рева,  683—687.  Новый  доносъ  его  же, 
687—688.  Экстрактъ  о  немъ,  съ  мн*- 
н1еиъ  Тайной  канцеляр1и,  поданный 
правительниц"]^,  688.  Челобитная  Им- 
пер.  Ёлизаватъ  съ  проэктомъ,  689. 
Смерть  в ъ  кр'1^пости  094. 

Адамъ,  1ерод1аконъ  при  дом^^  беоФана 
Прокоповича,  20Г,  204,  207,  247,  276, 
303,  426,  468;  смерть  его  и  эпитаФ1Я 
ему,  составлен.  ОеоФаномъ,  640—641. 
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Адр1анъ,  патр]архъ,  35,  56. 

АЕадемш:  К I Е  в  с  к  А  я— 1 , 8, 17 .  Дурное 
хозяйство  ея  при  ректорахъ  Голов- 
чич^^  и  Гугуревич^;  поправлеше  его 
беоФаномъ,  19. 

Московская:  доношен!я  СтеФана 
Яворскаго  и  веофилакта  о  худоиъ 
состоянГи  эдая1Й  и  обидахъ,  наноси - 
мыхъ  ученикамъ,  31,  32. 

Академ1Я  Наукъ,  224,  429,  434.  Сно- 
шен1я  беоФана  съ  Акадеи1ей  Наукъ 
и  академиками,  617  —  625.  Гимназия 
при  Лкадеи1и  Наукъ,  617,  618. 

Авудшна  Иванова,  хлыстовская  лже- 
богородица, мать  хлыста  Спиридона 
Лупкина,  упом.  505,  508. 

Акулина  Иванова,  сестра  хлыстов- 
ской лже -богородицы.  Упои.  508. 

Алехсандръ  Невокхй,  св.  вел.  кн.  рус- 
ски. О  возстановлен1и  праздника  въ 
честь  его  въ  С.-Цетербург^Ь  при  Им- 
ператриц']^ Анн^^,  223. 

Алекошвдръ  СудаЕОВъ,  1ерод1аконъ, 
ризнич1Й  тверскаго  арх1ерейскаго  до- 
ма, 475,  478,  480.     ' 

Алекоандръ  Шокуровъ,  келарь  сав- 
вина  монастыря,  инквизиторъ,  100. 

Адеко1й,  митроп.  московский.  О  пору- 
гаши  иконы  его  изув']^ромъ  бомою 
цирюльникоиъ,  64. 

АлекоФй,  Бож1й  челов-1^къ,  св.  Упом. 
объ  акаФист^^  ему,  11,1. 

АлбЕоМ,  епископъ  вятскШ,  193. 

АдекоМ,  епископъ  сарскШ.  О  письм"]^ 
къ  нему  СтеФана  Яворскаго,  '41. 

АлекоШ  Михайловичъ,  царь  рус- 
сюй,  392,  564. 

АлексМ  Петровичь,  царевичь,  сынъ 
Петра  1-го,  97, 118,  243, 247,  330, 375, 
379,  п.  1,  380,  п.,  524,  560. 

АлехоЪевъ  Васил1й ,  ученикъ  школы 
е.  Прокоповича,  636. 

АлехсФевъ  Ёгоръ,  голутвинскзй  свя- 
щенникъ,  440. 

Алево11евъ,  прот01ерей  носкоеск.  ар- 
хангельскаго  собора.  Упом.  письмо 
его  къ  Импер.  Павлу  1-му,  229. 

Длево1^евъ,  поддьякъ  устюжскаго  ар- 
х1ерейскаго  дома.  Лрестъ  и  освобож- 
ден1е  его,  494. 

Алеко'Ьевъ  Оедоръ,  ученикъ  школы 
е.  Прокоповича,  637. 

Алимтй  Дав1^довъ,  херодтиконъ  би- 
зюковскаго  монастыря,  вовлеченный, 
по  оговору1осиФаР'Ьшилова,въ  д'1^0  о 
подметноиъ  письм^Ь;  пострижете  .его 
въ  монашество,  арестъ  его,  478—479. 
Допросы,  лишеше  монашества  и  ис- 
тязаи1я  въ  Тайной  канцелярш,  483— 


484.  Ссылка  Ьъ  Сибирь,  656—657.  Воз- 
вращеше  изъ  ссылки,  673. 
Алхимиотъ  Яковъ,  ученикъ  школы 


ЭеоФ.  Прокоповича,  649. 

Албрехтъ,  лекарь.  178. 

Амвроо1Д  Зертиоъ-Каменок1й,  мос- 
ковски арх1епископъ,  упом.  32. 

Аивроо1й  ЮшЕОВичь,  архим.  симо- 
Н0ВСК1Й,  потомъ  еписк.  волдгод.  и  ар- 
х1еп.  новгородсшЙ.  Пожаловаше  ему 
ризницы  и  дома  на  Карповк']^,  при- 
надлежавшихъ  беоФану,  653.  Упом. 
431,  489,  668,  678,  679. 

Ананьевъ  Алек^^й,дьяконъ  успенской, 
что  въ  Котельникахъ,  церкви,  436. 

Ананьевъ  Степаиъ,  священникъ  мос- 
ковской гребневской  церкви,  436. 

Андреевъ  Адександръ,  ученикъ  шко- 
лы ЭеоФ.  Прокоп.  634. 

Андреевъ  Иванъ,  у«!еникъ  школы  9. 
Прокоп.  650. 

Андрей,  келейникъ  Родышевскаго,-- 

*   435,  437. 

Андроникъ,  архим.,  судья  Новгород. 
арх1ер.  дома.  Доносъ  на  него  Носова 
о  расхищенш  имъ  церковнаго  иму- 
щества 115.  Упом.  245,  246,  248.  На- 
значен1е  его  сл-Ьдователемъ  цо  д-Ьлу 
обт>  оскорбительыомъ  для  ОеоФана 
Прокоповича  разговор-Ь  людей  нов- 
городскаго  арх1срейскаго  дома,  512. 

АнивФевъ  Васил1Й,  священникъ,  495. 

Анна,  королева  Англш,  419,  595. 

Анна  Тоанновна,  Императрица.  Упом. 
о  брак']^  ея  съ  курл.  герцог. 7 V.  Упом.  о 
ней:  156, 157.  Объ  указ*  ея  св.  Сгноду 
касательно  праздноваи1я  дня  Алек- 
сандра Невск.  223.  Обстоятельства 
вступлен1я  ея  на  престодъ,  258.  Упом. 
267.  Проэктъ,  поданный  ей  Аврамо* 
выиъ.  268.  О  мызЪ ,  подаренной  ею 
духовнику  Варлааму,  273.  Указъ  объ 
устроен1и  Сгнода,  279—280.  Упом. 
283.  Указъ  о  новонъ  состав^^  Сгнода, 
286.  Стихотворешя  ЭеоФана  въ  честь 
ея  по  случаю  пере']Ьзда  ея  въ  новый 
л-]^тя1Й  домъ,  294—295.  Его  же  сти- 
хотво]№н1е  на  окончан1е  ладожска* 
го  канала,  340.  Упом.  351,  371,  368, 
401,  468,  597.  Стихотвореше,  въ 
честь  ея,  ОеоФана  по  случаю  пос]^- 
щен1я  его  въ  сед-Ь  Владыкин'Ь,  645. 
Указъ,  данный  Тайной  канц.  объ  ис- 
полнеп1и  завйщан1я  ОеоФана,  652— 
653.  Упом.  654.  Смерть  ея,  667. 

Анна  Леопольдовна,  правительница. 
Упом.  296,  297,  340,  492.  Указъ  объ 
амнист1и  преступникамъ  и  невинно - 
ссыльнымъ  въ  царствоваше  Импер. 
Анны,  667—668. 
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Анна  Петровна,  дочь  Петра  I,  супру- 
га герцога  голштинскяго.  Прив-]^т- 
ственная  р^^чь  ся  оп^,  ио  возвращс- 
Н1И  его  нзъ  путе1пеств1я,  27.  Поздра- 
вительное письмо  къней  веоФана  по 
случаю  рожАеи1я  ею  сына,  250,  252. 
Упом.  277,  492,  546. 

Антон1Д,  архим.  златоустовск1й  судья 
приказа  церк.  д'1^дъ,  99. 

Антон!Д,  архии.  казначей  сгнодск.  до- 
на, 556. 

Антоши,  архим.  саввина  монастыря, 
привлеченъ  къ  сл^^дств1ю  по  Д'Ь4у  1о- 
сиФа  Р'^шилова,  478.  Допросъ,  пока- 
зан1я  и  очная  ставка  съ  Р'&шиловымъ 
въ  Тайной  канц.  481—483. 

АНТОН1Й,  митр,  сибирсшй,  342. 

Аполлинар1Я , .  керженская  расколь- 
ница-монахиня, ученица  Р'Ьшилова. 
Упом.  472. 

Апоотодъ,  Даншлъ,  гетнанъ  Малорос- 
са, 253,  340. 

Апраксннъ,  адниралъ,  116,  160,  185, 
446. 

Аргаыажовъ ,  Алексей ,  пасынокъ  гр. 
Матв-^ева,  упои.  560. 

Ариотенъ,  Алекс1й,  216. 

Ариототедь,  греч.  философъ.  Упом.  13, 

Ар1Д,  еретикъ.  Упом.  302,  709. 

Аркад1й,  монахъ  саровской  пустыми. 
Упом.  539. 

Арндтъ  Хоаннъ.  Упои,  о  книг']^  его, 
переведенной  на  русск1й  языкъ  Си- 
мономъ  Тодорскимъ,  589. 

Арнардъ- Арвардеръ,  Петръ,  инспек- 
торъ  петергоФск.  дворца.  Упом.  658. 

АроенШ  Бердо,  архим.  нежигорскаго 
монастыря;  назначевъ  епископомъ- 
администратороиъ  б'кворусской  епар- 
Х1И,  454.  Интрига  противъ  него  Кал- 
листа  и  Гедеона  Шишки ;  оставлеш'е 
епарх1и,  265.  О  письмахъ  къ  нему 
ЭеоФана,  255. 

Ароен1Д  Мац1евичъ.  Упом.  3,  п.  1, 
8,  32.  Возражеше  его  на  «Молотокъ 
на  Камень  В-]^ры»  386  —  407.  Упом. 
573. 

Ароен1Д  МОГИДЯНОК1Й,  и  Ароп.  кхев- 
ск!й.  118,  п.  2. 

Ароеньевъ,  Конст.  Ив.  Упом.  289,  п.  1. 

Артеиьевъ,  ТимоФей,  тарск1Й  купецъ. 
Упом.  608,  509. 

Аеанао1й,  арх1еп.  ходмогорск1й.  Упом. 
58. 

Аванао1Д  ВедикхД.  Упом.  217,  299, 
302.  О  квиг^  Аеанас1я  В.  въ  к1евосоФ. 
библ10тек^^,  501,  503. 

Аевнао1йКовдоиди,(въ  м]р'Ь  Анаста- 
с1й)  греч.  священникъ;  прошен1е  его  о 
достриженхи  въ  монашество  96. 1еро- 


монахъ,  сгнодальный  ассесоръ,  архнн. 
спасояросл.  монастыря,  наконецъ  ели - 
скоп'ь  вологодск1й.  Разборъ,  по  пору. 
чен1ю  Сгнода,  протеста  1ерод.  Ма- 
кар1я,  о  несоглас1и  иалоросс1Йскихъ 
церквей  съ  всликоросс1Йскими ,  36. 
Сп1^д^^н1я  о  прежней  его  служб-Ь,  93. 
Отзывъ  о  нсмъ  Фандербека,  96.  Упом. 
98,  160,  173,  224,  347,  350,  351,  356. 
Допросы  и  объяснен! я  его  по  д^^у 
Георг1я  Дашкова,  еп.  ростовскаго,  во 
время  заключев1я  его  въ  вологод- 
скомъ  Камепнонъ  мои.  356—361.  Вы- 
говоръ  ему  отъ  Сгнода,  362.  Сноше- 
И1Я  съ  оберъ-сскрет.  Дудинымъ,  363. 
Упом.  377,  425,  460,  п.  1,  581. 

Аеанао1Д  Мисдавсв1й,  архим.  к1ево- 
печерскаго  мон.  Упом.  5(Ю. 

АеанасХй  Науо1й,  грекъ,  ассессоръ 
св.  Сгнода,  98. 

Аеанаоъевъ  Ивапъ ,  камердинеръ  ца- 
ревича Алекс^^я  Петровича,  376,  377. 


Байеръ,  ТсоФилъ-СигФридъ,  проФес- 
соръ  Акадсм1и  Наукъ  и  учитель  шко- 
лы веоФана  Прокоповича.  Посвяще- 
ние инъ  ОсоФану  сочинен1я  его  «Ма- 
веит  §1шсат» ,  619—620.  Письма  къ 
нему  веоФана,  620—621.  Упом.  627, 
631. 

Бадавнревъ,  упом.  541,  п.  1. 

Бадьба  Михаилъ,  греч.  ииператоръ. 
Упом.  423. 

Баротй.  О  выпискахъ  изъ  его  цер- 
ковныхъ  л'1&тописей  Маркелла  Роды- 
шевскаго,  677,  678,  679. 

Бароовъ  Алексей,  директ.  с\'нод.  тиг 
пограФхи.  Упом.  300, 337.  Арестъ  его 
по  А^^  о  подметномъ  пасквильноиъ 
письм!;  на  ЭеоФана  и  его  показан1я, 
338—339.  Очныя  ставки  съ  Бшвнм1емъ 
Коллети,  431.  Упом.  438, 434, 435, 436, 
441,  442,  443,  449,  494.  Новые  допро- 
въ  Тайной  канцел.,  показав1я  его  и 
смерть,  499.  Упом.  500,  568,  п.  1.  Ма- 
лол^тные  д^^ти  его  Антонъ  и  &евВу 
499. 

Барапхво,  Григор1й,  ученикъ  шкоды 
веоФ.  Прокоп.  649. 

Барыховъ,  подполковникъ,  284. 

Баокавовъ,  капитанъ  гвард1и,  состав- 
ляетъ  штаты  моностыреЙ,  141  — 142; 
оберъ-прокуроръ  св.  Сгнода,  посд-Ь 
Болтина,  195,  397;  требуются  отъ  ве- 
то въ  Верх.  Т.  Сов.  в^^домости  о  со- 
стоянш  Сгвода  по  экоиомическинъ 
д'Ьламъ,  224.  Упом.  по  д-^Еу  Льва^еп. 
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воронежскаго  I  286;  по  д-Ьлу  колом, 
нитроп.  Игнат!я,  289.  У  пом.  397. 

ВаооевичЬ}  голшт.  министръ.  Упом. 
148,  149,  150,  622. 

Вембо,  венещанецъ,  епископъ,  карди- 
налъ.  Упом.'  6. 

Бенедиктъ  (ХШ),^  папа  Римск1Й.  Под- 
метное отъ  имени  его  письмо  къ  9е- 
ОФаву,  409—410. 

Берхгодьцъ,  кам.-юнкеръ.  Упом.  86, 
90,  п.  1,  372,  п.  1. 

Береаинъ,  живописецъ;  вовлечсиъ  въ 
А^Ьло  6  подметномъ  письмЬ  къ  Оео- 
Фану.  Арестъ  его,  показан1я  его  въ 
Тайн,  канц.,  наказан]е  плетьми  и  ос- 
вобожден1е,  494. 

Берингъ,  ут^оы.  683,  684. 

Бибиковъ,  оберъ  -  прокуроръ  Сената, 
участвуетъ  въ  конФереиц1яхъ  Сената 
съ  Сгнодомъ  объ  устроен  1  и  Ст-но  да  118. 

Виддоо,  докторъ,  упом.  248. 

Вильфингеръ,  с.-петербургск1Й  акадо- 
микъ;  перовелъ  на  лат.  языкъ  главу 

.  изъ  «Камня  в'1^рьц>  о  наказан1и  ере- 
тиковъ,  368,  627. 

Бингакъ,  ТосиФъ.  Упом.  398,  621. 

Виронъ,  герц.  курляндск1Й.  Упом.  о 
немъ  295,^296,  297,  591,  596.  Письм^о 
его  къ  веоФ.  Прокоповичу,  597.  Пись- 
мо жены  его  къ  веоФану,  643.  Упом. 
654,  668. 

Блюментроотъ,  лейбъ-медикъ,  прези- 
дентъ  Академ1и  Наукъ.  Письмо  къ 
нему  в90Ф.  Прокоп,  о  принят1и  н']^- 
-сколькихъ  молодыхъ  людей  въ  ака- 
демическую гимназ1ю,  617.  Упом.  622. 

Бобановок1йМаркъ,  поручикъ.  Упом. 
685. 

Богдаяовъ,  Максимъ,  ученикъ  школы 
ОеоФана  Прокоповича,  634,  638. 

Богдановъ,  Иванъ,  стряпч1й  тверска- 
,  го  арх1ерейскаго  дома,  вовлеченъ  въ 
д^^ло  о  подметномъ  письиЪ,  475. 

Вогодюбовъ,  подъяч1й.  Упом.  510. 

БогодЪпъ,  монахъ  берлюковской  пус- 
тыни. Упом.  522.  Арестъ  его,  523. 
Упом.  535, 539,  546, 557,  558,  568,  п.  1. 
Вступилъ  въ  пупружество  701. 

Бодтинъ,  полковвик'ъ,  первый  оберъ- 
прокуроръ  св.  Сгяода.  Упом.  98.  Уча- 
ст1е  въ  конФеренщи  Су-нода  съ  Сена- 
томъ  по  д'к|у  6еодос1я  Яновскаго,  1 16 
—117.  Настаиваетъ  на  взыскаши  дол- 
га съ  ОеоФ.  Прокоповича,  145.  Упом. 
158, 1 59.  Заключеше  въ  кр'1^пости  161. 
Допросъ,  163,  164.  Упом.  183. 

Бонавентура,  Францисканецъ,  18,  п.  1. 

Бооой,  Михайло,  сосланъ  на  галсры'за 
участге  въ' заговор*]^  царицы  Евдок1и 
противъ  Петра  I.  Упом.  686. 


Боцисъ,  граФЪ,  грекъ.  Упом.  423. 

Бредихинъ,  капитанъ  преобр.  полка. 
Упом.  152. 

Брейн1й,  директоръ  музея  въ  Данци- 
г^Ь,  рекомендовалъ  Петру  1-му  Мес- 
сершмпдта  для  .путе<иеств1я  по  Рос- 
с1и,  622. 

Брюоъ,  Яковъ  Вилимовичъ ,  264,  265, 
468,  483. 

Буддей,  проФ.  1енскаго  университета; 
авторъ  возражен1я  на  Камень  В^Ьры. 
Упом.  367,  368,  369,  373, 380;  381^  382, 
383,  326,  433,  468.  Уважение  къ  нему 
беоФана  626. 

Бужинсв1й ,  Прокоп1й  ведоровичъ , 
брать  Гавр1ила  Бужинскаго,  протоие- 
рей слободскаго  изюмскаго  полка,  б-Ь- 
лоградской  176,  89,  п.  1. 

Буриистръ,  Петръ,  ученикъ  школы 
9еоФ.  Прокоповича,  649. 

Вутурлинъ,  упом.  148. 

Бухвоотовъ,  Семенъ,  коммисаръ  у  ак- 
цизиаго  сбора  на  ладожс1фмъ  канал'1Ь. 
Арестъ  его  по  дЬлу  о  подметномъ 
письм']^  съ  пасквилемъ  на  Государы- 
ню и  беоФана  Прокоповича;  опись  и 
опечаташе  его  дома,  514. 

Бухвостовъ^  Козьма,  секретарь  Нов- 
город. арх1ерейскаго  дома.  Упом.  413, 
458.  Подозр-Ьнхя  на  него  веоФана  и 
аргсть  его;  освобождение  по  просьбЪ 
жены  и  матери,  512.  Упом.  513.  Сда- 
ча на  сохранеше  ему  казеннаго,  до- 
моваго  и  епаршескаго  имущества,  ос- 
тавшагося  по  смерти  ОеоФана,  647. 

БЪляевъ,  Макаръ,  секр.  Сгнода,168, 169. 

Б-Ьдяевх,  капралъ,  служитель  иверска- 
го  мон.  414. 

БЪдяевъ,  ссржантъ  семсновскаго  пол- 
ка; назначение  его  для  взят1я  регента 
п-Ьическаго  хора-цес.  Елизаветы  Пет- 
ровны, Ивана  Петрова,  569. 

Бывовъ,  генералъ-ма1оръ,  оберъ-ко- 
ме'бдантъ  выборгской  кр']&пости,  во 
время  заключсн1я  въ  ней  арх1еп.  вео- 
Филакта  Лопатинскаго.  656. 
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Вардаамъ  Вонатовичъ,  арх1еп.  К1ев- 
ск1й.  Упом.  254.  Сосланъ  въ  кирилло- 
б'Ьлозерск1й  мон.  илншенъ  сана,  292, 
п.  1.  Прошен1е  въ  Сгнодъ  съ  пред- 
ставлен1емъ  кандидатовъ  въ  к1ево- 
печерск1е  архимандриты  по  смерти 
1оанник1я  СЪнютовича,  299,  п.  1.  О 
сов-Ьщанан  его  съ  /Какоиъ  Жюбе  о 
соединенш  церквей^  371.  Упом.  500, 
580. 


732 


ОБОФАНЪ  ПРОКОПОВИЧЪ 


Вардаамъ  Левинъ,  разстрига,  каанен- 
ный  въ  1722  г.  172 

Вараамъ  Овоянниковъ,  игуменъ  уг- 
р-Ьшскаго  мои.,  ассессоръ  и  оберъ- 
секрстарь  Сгнода,  93,  97.  Прикосно- 
венность къА'&ху  веодоЫя  Янопска- 
го,  159.  Упом.  162,  163,  166.  Арестъ 
его ;  лишенхе  священства  и  монаше- 
ства; возвращение  дух.  сана  и  пр&ва 
совершать  богослуженхе,  168— 169.  За- 
точешс  и  смерть  въсоловец.хон.  179  — 
180.  Упом.  342.  Прошенхе  къ  князю 
Меньшикову  изъ  соловецкой  тюрьмы 
718. 

Вардаанъ,  архим.  троицшй.  Духов- 
никъ  Императрицы  Анны.  Упом.  260, 
269.  Св1^д^шя  о  немъ,  270  —  273. 
Письма  его  къ  Екатерин-]^  и  сатира 
на  него  Кантемира,  270  —  273.  Со- 
юзъ  его  съ  Родышевскимъ  и  Арамо- 
вым'Ь  противъ  ОсоФана^  273  —  278. 
Назначен1е  на  конФеренщю  Сгнода 
съ  Сенатомъ,  280.  Упом.  296, 297,  300, 
301,  308;  309,  314,  337,  338,  382,  383, 
411,  412,  435,  436,  439,  451,  475,  494, 
592,  503,  507,  521,  524,  555,  648,  678, 
679. 

Вардаанъ  Годенковокхй ,  намост - 
никъ  невскаго  монастыря,  466. 

Вардаамъ  Яоинсий,  митр.  к1евск1й, 
1,  п.  3,  8,  388. 

Вардаамъ  Еооовок1й,епископъ  твер- 
ск1й.  Упом.  41,  п.  1. 

Вардаамъ  ОхамницкШ,  законоучи- 
тель въ  кадетскомъ  корпус^^,  633. 

Варнава,  арх1еп.  ходмогорск1й,  44. 

Варнава,  нсромонахъ,  справщикъ,  466. 

ВарсонофМ,  !еромонахъ,  блюститель 
пещеры  св.  Антотя.  Представленъ 
былъ  кандидатонъ  въ  к1евопечерск1е 
архимандриты,  299,  п.  1. 

Вароонофхй,  епископъ  архангельск1й 
672. 

Варфодомей,  архим.  Симонова  мона- 
стыря 74. 

Вареодомей  Кассано,  593. 

Ваоид1й,  свящ.  рязскаго  у-Ьзда.  Арестъ 
его,  339. 

Ваоидьевъ,  Алексей,  ученнкъ  школы 
е.  Прокоповича,  630. 

Васильевъ,  Максимъ,  ученикъ  школы 
6.  Прокоповича,  636. 

Ваоидьевъ,  Николай,  подъяч1й  чудова 
мои.  436. 

Ваоидьевъ,  Степанъ,  священникъ,  ли- 
шенный сана,  (распопъ^.  Св'Ьд'1^н1я  о 
немъ  509,  п.  1.  Донесен1е  его  Сгноду 
о  разговоре  съ  нимъ  распопа  Петра 
1осиФова  и  солдата  Корнышева  о  цер- 


ковныхъ  д^ахъ,  500—510.  Подоз1И&- 
Н1я  на  него  ОеоФана  Прокоповича; 
наказанхе  и  ссылка  въ  Охотскъ,  510 — 
511. 

Ваоо1анъ,  1еромонахъ,  начал ьникъ  пе- 
щеры св.  веодос1я.  Представленъ 
былъ  въ  числ-Ь  кандидатовъ.  на  ше- 
вопечерскую  архимандр1ю,  299,  п.  1. 

Вейцъ,  н-Ьмчинъ.  Неизвестное,  в^^ро- 
ятно  вымышленное  лицо.  Упом.  въ 
д-]&лЪ  Зварыкина,  518,  519,  520,  521, 
548,  549,  550. 

Ведикодный,  Иванъ,  домовый  служи- 
тель веоФана  Прокоп.  Прошен1е  его 
С\*ноду  о  продо,1жети  ему  пенсш  по 
зав-1^щан1ю  ОеоФана,  650—651. 

Венедиктъ  Барановъ,  келарь  хутын- 
скаго  моиаст.  74,  п.  1  и  ел. 

Венедиктъ  Еоптевъ,  1ерод1акояъ  246. 

Вешаминъ,  епископъ  коломенсшй,  на- 
значается для  отобранхя  показат'й  отъ 
1оакима,  еп.  ростовскаго  по  д%лу  Зва- 
рыкина и  саровскихъ  старцевъ,  5в6. 
Указъ  ему  изъ  Сгнода — тж.  п.  1.  До- 
несен1е  его  Сгноду,  567,  п. 

Вен1амивъ  Григоровичъ,  1еромон. 
шево-братскаго  мон.  332. 

Вен1аминъ  Фадьвовожхй,  Гером.,  на- 
м^^стникъ  александронев.  монастыря. 
Представляемъ  былъ  въ  к1ево-печер- 
ск1е  архимандриты  299,  п.  1.  Сторон- 
никъ  Дашкова  и  Родышевскаго,  241. 
Упом.  332. 

Верещагинъ,  секретарь  н^городсва- 
го  казеннаго  приказа.  Сопр^вождаетъ 
гробъ  6.  Прокоповича  въ  Новго- 
родъ,  648. 

Верховный  Тайный  СовФтъ,  запре- 
щаетъ  Правду  Воли  монаршей,  служ- 
бу св.  Александру  Невскому  и  закры- 
ваетъ  невскую  и  с.-п.-б.  типограФШ, 
223.  Разр^^шаетъ  постригать  въ  мо- 
нахи отставныхъ  солдатъ,  223.  Тре- 
буетъ  в'1&домостей  о  состоян1и  Сгно- 
да, отр^шаетъ  оберъ-секр.  Палехива 
и  назначаетъ  Черкасова,  224.  Назва- 
чаетъ  и  пе1)еводитъ  арх1ереевъ  и  ар- 
химандритовъ,  225.  Принимаетъ  сто- 
рону Дашкова  и  Родышевскаго  про- 
тивъ ЭеоФана,  226—230,  241.  Сов1&- 
щан!я  въ  Верх.  Тайн.  Сов.  по  случаю 
кончины  Петра  II.  256 — 259.  Закры- 
т1е  его,  296.  Упом.  374,  379,  430,  439, 
587.      • 

Веоедовок1Й,  К.  С.  Упом.  о  сочинев1н 
его:  «Историческое  обозр'Ьте  тру- 
довъ  Академ1и  Наукъ  на  пользу  Рос- 
С1И».  624,  п.  1. 

Викентхй  Чернцовъ,  1ером.  тровцко- 
серпева  монастыря.  Наказав1е  его  ■ 
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ссылка  въ  кириловъ  бйлозерсшй  ио- 

наст.  за  поношен1е  св.  Сгяода.  98. 
Викторовъ,  Степанъ.  См.  Сильвестрг 

берлюковск!й  1ером. 
Вдадыкинъ,  Алекс^^й,  112,  п.  1.  Уча- 

ствуетъ  въ  ассамблеяхъ  9еодос1я  Я- 

новскаго.  - 
Воиновъ ,  Иванъ,  ученикъ  школы  О. 

Прокоповича,  отправленный  въ  ака- 

демич.  гимиаз1ю.  633. 
Водковъ,  Алексей,  412,  414,  415. 
Водчковъ,  Серг'1&й,  переводчикъ  Гра- 

щана,  597. 
Вольфъ,  Христ1анъ,  марбургск1й  про- 

Фсссоръ.  Приглашается  въ  петерб- 

Академ1ю  Наукъ.  Письмо  къ   нему 

Шумахера.  617—618.  Отзывъ  веоФа- 

яа  о  его  философ1и,  626. 
Водынок1й,  Арт.  Петр.  У  пом.  175, 343, 

631,  654,  674. 
ВоронЕОвъ,  Яковъ,  ученикъ  школы 

8.   Прокоповича,   отправленный  -въ 

академич.  гимназш,  633. 
Вортманъ,  скульпторъ,  624. 
Вявьминъ,  Яковъ,   кслейникъ  ново- 

спасскаго  архим.  Евеим1я   Коллсти. 

Арестъ  его,  425. 


Г, 


Гаврхидъ  БуясннСк1й,  архим.  ипат- 
скаго,  потомъ  троицкаго  монастыря, 
сов-1^тникъ  св.  Сгяода,  протекторъ 
школъ  и  типографий  89  90,  202,  460, 
п.  1.  Переводчикъ  ПуФФеядорФа,  329, 
330.  Епископъ  рязансюЙ,  216.  Слово 
его  въ  день  годичяаго  поминовеяхя 
Петра  В.  627.  Показаи1я  его  про- 
тивъ  веодос1я  151,  162,  163.  Роды- 
шсвск1й  обвиняетъ  его  въ  перевод']^ 
книгъ,  вредяыхъ  для  церкви,  304, 
328,  329. 

Гавр1ви[ъ  Доиецк1й,  упом.  35. 

ГаврХидъ,  1сром.  иверскаго  монасты- 
ря, 456,  п. 

Гедеовъ  ВншневсЕхй,  рект.  москов. 
акад. ,  еписк.  смолеяск1Й.  Протестъ 
его  противъ  веоФана,  29—32.  Св'1&дЪ- 
я!я  о  яемъ  33—34.  Упом.  40,  42,  112, 
155,  171,  203,  299,  302,  803,  308,  382, 
383,  436.  Извинен1е  въ  протесте  на 
ОеоФаяа  705. 

Гедеонъ  Шишка,  игуменъ  минск.  мо- 
настыря. Интриги  его  противъ  Ар- 
сен1я  Берло,  255. 

Гедеовъ  Криновок1й,  1ерод]аконъ, 
учитель  московской  академ1и,  назна- 
ченъ  придворнымъ  пропов'Ьдникомъ 
638,  п.  1. 


Геддад1й,  Александръ,  ученый  грекъ, 
авторъ  сочияея!я  о  греческой  церкви 
416,  420,  423,  424. 

Геннад1й,  архим.  чудовск1Й,  374,  375. 

Георг1й  Дашковъ,  епископъ  ростов- 
СК1Й,  назнач.  совЪтникоиъ  въ  Сунодъ 
180,  183,  184.  Прежняя  служба  его: 
185—190.  Сила  его  въ  Сгнод-Ь  при 
Петр^^  П-мъ,  223;  приглашается  въ 
Верх.  Т.  Сов1;тъ,  226,  279,  282,  283. 
Ищетъ  патр1аршества  224—230.  Ос- 
ОФанъ  устраняетъ  его  йзъСгнода  при 
слушав1и  А']^ла  о  Родышевскомъ  239, 
224.  Предан1е  суду  и  ссылка  въ  Ка- 
менный ВОЛ0ГОДСК1Й  моя.  289  —  292. 
Упом.  314.  Принят1е  схимы  847.  Даль- 
нейшая судьба  его;  пресл']^дован1я  со 
стороны  веоФана,  новое  сл'Ьдств1е  и 
ссылка  въ  нерчинск1Й  монастырь  347, 
365.  Упом.  374,  397,  899, 467,  471, 481, 
576,  609,  611,  ц.  2.  Смерть  его:  271. 

Георгхй  БониссЕХй,  арххеписк.  б^ло- 

РУССК1Й,  32. 

Георг1й,  саровсюй  монахъ.  См.  ЗварЫ' 
кит  Григоргй. 

Герасимъ,экономъ  арх]срейск.  дома  6. 
Прокоповича.  Юмористичесшя  стихо- 
творен1я  къ  нему  ОеоФана,  за  приго- 
товление хорошаго  солоду,  641—642. 
Упом.  643. 

Гераоимъ,  1ером.  при  дом^  прсосвящ. 
Леонида,  431. 

Герасииъ,  херомонахъ,  регентъ  прид- 
ворнаго  хора.  Упом.  570. 

Гергардъ,  протестантскхй  богословъ, 
проФессоръ  богослов1я  въ  Тен^,  18. 

Германъ,  архим.  заиконоспасскаго  мо- 
настыря, 332. 

Гермогенъ,  риторъ  П  в%ка,  13. 

Гнединъ,  ученый  путсшествеяникъ  по 
Сибири.  623. 

ГнЪдичь,  Н.  И.  Отзывъ  его  о  трагико- 
мед1и  ОеоФая&  «Владимгръ» у  8. 

Голиховъ,  анекд.  у  него  о  Льв']^  Юр- 
лов^^,  282,  п.  2,  и  о  веоФая']^  628, 629, 
п.  1. 

Голшцлна,  Настасья,  княгиня,  438,  п. 

Годицынъ,  кн.  Дм.  Мих.  кхевсшй  гу- 
бернаторъ.  Упом.  20,  116,  210,  256, 
259,  281,  282,  381,  382,  466,  469,  507, 
576.  Объ  6тяошея1яхъ  его  къ  веоФа- 
яу  Прокоповичу  607. 

Годовачевъ,  судья  невск.  моя.  165. 

Годовинъ,граФъ,  вице-канцлеръ,  упом. 
въ  д'Ьл'Ь  о  б^орусской  епарх1и;  419, 
420,  421. 

Головкинъ,  граФъ,  каяцлеръ.  Упом. 
116,  160,  164,  257,  281,  282,  296,  375; 
письмо  къ  нему  ОеоФана  Прокопови- 
ча, 587—588. 
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Годовчичъ,ректорък1евскойакад.,  19. 

Гольдбахъ,  академикъ.  Представлялъ 
проэктъ  о  составденхи  исторш  Ака- 
деши  Наукъ,  624. 

Гоппъ,  голландецъ.  Случай  съ  Л.  Юр- 
довымъ  у  него  на  ассамбле'Ь;  282,  п.  2. 

Горбуновъ,  богад']^енный  нишдй,  иб- 
реоисчикъ  пасквилей  навеоФана,386. 

ГорканецК1Й,  Михаилъ,  ученикъ  шк. 
9.  Прокоповича,  634. 

Горканецкхй,  Николай,  ученикъ  шко- 
лы'6.  Прокоповича,  684,  686. 

Гревъ,  Николаи,  ученикъ  школы  6. 
Прокоповича,  637. 

Григорхй,  послушникъ  берлюк.  пус- 
тыни, списывавшей  иконы  юродиваго 
ТимоФбя  Архиповича,  511,  558. 

Гритор1й  ХТП,  папа  римск1й,  4. 

Григорьевъ,  Петръ,  протопопъ  петро- 
павловск1Й,  сгнод.  ассесоръ,  93,  97, 
162,' 165,  п.  1.  172. 

Гроооъ,  проФессоръ  акадехическ.  гим- 
назии. Письмо  къ  нему  ОеоФана  Про* 
коповича,  618—619.  Упом.  622. 

Гротъ-Гдуренъ,  шведок!  Й  посланникъ 
въ  Константинопод'^,  422. 

Гуго-Гроц1й,  422. 

Гутуревичь,-'ректоръ  шевской  акаде- 
и1и,  19. 

Гутуревичь,  1ерои.  соф.  юевск.  мона- 
стыря, 882. 

Гудевнчь,  Степанъ,  ученикъ  школы 

О.  Прокоповича,  634. 
,  Гумбертовъ  Мевандръ.  609,  п.  1. 

Гюйгеноъ,  ХристоФоръ,  сочинитель 
атеистической  книги,  264. 

Гюйооевъ,  баронъ,  письма  его  къ  па- 
стору англиканской  церкви  зъ  Рос- 
С1и,  Томасу  Консе,  627,  п.  1. 

д. 

Давидъ  ТТащинск1А,  архим.,  издатель 
сборника  «М18се11апеа  васга».  602. 

Давидъ  Скадуба,  оберъ-1ером.  въ  ни- 
зовомъ  посад-Ь,  потомъ  архим.  новг. 
антон1ева  монастыря.  Упом.  202,  382. 
Рекомендательное  письмо  о  немъ  9е- 
ОФана  Прокоповича  къ  епископу  чер- 
ниговскому Иродхону  Жураховскому 
586—587. 

Давыдовъ,  Алексей,  секретарь  твер- 
скаго  арх1ерейскаго  дома,  478,  480, 
492. 

Давыдовъ,  Панкратъ,  князь,  зять  Ге- 
орпя  Дашкова,  185. 

Даленоръ,  римск.  ксендзъ,  духовникъ 
совратившейся  въ  католичество  И.  П. 
Долгоруковой,  372,  п. 


Дамаовнвъ  Рудневъ,  авторъ  латвя- 

ской  (готской)  б1ограФ1и  ОеоФанв,  8, 

503,  а.  1. 
Дашковъ,  Андрей  Яковл.,  столышкъ, 

братъ  Георпя  Дашкова,  185,  п.  1, 354. 
Дашховъ,  Борисъ  Яковл.,  братъ  Геор- 

Г1Я  Дашкова,  185,  п.  1. 
Дашковъ,  Иванъ  Алекс-И&евичъ,  столь- 

никъ,  ДЯДЯ  Георг.  Дашкова,  185,  п.  I. 
Дашковъ,  Оедоръ  Яковл.,  братъ  Геор- 
пя Дашкова,  185,  п.  1. 
Дев1еръ,  полищйм.  Упом.  165. 
Дементьевъ,  Аврамъ,  штурманъ  охот- 
ской команды.  Упом.  685. 
Дементьевъ,  Васил1й,  тарск1й  купецъ. 

Упом.  508,  509. 
Девгадъ,  разстрига,  бывш1й  суздальск. 

епископъ  Досиеей.  Упои.  686. 
Дениоовъ,  канцеляристъ ,  арестовавъ 

по  д-Ьлу  о  аодметномъ  письм-Ь  къ  ве- 

ОФану,  496. 
Дикаотер1я  Духовная,  въ  Москв^^, 

сост.  въ  в^А^вш  св.  Сгнода,  99,  п.  1. 

Сл^дствхе  надъ  нею,  565. 
Дт1Нтр1й,  митр.  Р0СТ0ВСК1Й.  116,  486. 
Диинтр1й,  1еромонахъ,  сосланный  ызъ 

Шева  ВЪ  симоновъ  монастырь.  Упом. 

525. 
Д10доръ,  1еромонахъ   стромниискжго 

монастыря,  первый  строитель  берлю- 

ковской  пустыни,  557. 
Д10НИ01Д  Ареопагитъ.  Упом.  217, 575. 
Д10НИ01&,  архим.  андрон1ева  моваст. 

Упом.  100,  п.  Участвуетъ  въ  ассах- 

блеяхъ  веодос1я  Яновскаго  112,  п.  1. 
Д10НИ01Й,  керженскШ  раскольническ1й 

мои.,  ученикъ  Р^шилова.  Упом.  472. 
Дмитр1Д  ОФченовъ,  архим.  св1яжска- 

го  моя.,  (впосл^^дств1и  митроп»  новго- 

родсшй)  669,  п« 
Дмитрхевъ,  Григор1й,  купецъ.  Упон. 

558. 
Дмитрхевъ,  Иванъ,  ученикъ  школы 

е.  Прокоповича,  634.  637. 
Дмнтрхевъ,  Несторъ,  ученмкъ  школы 

е.  Прокоповича,  634,  650,  687. 
Дмитр1евъ,  Степанъ.  Тоже. 
Дшпфхевъ,  Степанъ,  купецъ.  Упом. 

556. 
Долгорукхй,  кн.  Алексей  Григ.  249. 
Долгорух1А,  кн.  В.  В.  Упом.  534,  584. 
ДолгорукХй,  кн.  В.  Л.  256,  258. 
Долгорук1й,  кн.  Ив.  Ал.  249. 
Долгорукова,  княжна  Ёкат.  Адекс^^ев- 

на,  нев^^ста  Импер.  Петра  II,  249. 
Долгорукова,  Анна,  дочь  кн.  Сергея 

Долгорукова,  878,  п. 
Долгорукова,  княгиня  Ирина  Петров- 
на, урожд.  княжна  Голицына;  «овра- 

щен1е  ея  въ  католичество.  869^370. 


и  ЕГО  ВРЕМЯ. 


735 


Долгорукова,  Марья,  княгиня.  Пока- 
зашя  ея  по  Д'^^лу  Зварыкина  и  саров- 
скихъ  и  берлюковскихъ  старцевъ, 
669-660. 

Долгоруковы,  Александръ  и  Владп- 
м1ръ,  д-Ьти  кн.  Сергея  Долгорукова: 
отправлены  къ  учителямъ  ал.-невск. 
семинар!  и  для  утвержд.  въ  правосд. 
шЬр%  378,  п. 

Долгоруковъ,  Николай,  сьшъ  кн.  Сер- 
гея Долгорукова,  сосланъ  въ  саввинъ 
сторожевск1й  мон.  873,.  п. 

Долгоруковъ,  Серной,  князь,  статск1й 
сов.  869.  Сосланъ  въ  саввинъ  сторо- 
жевск1й  мон.  873,  п.  Упом.  676. 

ДороееД,  веромонахъ  саровской  пус- 
тыни, 621,  687. 

Дорофей  Кроткевичъ ,  митрополитъ 
Смоленск1й,  468. 

Дооифей  ,  архим.  саввина  сторожев- 
скаго  мон.  Назначенъ  въ  составъ 
конФеренщи  Сената  съ  Сгнодомъ  объ 
устроеши  Сгнода,  281. 

Дохторовъ,  стольникъ.  Упом.  667. 

Дубровинъ,  подпоручикъ,  569. 

Дудинъ,  сунод.  оберъ-секретарь.  Упом. 
172,  290,  292,  848,  860,  368,  862,  863, 
448,  470,  642,  644,  649.  Арестъ  его, 
судъ,  пытки,  ссылка  въ  Сибирь  и  крн- 
Фискащя  имущества  663—667.  Боз- 
вращеше  изъ  ссылки,  676. 

Дураоовъ,  секр.  московской  типогра- 
Ф1И,  484. 

Дюкъ  ЛирхДожхй,  испанск1Й  послан- 
никъ,  267,  п.  1.  269,  п.  1.  370, 379, 410, 
411,426,483,612,  п.  1. 


Е. 


Ввдокимовъ,  священнякъ  новодадож- 
ской  соборной  церкви,  сопровождаетъ 
гробъ  6.  Прокоповича  въ  Новгородъ. 
648. 

]Ввдожимовъ,  учитель  тверск.  сем.  От- 
зыв-^ его  о  веоФилак^  Лопатин- 
скомъ,  670-г671. 

Евдох!я  ведоровна  Лопухина,  ца- 
рица. 190,  240, 284,  296,  667,  686.  п.  1. 

Ввгея1Й,  митр.  К1евск1й,  2,  4.  7,  279, 
294,  690,  591. 

Евник1анъ,  1ерод.  невскаго  мон.  382. 

Евсев1й  Ле<шовъ,  1ером.  московскаго 
крестовоздвиж.  мон.  Упом.  361.  Наз- 
наченъ сл^дователемъ  въ  бердюков- 
скую  пустынь,  566 

Бвфн111й,  митроп.  сарстй  и  подонсшй, 
688. 

Бвфнм1й  Коллеги,  въ  мвр-Ь  Ливер1й, 
(БлевФер1й).  Путешеств1е  его  за  гра- 


ницей съ  царевичемъ  А.  П.  Арестъ, 
лишен1е  священства  и  ссылка  въ  со- 

.  ловецк1й  монастырь  376, 877.  Постри- 
жен1е  въ  монашество  879.  Архинанд- 
ритъ  новоспасск.  нон.  и  членъ  Сгно- 
да, 879,  280,  286,  871.  Сношен1*я  съ 
Рибейрой,  879.  Учаспе  въ  издашиНо- 
ваго  Зав'1^та  на  народномъ  греч.  язы- 
к%  416.  Назначенъ  членомъ  след- 
ственной комиисс1и  по  д^у  Серафи- 
ма Аршна,  417.  Арестъ,  426.  Исклю- 
чеше  изъ  Сгнода,  лишеше  священ- 
ства и  монашества,  431.  Сл1&дств1е, 
допросы  и  показан1я,  481—484.  Упом. 
448,  687.  Смерть  въ  кр-^^пости,  674. 

Екатерина!,  Императрица.  Улон.  100, 
141,  142.  Возшеств1е  ея  на  престолъ, 
147—149.  Упом.  150,  162,  182,  191, 
192,  196,  228,  224,  280,  266,  261,  267, 
268,  270,  271,  п.  8,  4,  5,  272,  п.  6.  277, 
842,  378,  437.  488,  465,  468,  492,  661, 
666,676,^27,669. 

ЕЕатерина  Хоанновва,  великая  княж- 
на, 837,  840,  864,  876,  492,  496,  641, 
п.  1,  661. 

Елизавета  Петровна,  цесаревна,  по- 
томъ  Императрица.  Упои.  27, 250, 266, 
267,  296,  п.  Указъ  ея  св.  Сгноду  ка- 
сательно отступниковъ  отъ  правосла- 
в1я,  878,  п.  Упом.  886,  491,  545,  548, 
649,  651,  568.  Письмо  ея  къ  ЭеоФану 
Прокоповичу  о  присылк-]^  п^^вчихъ 
для  участ1я  въ  коиед1и,  569.  Упои. 
671,  612,  п.  1,  658.  ПосЬтила  веоФИ- 
лакта,  по  освобождеши  его  изъ  кре- 
пости, 670.  Бступлен1е  на  престолъ  и 
маниФестъ  о  даровати  прощен1я  пре- 
ступникамъ,  672.  Пропов']^ди  въ  ея 
царствоваше  668—670. 

Еиельяновъ,  Андрей,  ученикъ  шко- 
лы О.  Прокоповича,  637. 

Еннатъ,  печерск1й  монахъ,  332. 

Епифаи1й  Тихорск1й,  архим.  н^Ьжин- 
СК1Й,  20,  882,  444,  681. 

Епифан1й,  б-]^глый  архииандритъ,  668. 

Ереи^Ьевъ,  Наумъ,  ученикъ  школы  в. 

'    Прокоповича,  637. 

Ершовъ,  В.,  московск1й  вице-губерна- 
торъ,  потоиъ  судья  монастырскаго 
приказа,  99. 

Ершовъ,  Вешаминъ,  келарь  троицка- 
го  подворья,  486. 

Ефремъ,  арестанть  Камен.  водогод. 
ион.  356. 

Ефремъ.  Коротк1й,  (въ  ихр*!;  Евдо- 
кииъ),  1ероиовахъ  саровской  пусты- 
ни, 524, 534,  541.  Прежняя  жизнь  его, 
542.  Ссылка  въ  Оренбургъ;  возвра- 
щен1е  704,  704. 
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Живицк1й,  Михаилъ,  ученикъ  школы 
е.  Прокоповича,  688,  684. 

Жуховъ,  тверск!й  канцеляристъ.  Ого-  - 
воръ   его   Козьменкою.    Допросы    и 
освобождеше,  660—661. 

ЖураковскМ,  гетианск1й  судья,  446. 

Жюбе  ЖаЕъ,  (изв-]^стный  также  подъ 
вымышленнымъ  имснемъ  Лакура), 
духовникъ  принявшей  католичество 
княгини  И.  П.  Долгоруковой.  Пребы- 
ван1е  его  въ  Москв-Ь  и  сов'Ьщан1я  съ 
русскими  духовными  о  соединеши 
церквей,  369—871. 

3. 

Замятнивъ,  Григ.,  директоръ  сгнод. 
типогр.  100,  п.,  549. 

Замыцк1й,  капитанъ-поручикъ  прео- 
бражен, полка,  командированъ  для 
разбора  д']^ла  между  псковскимъ  еп. 
Варлаамомъ  и  воеводою  княземъ  Соли- 
цевымъ,  846. 

Зарудневъ,  суперъ-интсндентъ:  ему 
поручено  наблюдеше  за  иконописа- 
шемъ,  100,  п. 

Зварыквнъ,  Григорхй,  въ  монаше- 
С1В^  Георпй;  монахъ  саров.  пустыни; 
показан1я  его  объ  отречен! и  отъ  Хри- 
ста и  сношеши  съ  басами  521.  Розы- 
ски сшод.  канцеляр1и  и  показан1я 
Зварыкина,  522—528.  Доносъ  на  не- 
го саровскаго  херомон.  1ос1и;  арестъ 
Зварыкина  и  берлюковскихъ  и  са- 
ровскихъ  старцевъ.  Розыски  конторы 
Тайной  канцелярхи,  523  —  525.  Пере- 
сылка Зварыкина  и  другихъ  аресто- 
ванныхъ  въ  Петербургъ;  допросы  въ 
Сгнод']Ь,  показашя  Зварыкина,  526— 
527.  Упом.  584,  526,  588.  Новые  до- 
просы и  показан1я  Зварыкина,  544— 
553.  Лишеше  сана  558.  Упом.  565, 566, 
568.  Сссылка  въ  Сибирь.  Возвраще- 
те  изъ  Сибири;  смерть,  701,  704. 

Зварыкинъ.  И.  Г.,  придворный  мунд- 
шенкъ.  Упом.  518. 

Зв^^ревъ,  Яковъ,  ученикъ  школы  9. 
Прокоповича  и  потомъ  начальникъ 
архива  св.  Сгнода,  634. 

ЗеДкбнъ,  упом.  467,  488. 

Зеряиковъ,  Лдамъ,Чехъ,  авторъ  кни- 
ги: «О  исхождеши  Св.  Духа  противъ 
латинянъ»  508. 

И. 

Ивавовъ,  Иванъ,  ученикъ  школы  О. 
Прокоповича.  Упом.  684,  646. 


Ивановъ,  Максимъ,  ученикъ  школы 
6.  Прокоповича,  687. 

Ивановъ,  Петръ,  свящ.  успенскаго  со- 
бора, 387. 

Ивановъ,  Семевъ,  ученикъ  школы  О. 
Прокоповича.  Упом.  649. 

Иванъ,  юродивый.  Упом.  556,  559. 

ИгнатШ  Смола,  митроп.  коломенсюй, 
190.  Б10гр.  его  190—194.  Упом.  226, 
228,  239,  285, 286, 291.  Ссылка  въ  ев!- 
яжск1й  монастырь  и  дальн']^йшая  судь- 
ба его,  841—345.  Упом.  374»  481.  Ос- 
вобождев1с  его,  возвращев]е  арх1е« 
рейскаго  сана  и  смерть,  672. 

Игнатьевъ,  Яковъ,  духовникъ  щфсвм- 
ча  А.  П.  Письма  къ  нему  царевича  о 
ЕвФим!']^  Коллети,  376. 

Ижорияъ,  оберъ-секретарь.  Упом.  682. 

И8ВОЛьок1й,  оФицеръ.  Поручено  ему 
забрать  бумаги  и  переписку  А.  В.  Ма- 
карова, 561. 

Иамайловъ,  ген.-ма1оръ,  членъ  воен- 
ной коллепи,  165,  177,  178,  179,  647, 
652. 

Идар1онъ,  арх1еп.  казанск1й  362. 

Идар1онъ,  архвм.  горицк1й.  Назнач. 
въ  конФеренщю  Сената  съ  Сгнодомъ, 
объ  устроен1и  Сгнода,  281.  Члевъ 
С\-нода  286.  Упом.  847. 

Идар1онъ,  архим.  новоспасскШ,  членъ 
С\*нода.  Присутствуетт«  при  присяге 
ОеоФИлак.  Лопатияскаго,  489.  Смерть 
его,  490.  Погребет'е,  491. 

Идар1овъ  ВлаотединокШ,  тровцшй 
архим.  282. 

Илар1онъ  Рогалевсшй,  московсЕ1й 
донской  архим.  385. 

Ивнокент1к  Ждановичъ,  1еромонахъ, 
нам^^стникъ  новопечерскаго  св^^нска- 
го  мок.  Представляемъ  былъ  въ  кан- 
дидаты на  к1евопечерскую  архиманд- 
Р1Ю,  299. 

Иннохент1й  Кульчицв1Д,  (св.)  епвс- 
копъ  переяславсшй.  Назначев1е  его 
въ  Китай,  98,  п.  1. 

Иннокеспг1й,  печерск1й  старецъ,  500. 

Иннокент1Й,  еписк.  иркутсшй.  Прием- 
маетъ  къ  себ*]^  ссыльнаго  Филиппова, 
678.  Покровительствуетъ  ссыльному 
же  Платону  Малиновскому,  676. 

Иринархъ,  архим,  кирилло  -  б&юзер- 
скаго  монастыря.  Представленъ  былъ 
въ  иркутск1е  епископы,  но  веутвер- 
жденъ,  91. 

Иринархъ,  [ером,  саровской  пустыни, 
536,  555. 

Ириной  ФадьжовокхД,  ректоръ  Х1ев- 
ской  академш,  19,  п. 

Ирод!онъ  ЖураховсжШ,  епвсвовъ 
черниговск1Д.  Письма  къ  нему  бео- 
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Фана  Прокоповича,  578, 579, 580,  581, 
582. 

Иоаевичь,  нгуменъ  почаевскаго  мона- 
стыря. 7. 

Иоа1я,  (въ  м1р^^  Осипъ)  печерск1Й  ста- 
рецъ,  нам-Ьстникъ  чоднскаго  мона- 
стыря; арестъ  его,  заключеше  въ 
кр-]&пость;  доносъ  на  него  веоФана 
Прокоповича;  дерзость  его  въ  при- 
сутств1и  Сунода  и  отсылка  въ  Тай- 
ную канцеляр1ю,  500—502.  Йаказан1е 
плетьми  и  ссылка  въ  соловецк1й  мо- 
настырь, 504.  IIерсм^Ьна  и'^&ста  ссыл- 
ки на  Сибирь;  возвращен! е  изъ  ссыл- 
ки и  смерть  его  въ  к1ево-печерскоиъ 
монастыр']^,  504. 

Иоа1Я,  1ером.  иверскаго  мои.,  духов- 
викъ  Аврамова.  Упом.  418,  414,  456, 
457.  Наказание  и  ссылка  въ  дальшй 
мон.  459. 

Иоа1я  ЯСИН0К1Д,  хером,  тверскаго  ар- 
Х1ереКскаго  дома.  Упом.  659—660. 

Иос^,  митроп.  нижегородск1й,  29. 


I. 


Хаковъ,  (Ивааъ),  Кучинъ,  1еромонахъ 
саровской,  потомъ  берлижовской  пу- 
стыни. Упом.  522.  Арестъ  его,  523. 
Лишенхе  монашества  и  передача  на 
истязан1е  въ  Тайную  канцелярхю  532. 
Упомомин.  535,  550,  568,  п.  1,  701, 
702. 

1аковъ,  1ером.  Переславля-зал-всскаго 
мон.  387. 

Хаковъ,  1еромонахъ  солбинск1Й.  Упом. 
435,  451. 11оказвв1я  его  и  ссылка  въ 
дальшй  монастырь,  495.  Упом.  526. 

Херофей,  архим.  донской,  потомъ  но- 
воспассшй,  сов'Ьтникъ  св.  Сгнода  89, 
90.  Упом.  332,  379. 

Херофей,  строитель  Флорищевой  пус- 
тыни. Упом.  521. 

Хеооей,  архим.  спасе -каменсшй,  851, 
354,  355,  356. 

Хиоуоъ,  хером,  анзерскаго  скита,  про- 
зорливецъ,  546. 

Хоакииъ,  патрхархъ,  35,  392. 

1оажихЪ|  архим.  донскаго  монаст.  112. 
п.  1. 

Хоаввхъ,  арххеп.  ростовскхй,  предсъ- 
датель  сгнодальной  конторы.  Упом. 
517,  554.  Показан1я  его  при  сл-Ьдстихи 
яадъ  дзгховн!  дикастерхею,  566 — 568. 
Упом.  665. 

Хоахяш,  еписк.  переяславскхй,  285. 

Хоакяш,  епископъ  суздадьскхй.  Назна- 
ченъ  въ  составъ  конФеренцш  Сената 
съ  Сгнодомъ  объ  устроенхи  Сгнода, 
Сборшпъ  п  (Ид.  и.  А.  н. 


280.  Членъ  Сгнода,  286.  Назначенъ 
депутатомъ  при  допрос^^  Льва,  еп.  во- 
роне жскаго,  289. 
1оакииъ,  херомонахъ,  при  дом*]^  веоФа- 
на.  Сопровождалъ  гробъ  его  въ  Нов- 
городъ,  648. 
1оанних1йСФяютовичъ,  архидхак.,  на^ 
м-^^стнинъ  кхевской  митрополхи.  Пись* 
МО  къ  нему  беоФана  Прокоповича,  21 . 
Назначаемъ   былъ  каидидатомъ  въ 
епископы  иркутскхе,  91.  Упоминает- 
ся 500.  , 
Хоанвъ  Алеко^^евичъ,  Царь  русскхй, 

163,  329,  537,  п.  1. 
Хоаннъ,  (въ  ихр-]^  Иванъ  Оедоровъ), 
строитель  саровской  пустыни,  херо- 
монахъ.  Упом.  521.  Арестъ  его,  528. 
Св-Ьд^шяоегожизни,  533-534.  Пись- 
'    МО  его  къ  саровской  братхи  по  ново-  , 
ду  болтни  Хосхи,  535.  Упом.  554, 568, 
п.  1.  Смерть  его. 
Хоаннъ,  хером,  богородицкой  пустыни, 

520. 
Хоаввъ  Махстаковнчъ,  арх1ерей  си- 

бирскхй,  91. 
Хоаняъ,  митроп.  астраханскхй,  283. 
Хоасафъ,  хером,  астраханскаго  троиц- 

каго  мон.  283. 
Хоаоафъ,  херосхимонахъ,  казначей  Ки- 
риллова мон.  179. 
Хоаоафъ  Кроховов1Д,  митр.  к!евск1й, 

21,  107. 
Хоаоафъ  Ледвхеввчь,  херомон.  могил. 

николаевскаго  мон.  254,  255,  п.  1. 
1оаоафъ  Маевокгй,  антонхевсшй  и  по- 
томъ калязинскхй  архим.  Упом.  382, 
381,  382,  383.  Св-Ьд-Ьтя  о  немъ  462— 
463.  Отношенхя  его  къ  веоФилакту, 
арххеп.  тверскому  463—466.  Близость 
и  разговоры  съ  Р-Ьшиловымъ,  463— 
469.  Поручеше  ему  отъ  ОеоФилакта 
объ  исходатайствованхи  позволенхя 
писать  противъ  Буддея,  468.  Подоз- 
р']^яхя  на  него  веоФана,  по  д-Ьлу  о 
подметномъ  письм*.  469—470.  Сл*д- 
ствхе,  допросы  и  его  показан1я,  475— 
475.  Упом.  478, 483, 484, 485, 491, 492, 
656.  Допросы  его  въ  Тайной  канх^е- 
лярхи,  657—658.  Новый  оговоръ  его 
Козьменкою,  658—660.  Пытки,  661— 
662.  Заключеше  въ  кр-Ьпости,  662— 
664.  Освобожденхе  и  отсылка  въ  мо- 
настырское братство,  673. 
1овъ,  митр.  новг.  Меньшиковъ  реко- 
мендуетъ  ему  веоФана,  15.  Упом.  29, 
77,  78,  341,  583,  648. 
1овъ,  раскольничхй  игуменъ,  472. 
1она  СвФчянъ,  херомонахъ  новг.  архх- 
ерейск.  дома,  512. 
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1она  СадьшоАевъ,  архии.,  сгяод.  ас- 
сессоръ,  производить  сл'^дствхе  въ 

•  Новгород^^  по  д-Ьлу  веодосЫ,  170—171. 

1она,  въ  М1р^^  Осипъ,  {еродхаконъ  тро- 
ицкаго  въ  Москв^^  подвор1>я;  паскви- 
ли его  на  ОеоФана,  297—800.  Д1^ло 
объ  этомъ  въ  Кабинет^^,  300—308. 
Показашя  1оны,  808—309.  Лишен1е 
саиа  и  пытка,  811—812.  Ссылка  на 
Валаамъ,  834.  Возвращенхе  для  ио- 
выхъ  допросовъ,  336.  Новыя  показа- 
В1Я  я  очныя  ставки  съ  оговоренными 
имъ  лицани,  337—839.  Упом.  412, 427. 
Подозр1^н1я  на  него  по  д-кку  подметна- 
го  письма  и  пасквиля,  434— 437.  Упом. 
451,  494.  Смерть  его,  497.  Упом.  540. 

Хооифъ,  арх1еа.  грузинск1Й,  викар!й 
новгородск1й,  58в.  Совершаетъ  погре- 
бев1е  ОеоФ.  Прокоповича,  -648. 

Хооифъ,  архим.  калязинскаго  мон.  475. 

Хооифъ  Волчанок1Д,  учитель  к1евск. 
акад.  33,  255. 

Хооифъ,  1ером.  волог.  Каменнаго  мон., 
духовникъ  Дапшова,  858. 

1оонфъ,  митроп.  псковсши  27—148. 

Хоонфъ,  строитель  валаамск.  мон.  334. 

1ооифъ^Р^№шловъ,  1еромонахъ,  быв- 
Ш1Й  раскольникъ.  ОеоФилактъ  Лопа- 
ТИНСК1Й,  арх1еа.  тверскхй,  беретъ  его 
и8ъ  Петербурга  въ  свою  епарх1ю  и  на- 
эвачаеп^  игуменомъвъ  Кашинъ,  460. 
Непристойный  поступки  его  и  ув']^- 
1цав1я  веоФидакта,  461—462.  Сближе- 
Н1е  съ  калязинскямъ  архим.  1оаса- 
Фомъ  Маевскнмъ;  нхъ  бес^^ды,  462— 
464.  Наэначенхе  нгуменомъ  клобуков- 
скаго  мон.  466.  Посылка 'его  за  про- 
тивузаконные  поступки  подъ  началъ 
къ  1оасаФу  въ  Калязинъ  мон.;  Р']&ши- 
довъ  уходитъ  въ  Бизюковъ  мон.,  469. 
Подозр^я1я  на  него  ОеоФана  въ  сос- 
тавлеши  подметиаго  письма;  арестъ 
его,  допросы  и  показая1Я  470  — 473« 
Разсмотр-Ьв1е  ЭеоФаномъ  его  бумагъ 
и  писемъ,  478  — 474.  Оговоръ  П- 
шиловымъ  разныхъ  дицъ,  допро- 
сы ихъ,  475—477.  Лишен! е  Р^^шидо- 
ва  сана  й  отсылка  въ  Тайную  каяц. 
для  дальн^йшаго  изсл']&дов.  477—478. 
Очныя  ставки  его  съ  оговоренными 
ммъ  лицами  482—483.  Упом.  484, 485, 
487, 488,  п.  491, 492,  493, 504, 506, 654, 
656,  657,  658,  662, 664,  666.  Прощен1е 
и  отправден1е  его  въ  монастырское 
братство,  673. 

1оо1я  Самгияъ,  саровск1й  старецъ,  по- 
томъ  бердюковск1й  строитель.  Упом. 
521,  522,  Арестъ  его  при  Сгнод-Ь  523. 
Упом.  524,  525.  Очныя  ставки  его  съ 
Зварыкинымъ,  разнор^ч!я  и  подозр%- 


Н1Я  сл-Ьдователей,  526—527.  Лишеше 
монашества  и  передача  на  истязате 
въ  Тайную  канцелярхю,  632.  Св^%- 
Н1Я  о  немъ,  534—587,  Показаи1я  его 
объ  юродивомъ  Тимоей^^  Архиповн- 
ч^^,  587—547.  Объявлен1е  его  о  ведя- 
комъ  здоумышлеши,  548  —  549.  До- 
просы и  показан1я  подъ  пыткою,  551 
—552.  Новая  пытка;  очная  ставка  съ 
Зварыкинымъ,  553.  Упом.  557.  Покв- 
зая1я  на  бердюковскоиъ  сд'Ьдств1в, 
557—558.  Новый  допросъ  н  поваза- 
н1я  Сангина  561,  568,  п.  1.  Освобож- 
деше  из  ь  кр-]^пости  и  отсылка  въ  мо- 
настырь на  пропиташе,  673. 
1уотъ,  берлюковскШ  ионахъ,  557. 


К. 


Еабвпетъ.  Учреждев1е  его  и  составь, 
296.  Производится  въ  немъ  д-Ьдо  о 
Родышевскомъ,  !ерод.  Хонй  я  о  под- 
метномъ  письме,  811,  326,  328,  410, 
428,  440,  451,  455,  457,  478,  486,  489, 
494,  510,  654,  658, 666;  о  богопротяв- 
ныхъ  сборищахъ,  506.  Довдадъ  его 
Императриц'^  объ  оставшейся  во 
смерти  беоФана  шкод1^,  634—636  я 
распоряжещя  по  получеши  о  томъ 
указа,^686— 637. 

Каваияъ,  хезуитъ,  духовникъ  Лудовя- 
ка  ХШ,  13. 

Каавриновъ,  секретарь  Тайной  кая- 
цедяр!и,  301,  835,  889. 

Еахинжвъ,  Васид1Й,  кавцедярнстъ,  6в0, 

Каллинихъ,  пратр1архъ  констаятнво- 
польск1Й,  418. 

Кадлиотъ,  арх1еп.  тверскШ.  Дояоше- 
Н1е  М.  СтсФана  о  смерти  его  Госуда- 
рю Петру  1-му,  91. 

Кадлиотъ  Заженокий,  въ  н1р^  Коцд- 
ратъ  Ивановъ,  архид1аконъ,  навва- 
ченъ  адмидистраторомъ  б&юруеской 
епарх1и;  жадобы  на  него  мятроподя-- 
та  к1евскаго;  сд^дств1е;  выэовъ  въ 
Москву;  оправдан1е;  назначеше  ме- 
жигорскимъ  архимандритомъ;  интря- 
ги  его  противъ  б^^орус.  еп.  Арсея1я 
Бердо;  новое  сд^^дств1е,  дишев1е  мо- 
нашества и  священнаго  чина;  ссыл- 
ка въ  Сибирь  и  смерть  его,  254—255. 

Кадмыхъ,  Антонъ,  ученякъ  шкоды  О. 
Прокоповича,  634,^  637,  649. 

Калгмнкъ,  Иванъ,  ученикъ  школы  в. 
Прокоповича,  634,  649. 

Кадмыхъ,  Павелъ,  ученикъ  школы  8. 
Прокоповича,  649. 

Кадмыкъ,  Ульянъ,  ученикъ  школы  О. 
Прокоповича,  684,  637,  949. 
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Каатахуаянъ,  князь.  410,  411. 
Кантемнръ,  Антюхъ,  князь.  Сатврич. 
отзывъ  его  о  Вардаам']^,  архим.  тро- 
ицкомъ,  273.  Упом.  595,  599,  п.  1. 
Отяхотвореше  къ  вену  веоФана,  907 
—вое.  Благодарственное  стихотворе- 
Н1е  его  къ  веоФану  и  отрывки'  изъ 
посвященной  ему  сатиры.  658—609. 
Стихотворное  посдан1е  къ  нему  вео- 
Фана во  время  борьбы  съ  Дашко- 
вынъ  и  отв-Ьтъ  Кантемира,  610—612. 
Участвуетъ  въ  событ1яхъ  1730  г.  612. 
Характеристика  его.  612—613.  Сооб- 
щаетъ  св']^д^^шя  о  Малярд']^,  595. 
Кавтешфъ,  князь  Дмитр1й,  ВалахскШ 
господарь.  Упом.  2,  п.  1.  Возражен1е 
его  на  «Первое  учеше  отрокомъ»,  50 
—64.  Упом.  377,  378. 
Еанцежяр1и:Инквизиторск.  д^^дъ, 
въ  Москв-Ь,  подъ  в'Ьд']^в1емъ  св.  Су- 
нода,  99,  п.  1. 

Првовражвнская,  242,  348,  311. 
Донесете  ОеоФана  преобр.  канц.  о 
Родышевскомъ,  197  —  201.  Роды- 
шевскаго  доносъ  на  беоФана  въ 
противностяхъ  церковныхъ,  202. 
Ответь  ОеоФана,  205—219.  Указъ 
Петра  II  о  закрыт! и  преображ. 
канце1яр1и,  248. 

РОЗЫСКНЫХЪ  РДСКОЛЬНИЧЕСКИХЪ 

дълъ,  въ  Москв-Ь,  подъ  в'Ьд'Ьвхемъ 
СВ.  Сгнода,  99,  п.  1. 
Тайная  розыскныхъдълъ. Учре- 
жден1е  ея  въ  Москв'^,  297.  Пере- 
водится ВЪ  С.-Петербургъ,  съ  наз- 
вашемъ  походной,  335.  Переиме- 
новывается Тайною,  а  московская— 
конторой,  335. 
Кардъ  Петрг  Удьрихъ,  сынъ  гЬлш- 
тинскаго  герцога  и  царевны  Анны 
Петровны,  посл-Ь— Императоръ  Петръ 
III.  Упом.  249,  492. 
Вафтыревъ,  В.  П.,  сов-Ьтникъ  мона- 
стырскаго  приказа,  стольннкъ.  100, 
517,  518,  520,  549,  п.  1. 
Кафтыревъ,  Д.  С,  лейтенавтъ  гвард]и. 

Упом.  518. 
Двеншагедхъ,  протеставтск.  богословъ, 
ректоръ  и  проФессоръ   виттенберг- 
скаго  университета,  18. 
Кекннъ,  Александръ,  343,  144. 
Кшошъ,  Иванъ,  143,  144. 
Ки11р1авъ,  архим.  андронхевскаго  мон. 

832. 
Ки11р1авъ  Жоховох!й,митр.  К1евск1й, 

4,  п.  1. 
Ккржмжъ  Флоринск1й,  заиконоспас- 
СК1Й  архим.    и   ректоръ   московской 
академ1и.  668,  п.  3. 


Еиркддъ  Лукариоъ,  константино- 
польски иятр1архъ,  416. 

Еириллъ  и  Мееод1й  (св.),  просв^^ти- 
тели  Славянъ.  Ложная  о  нихъ  по- 
в'Ьсть  и  разборъ  ея  ОеоФилактомъ  Ло- 
патинскимъ,  30. 

Климентъ  XI,  папа  Римск1й.  6,  410. 

Коживъ,  Никита,  гардемаринъ,  зять 
М.  П.  Аврамова,  415,  682. 

Козьиенка,  Васил1й ,  малоросс1янинъ. 
Показашя  его  на  1оасаФа  Маевскаго 
и  его  служителей  658—66].  Ссылка 
въ  Каменный  мон.  673. 

Бодобовъ,  Степанъ,  вагенмейстеръ  ве- 
ликой княжны  Екатер.  1оанновны. 
Упом.  337,  889,  495. 

Кохумелда,  Алекс^^й,  ученикъ  шко- 
лы е.  Прокоцовича.  633. 

Коль,  академикъ,  авторъ  сочинен1я: 
аЕа^аха  Огаеса  ШНегатгапв»,  45, 
627. 

Еонотантиновъ,  Иванъ,  вологодск1й 
подъяч1й,  310.  Показашя  его,  311, 312, 
333,  334. 

Конторы:  Придворная,  64,  п.  2. 
Т1УНСКАЯ,  въ  С.-Петербург*,'  сост. 
подъ  вЬ^'Ья.  св.  Сгнода.  99,  п.  1. 

Корнышевъ,  Домепй,  подъяч1й  солян. 
правл.  83. 

Еорфъ,  баронъ,  президентъ  Академ1и 
Наукъ.  Письмо  къ  нему  ОеоФ.  Про- 
коповича,  624—625. 

Еорыхадовъ,  Иванъ,  купецъ.  Упом. 
655. 

КоооД,  Михаилъ,  шзуъ^ръ.  Отлучен1е 
его  отъ  церкви  за  оскорблен1е  Х2вя- 
тыни,  64,  п.  2. 

Вотежьнвховъ,  Семенъ,  ученикъ  шк. 
е.  Прокоповича.  684,  637. 

Краскдьниковъ,  ученикъ  моек.  акад. 
Арестъ  его  по  д-^^лу  Евфим1я  Кол- 
лети,  425.  Участ1е  въ  перевод-]^  сочин. 
Рибейры  противъ  аполопи  Буддея  на 
«Камень  В%ры»  426. 

Краоновъ,  подъяч1й  новгородской  гу- 
бернской канцеляр1и.  Подозр'1^н1е  на 
него  въ  составлен1и  пасквиля  на  Го- 
сударыню. Розыски  и  пытка,  5Т2. 

Крашенинниковъ,  спутникъ  въ  пу- 
тешеств1яхъ  доктора  Стеллера,  до- 
ставивш1й  Акаде1|1и  Наукъ,  по  смер- 
ти Стеллера,  его  рукописи.  624. 

Кречетовъ,справщикъ  московской  ти- 
пограФ1и,  329.  Перевелъ  на  славянск. 
языкъ  книгу  ПуФФендорФа:  «О  долж- 
ностяхъ  человека  и  гражданина». 

Кривцовъ,  Андрей,  ученикъ  шко.1м 
6.  Прокоповича.  634. 

Коиландеръ ,  Илья  Борис,  ученикъ 
школы  6.  Прокоповича,  а  потомъ  ин- 
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тендантъ  его  дома.  Отпраиенхе  его 
въ  ак^ехическую  гимназ1ю,  633.  По- 
ручен1е  ему  нао1юден1я  за  ииущест- 
вомъ,  оставшимся  по  смерти  ОеоФана 
647.  Упом.  649,  632,  653. 

Кудрявцевъ»  казанскЛк  вице-губериа- 
торъ,  зять  Дашкова.  Упом.  354,  356, 
862. 

Курбатовъ,  Алекс']&й,  97,  п.  1. 

Кучинъ,  Иванъ.  См.  Хаковъ, 

Кушелевъ,  новгородски  дворянинъ. 
Оговоренъ  коммиссаромъ  невскаго 
монастыря  Литвиновымъ  по  д-Ьду  о 
подметномъ  пасквил']^  на  Римскаго- 
Корсакова,  514. 

Л. 

Лаврент1Д,  Горка,  епископъ  устюж- 
сшй.  Упом.  494. 

Даварь  Еобяховъ,  1еромонахъ  нев- 
скаго монастыря,  98. 

Лахуръ,  см.  Жюбе. 

Левенводьдъ.  курдяндск1Й  резндентъ 
въ  Москве,  257,  296.  488,  668. 

Левъ  Зажеиок1й,  ун1атъ,  прототрошй 
к1евской  митроп6д1и,  епископъ  вд|^и« 

М1рСК1Й,  4. 

Левъ  Юрловъ,  архим.  горицмй,  по- 
томъ  епископъ  воронежск1й.  Упом. 
183, 279;  свЬд']&Н1я  о  его  жизни,  282— 
287.  Сд^^ствхе  надъ  нимъ  287—289. 
Закдючеяхе  въ  крестный  мов.,  341. 
Письмо  къ  нему  8.  Прокоповича 
579^580.  Освобожден1е  его,  возвра- 
щеше  ему  сана,  пребыван1е  на  по- 
ко^^  въ  московскомъ  зиаменскомъ  мо- 
настыре и  смерть  его,  672. 


Леояядъ,  род.  нзъ  Калуга,  архвн.  вы- 
сокопетров., потомъ  еписжопъ  кру- 
ТИЦК1Й,  сов-]^тн.  св.  Сгнода,  89,  90, 
431;  присутствуетъ  въ  дух,  дикасте- 
р1и,  100, 286-т289 ;  назван,  въ  составь 
конФеренщи    Сената    съ    Сгнодомъ 

■  объ  устроен1и  Сгнода,  280.  Присут- 
ств1е  при  присяге  беоФилакта  Яопа- 
тинскаро,  489.  Упом.  477,  664. 

Леонидъ,  хером.,  337,  339. 

Лефортъ,  упом.,  409,  410,  483. 

Ливер1Д,  грекъ,  см.  Евфим^й  Коллежш. 

Литввяовъ,  Ваоил1й,  комммсаръ  нев- 
скаго монастыря,  упом.  въ  д'Ьв^  о 
новгор.  пасквиль  на  Государыню  в 
ОеоФана,  513.  Покааан1я  его,  514. 

Литвиновъ,  Михаидъ, секретарь  нов- 
городскаго  арххерейскаго  раврвда. 
Упом.  512,  513. 

Лихудн  1оаяняв1Д  и  Софров|1Д, 
учители,  греки,  присоедннянутся  къ 
противникамъ  ОеоФана,  38.  Упом.  403. 

Лоионооовъ,  М.  В.  Упом.  632  *).   . 

Лонцовъ,  М0СК0ВСК1Й  посадск1й.  Арестъ 
его,  389.  Наказаше  и  освобожденве, 
495. 

Лопухинъ,  Абрамъ  Эед.  437. 

Лопухивъ,  Таврило,  437. 

Лопухявъ,  8ед.  437. 

Лука  Вошшювкть,  1ером.  кадетеквго 
корпуса,  посл']^  епископъ  казанскЛ. 
Посылается  для  испов'Ьдн  жвяпшв 
И.  П.  Долгоруковой,  373.  Наавачевъ 
въ  число  испытателей  въ'нскренно- 
сти  обращен1я  къ  православио  па- 
стора  Мал  ярда,  596.  Учитель  въ  О1кол4 
ОеоФана  н  стихи  къ  нему  ОеоФава, 
633. 

Лухввъ,  Гур1й,  наод1аковъ  твер.  ар* 


*)  Пр1  хпонюав!!  зд^сь  1нев1  М.  В.  Ло- 
иовосова  ножво  зан1Ьт1ть,  что  о  покровв- 
тельств),  оказаввонъ  ему  веофавомъ  въ  быт- 
вость  его  въ  Завковоспассжонъ  учвлвщЪ,  упо- 
мввается  только  въ  одвой,  очевь  коротевькоЯ 
и  во  вс1Ьгь  другвхъ  отвошвВ11хъ  мало  замЪ- 
чательвой,  б1ограф1н  ввофана^  вавечатаввой 
въ  Соревноеателп  прасетценгя  и  блаю- 
тлоренхя  (Труды  Вольваго  общества  Росс, 
словеовоотв)  1819  г.  ч.  У!,  стр.  233,  съ  вод- 
пвсью  А.  Р.  Поводомъ  къ-  вапечатав1Ю  этой 
б1ограф1н  бьио  сообщеввое  ивтр.  Евгев!емъ  въ 
редакц1ю  атого  журвала  в  потомъ  вавечатав- 
вое  въ  овоиъ  письмо  беофава  въ  Глуювъ  къ 
в-ккоену  Обвдовекоиу,  орвгивалъ  котораго,  за- 
сввд^тельствоваввый  Тепловыиъ,  храввтся  въ 
бвб^^от6к1Ь  к1евскоЙ  акаден1в.  Прв  атоиъ  слу- 
ча1Ь  и.  Ёвгев1Й  саиъ  хогклъ  вапвсать  б10гра- 


ф|ю  беофава,  во  ■енапноал  (Лервямсяа  м. 
Ее%ен%я  еь  Г,  Р.  Д^мюавинымь  и  Хюешю- 
вымъ,  взд.  Акадвн1ею  Наукъ,  1868  г.  егр. 
174—178).  Кому  прввадлежжтъ  навечапивав 
б1ограф1Я  веофава,  вевзв%етво.  Между  г1гь 
фактъ  покроввтельства  беофава  1оио1вео- 
ву  невредстаивется  вевовможвымъ  во  край- 
в1Й  мМ  съ  той  сторовы,  что  во  время 
}чев!в  Доновосова  въ  Завковоевасевонъ  учи- 
лвщ^  веофавъ  иогь  увнд%тъ  его  в  ощкиятъ 
его  даровав1Я,  такъ  какъ  овъ,  ви)стк  со  ве1нъ 
Свводомъ,  ваходвлся  въ  Москве  еъ  1729  н« 
4733  годъ  в,  по  своей  сяловвоетв  въ  учаце- 
иуся  ювошеству,  вовечво  пое%п(ал  Зааоио- 
спасекое  учвдвще.  Другвхъ,  бол^е  достовкр- 
выхъ  св^^в1й  объ  атомъ.  Мы  ввгд^  веяетрй- 
плж. 
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Х1ер.  дома.  Доносъ  его   иа  арпеп. 
веоФшакта  Лопатинскаго,  666. 

Лупжвнъ  Прокоп1Й,  ХЛЫСТ0ВСК1Й,  дже- 
христосъ,  &04. 

Лудхннъ,  Спвридовъ  (въ  монаш.  Се- 
раФнмъ)  хластъ,  (1ерод.  симон.  мои.) 
Аресть  его  по  дълу  о  богопротив- 
ныхъ  сборищахъ  яъ  Москве;  привде 
чев1е  къ  д-кду  о  подиетномъ  письм^^ 
къ  веоФану  Прокоповичу;  дишеше 
сана  и  монашества:  допросы  и  пока- 
зания его,  504—506.  Допросы  и  пока- 
зав1я  въ  Сунод'!^;  письмо  къ  Лупкину 
взъ  Тобол ы:ка;  покааан1я  его  по  по- 
воду этого  письма;  ссылка  въ  Охот- 
скШ  острогъ,  506—509. 

Лж>бомнрок1Д,  польск1й  князь,  про- 
'  текторъ  Р'1^шилова,  475. 

Лубяпшок1й,  П.  ассессоръ  монастыр- 
скаго  приказа,  100,  п. 

Людввгк  Вждьгельиъ,  принцъ  гее- 
сенъ-гамбургск1й,  612,  п.  1. 

Л10теръ  Мартшгь,  866,  388,  396,  398, 
595. 

Львовъ  Иванъ,  ученикъ  школы  в.Про- 
кооовича,  634. 

Л&вовъ   Сергей,  ученикъ  школы   в. 
Прокоповича,  634. 


н. 


Мавроурбивъ  авторъ  ложной  пов^^- 
сти  о  Кирндл']^  и  МеФОд!']^.  Упом.  591, 
80,  п.  4. 

Мавепа,  гетм.  Малороссш,  210. 

]Сахар1Д,  игуменъ  воздвиженск1Й,  112. 

Махар1Д,  монахъ  бердюковской  пу- 
стыни, 557. 

Мажар1й,  1ерононахъ,  строитель  крас- 
вогривскоЙ  пустыни.  Упом.  533. 

Мажар1й,  1ерод1аконъ.  Протесты  его  о 
несоглас1и  малоросс1Йскихъ  церквей 
съ  великоросс1йскими,  86. 

Мвжар1й,  1еромонахъ,  переоисчикъ 
пасквильныхъ  тетрадей  ]ерод1акона 
Тоны;  допросы  и  показан1я  его;  иака- 
зан1е  и  освобожден1е,  494. 

Макар1й,  архим.  б']^жецк1й.  Сопровож- 
даетъ  гробъ  6.  Прокоповича  въ  Нов- 
городъ,  648. 

Мажаровъ,  А,  В.,  кабинетъ-секретарь 
при  Петр']^  В.  Письмо  къ  нему  Сте- 
Фана  Яворскаго,  68,  п.  1.  Упом.  85, 
91,  92,  148,  169,  180,  184  п.  1;  194, 
.339,  878,  415,  437,  456.  Привлеченъ 
къ  д-Ьлу  саровскихъ  и  берлюковскихъ 
старцевъ;  арестъ  его,  показан1я  его 
и  его  жены,  560—5^2;  отзывъ  о  нихъ 
беоФана   Прокоповича ,   562  —  564. 


Упом.  о  немъ  565, 682.  Письмо  его  къ 
Импер.  АявЬ  изъ  подъ  ареста.  Осво- 
бождение. Смерть,  698,  699. 

Маваровъ,  И.  В.  братъ  А.  В.  Мака- 
рова, 560. 

Макарьевъ,  Прокоп1Й,  ученикъ  шко^ы. 
О.  Прокоповича.  Упом.  634,  636,  650. 

Махоимовичъ,  писатель.  Приписы- 
ваетъ  ОеоФану  Прокоп.  малоросс!Д- 
СК1Я  стихотворен1я  противъ  ляхолю- 
б]я  и  дяхолюбцевъ,  602. 

ВСакоимовъ,  Иванъ,  протопопъ  мос« 
ковскаго  успенскаго  собора.  Назна- 
ченъ  членомъ  св.  Сгнода,  286,  287. 

Макоииовъ,  Иванъ,  изув']^ръ.  Отлу- 
ченъ  отъ  церкви  за  оскорблете  свя- 
тыни, 64,  п.  2. 

Макоимъ  Калл]ш022танох1й,  же- 
невск1й  издатель  Новаго  Зав'^^та  на 
Греч.  язык4,  424. 

1Еадиновок1Д,  Павелъ.  См.  «Платонъ 
Малиновск1Й.» 

ТЛллжрдЪу  Михаилъ  Францисхъ,  ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  пасторъ.  Упом.  402.  Перепи- 
ска его  съ  ЭеоФаномъ  Прокоп.,  591  — 
595.  Присоединяется  къ  церкви  пра- 
вославной, 595—596. 

Манштейнъ,  278. 

Мавьанъ,  Франц.  резидентъ  при  рус- 
скомъ  двор^^,  256. 

Маркевичь,  Андрей,  лубенсюй  пол- 
ковникъ,  одинъ  изъ  шести  члевовъ, 
которымъ  было  ъв^^еяо  управлете 
Малоросс1и  по  сиерти  гетмана  Дав!- 
ила  Апостола,  22,  252,  258. 

Каркевичь,  Яковъ  Андреевичъ,  другъ 
беоФана  Прокоповича.  Знакомство 
егосъ  ОеоФаномъ  22;  письмо  къ  нему 
веоФана^  24,  25,  26,  38,  39—48.  Сви- 
дан1е  ОеоФаяа  съ  Марковичами  въ 
Москв-]^,  252,  253. 

Маркедлъ  Родышевохи  (въ  М1рй 
Николай  Роиановъ),  1еромонахъ,  упо- 
мин.,  3,  34,  38, 50,  154.  Св^Ьд.  о  служб^^ 
его,  155-158.  Упом.  183, 188, 194.Про- 
тесты  его  на  ОеоФана  въ  противно- 
стяхъ  церковныхъ  и  государствен- 
ныхъ.  Заключен1е  Родышевскаго  въ 
невск.  мои.,  195—222.  Упом.  226, 280, 
285,  237, 238, 239.  Бегство  изъ  невск. 
мои.  и  отсылка  въ  симоновъ  мона- 
стырь; новые  протесты,  260.  Союзъ 
его  съ  архим.  Варлаамомъ  и  Аврамо- 
вымъ  противъ  веоФана,  273 — 279. 
Возобновлен!е  процессовъ  съ  веоФа- 
вомъ,  297—298.  Сочиняетъ  «Жит1е 
ОеоФана  Прокоповича» ,  298.  Арестъ 
Родышевскаго,  801.  Упом.,  302,  304, 
305.  Показан1я  при  допросахъ,  306— 
807.  Упом.,  809—810.  Во8ражен1е  его 
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на  Духовный  Реглаиентъ  н  укаэъ  о 
монашестве)  313— Б27.  Показатя  при 
допрос']^  о  возражен]и  на  указъ,  327. 
Разный  сочинены  и  письма  Маркедла, 
сданныя  въ  тайн,  канцелярш;  допро- 
сы о  нихъ  и  его  объяснев1я,  327 — 
832.  Ссылка  его  въ  кирилловъ-б^о- 
зерсюй  мои.,  334.  Упомин.,  386,  837, 
407;  подозр^ше  на  него  со  стороны 
веоФана  въ  составлен1и  подметнаго 
письма,  412.Иверское  сл']^дств1е,413 — 
415.  Продолжете  его,  434—437.  До- 
просы и  показан!  я  Родышевскаго  о 
прсдикахъ  Кохановскаго,  448—451. 
Упом.,  484,  485,  п.  1.,  495,  500,  504, 
506,  507.  Привлечете  его  къ  д-Ьлу 
Зварыкина  и  показанхя  его,  525—526. 
Упом.,  527.  Разборъ  его  тетради  о  мо- 
нашеств-1^  ОеоФаномъ,  527 —531.  Упом. 
535,  568,  п.  1,  574,  575,  606.  Отзывъ 
его  на  счетъ  обучешя  кузыкЬ  въ 
школ-]^  ОеоФана  и  вообще  въ  дух. 
училищахъ,  632.  Упом.  640.  Пере- 
дача Остерианомъ  въ  тайную  канц. 
выписокъ ,  сдЪланныхъ  Родышев- 
скимъ  изъ  книги  Барошя;  допро- 
сы и  показан1я  его.  Освобождеше  изъ 
тайной  канцеляр!и  и  отсылка  въ  Сг- 
нодъ  для  опред^лешя  въ  монастырь. 
Опредёленъ  архии.  юрьева  мон.,  и 
ректоромъ  новгор.  семинар1и;  епи- 
скопъ  корельск1Й ;  пропов'^дь  его; 
смерть  и  погребеше,  677—680. 

Маркъ  Фрачеок1й,  святой  зап.  цер- 
кви. Упом.  о  каноне  ему  кабальнаго 
челов-^ка  кн.  Долгорукова,  Козьмы 
Любимова,  111,  п.  1. 

Мартини,  иностранный  ученый,  627. 

Мартыновъ ,  месковск1й  посадск]й. 
Арестъ  его,  наказаше  и  освобожденхе, 
495. 

Мартыновъ,  Вуколъ,  купецъ,  556. 

Марфа  Матвеевна,  царица,  282,  п.  2. 

Маоадаевъ,  Андрей:  келейникъ  и  пле- 
иянникъ  ХоасаФа  Маевскаго.  Оговоръ 
его  Козьменкою.  Показан1я  его,  659— 
661.  Ссылка  въ  кирилловъ  новоезер- 
ск1й  монастырь,  673. 

Матвеева,  Настасья  Ермилова,  вдова 
графа  Матв^^ева.  Упом.,  545.  Пока- 
заше  ея  по  д'Ьлу  саровскихъ  и  берлю- 
ковскихъ  старцевъ,  560. 

Матв^^евъ,  граФъ,  165,  259,  410,  584. 

МедвФдевъ,  Сильвестръ.  Упом.,  85, 
470. 

Медет1й  Чадковск1й,  игуменъ  Мар- 
кова мон.,  462. 

Медьхиоедекъ,  воскресепск1Й  архи- 
мандритъ.  Упом.  663. 

Мевыниховъ,  князь  Адександръ  Дани- 


^^овичъ,  рекомендуетъ  веоФана  яовг. 
м.  1ову  въ  юрьевск1е  архимандриты, 
15.  Показываетъ  ввимате  къ  Оео- 
Фану,  26,  27,  86.  Присутствтетъ  п 
СеявгЛ  при  слушанхи  дъла  о  Оеодосг^ 
116.  При  Екатерин1^  править  делами 
государства,  148,  152.  Доношев]е  ему 
Варлаама  Овсянникова  изъ  солов. 
тюрьмы,  179,  718.  Недоброжехатехь- 
ствуетъ  ОеоФану,  195.  Дочь  его  обру- 
чена съ  Петромъ  2,  295—226.  Покро- 
вительствуетъ  Дашкову  и  Игналю, 
289.  Падете  его,  226.  ЭеоФаяъ  вело- 
минаетъ  о  приг1^снешяхъ  отъ  него 
голштинскому  герцогу  и  его  супруги, 
278.  Упом.  539,  560,  576. 

Меньшой  Иванъ,  ученикъ  школы  8. 
Прокоповича,  633. 

Меосершиидтъ ,  Дан1нлъ  Готлибъ, 
данцигсюй  ученый,  приглашенъ  Пе- 
тромъ 1-мъ  путешествовать  по  Рос- 
С1и;  путешеств1е  по  Сибири;  кора(1ле- 
крушен1е  на  возвратномъ  пути  на  ро- 
дину и  ворвращеше  въ  С.-Петер- 
бургъ;  пособхе  ему  отъ  ЭеоФава,  622— 
623. 

Мееод1й,  митроп.  еессалоникск1й,  430. 

Микенъ,  докторъ,  капелланъ  Георпя, 
принца  датскаго,  419. 

Миллэръ,  академикъ,  путешествен- 
никъ  по  Сибири,  623. 

Мина,  с.-петерб.  Петропавловск,  соб. 
свяп^.,  172. 

Мин1ятъ,  докторъ,  грекъ,  423. 

Миооовъ,  Степ.,  москов.  школьннкъ. 
Упом.  660—661. 

Митроф1Шъ,  епископъ  тверсв.  Письмо 
къ  нему  Амврос1я ,  арх1еп.  новгород- 
скаго,  о  внесен1и  въ  диптихъ  почнв- 
шаго  тверск.  арх1епископа  ОеоФм- 
лакта,  670. 

Митрофанъ ,  архим.  святогорскШ; 
письмо  о  немъ  веоФана  Прокоповича 
къ  ЕпиФанш  б1^городскому,  581. 

Михайловъ,  п^&вч1й,  495. 

Михайловъ,  Петръ,  ученикъ  школы 
6.  Прокоповича,  636. 

Михаилъ,  архим.  зяам.  мон.  въ  Кур- 
ск-Ь,  337,  437,  495. 

Михаилъ  ПИЙ,  печерск1й  монахъ. 
Авторъ  письма  къ  лютеранскимъ  бо- 
гословамъ  «О  вЬр-Ь  восточной  цер- 
кви.» Упом.,  402,  589. 

Мишка,  сапоасникъ,  изувйръ.  Пре- 
дан1е  его  анаФем-й  за  оскорблев1е  свя- 
тыни, 64,  п.  2. 

Млод8яновок1й,вома,польск.  везуить, 
знаменитый  пропов-Ьдникъ.  Отзывъ 
о  его  пропов^^дяхъ  ОеоФана  Проке* 
повича,  11—14. 
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Могяхавокхй,  ЕвстафЩ,  прото1ерей, 

придворный  пропов^^дникъ,  638,  п.  1. 

Моиоеевъ,  Иванъ,  ученикъ  шкоды 

6.  Прокоповича,  634. 
Мовастырн: 
АлЕКС4ндронЕвск1Й.  ЭвОФанъ  на- 
писалъ  для  него  уставъ,  139.  На- 
ходится подъ  протекцДею  Меньши- 
кова, 224—225.  Сильвестръ  Холм- 
СК1Й  посланъ  туда  въ  заключев1е, 
946,  463,  бОб. 
АндрЕЕвскхй,    М0СК0ВСК1Й,  вазна- 
чается  для  зазорныхъ  младенцевъ, 
142. 
АНДР0Н1ВВСК1Й,  832,432. 

АН8ЕРСК1Й,  546. 

Берлюковская пустынь.  Осяоваше 
ея  и  первые  строители,  557.  Сл'^^д- 
ств1е  въ  оной,  658.  Приговоръ  Су- 
нода  о  раасылк-Ь  въ  разныя  м-Ьста 
монаховъ  берлюк.  пустыни  и  про- 
даже московскаго  ея  подворья,б58— 
559. 

Бизюковъ,  469,470,  475. 

БИТЕВСК1Й,  базил1аиск1й,  2. 

Богословская  пустынь,  57,  539. 

Вогосло»с'к1Й,  рязанск1Й,  723. 

Б0ГОРОДИЦК1Й,  женск1й, переяслав- 
ск1й,  272. 

Б'ВЖЕЦК1Й,  648. 

Б0РИС0ГЛФВСК1Й,  667. 

БлАДНм1РСК1Й,рождественск1Й,  556. 
БоздвижЕнск1Й,  557. 
ВВЕДЕНСК1Й,  арзамасск1й,  533. 

В03НЕСВНСК1Й,  Н0ВОД']&ВИЧ1&,  141. 
ВАЛАА1ССК1Й,  334. 
В0СКРЕСЕНСК1Й,Н0В0-1ерусаЛИМСК1Й, 

475,  663. 
ВЫС0К0ПЕТР0ВСК1Й,  112,  281. 
Г0РИЦК1Й,  281,  286,  723. 
ДАНИЛ0ВСК1Й,  переяславск1й,  270— 

273. 
Донской,  90,  385,723. 
Духовъ,  458. 
ЗНАМЕНСК1Й,  курсшй,  337. 
ИВАН0ВСК1Й,  москов.  жвнсюй,  50о. 
ИВЕРСК1Й.  Заключен1е  въ  немъ  Ав- 

рамова,  334.  Сл*дств1е  Юрьева  въ 

иверскомъ  монастырь  по  д-Ьлу  Ав- 

раиова,  413.  Окончаюе  сл'Ьдств1я, 

455—458. 
ИпАТСК1Й,99,381,  463,  469. 
КАЛЯЗИНСК1Й,  462,  464,  475. 
Кнрилловъ  б*лозерск1Й.  Заключе- 

Н1е  Родышевскаго,  384,  441,  91. 
КлоБУКОВСКТй,  461,  466,  475. 
Ко  л  о  ЦК  1Й,  можайск1й,  532. 
Красяогривская  пустынь,  533. 
Крестный.    Заключеше    въ   немъ 

Льва  еп.  воронежскаго,  341. 


Крестовоздвиженск1Й  моек.  351. 

КРЫПЕЦК1Й  ПСК0ВСК1Й.  Заключея1е 
въ  немъ  Сильвестра  митр,  казан- 
скаго,  345. 

Марковъ,  462. 

МЕЖИГ0РСК1Й,  к1евск1Й,  254. 

МогилЕВСКАЯ  пустыне,  458. 

НовоспАССкхй,  379,  489,  490. 

Н^жинскхй,  484. 

ПвнзЕнскхй,  506. 

Перервинск1й,  назначается  для 
школъ,  141.  Выборъ  архимандрита, 
289. 

Переслав€К1Й,  зал%сск1й,  337. 

ПЕЧЕРСЙ1Й,  к!евск1й,  332,  500. 

П0ЧАЕВСК1Й.  Основаше  его  право- 
славными и  дарственные  ему  за- 
писи; совращен1е  въ  ун1атство,  9, 8. 

Раковъ,  466. 

РяБОвъ,  478. 

С  Аввинъ  стороженсюй,  281,378,476, 

488. 
Саровская  пустынь.  Осиован1еея  и 

первые  начальники,  533.  Сл*дств1е 

въ  оной,  533. 
Святогорск1й,   харьковск1й,   581. 
Св*нск1Й  новопечерск1й,  299. 
Симоновъ,    437,   Экономь   его  -- 

хлыстъ  СераФЯмъ  Лупкинъ,  604, 

506. 
СолвинскАЯ  николаевская  пустынь, 

554. 
С0ФР0Н1ЕВА  пустынь,    436,    437, 

СПАСОКАМЕНЯЫЙ,  вологодсюй.  За- 

точен1е  въ  немъ  Георпя  Дашкова, 

847,  351. 
СПАССК1Й,  казансмй,  343. 
СПАССК1Й,  училищный    МОСК.,   208, 

884,  425,  482,  499. 
Толгск1Й,  355. 
Тихвинскхй,  458. 
Троицк1йСерг1Евъ,  89;охудомъ 

состояши  его,273,283, 461,  475, 481. 

ТРУВЧЕВСК1Й  Ч0ЛНСК1Й,  501. 

У1Р'ЬШСК1Й,  98,  169. 

Чудовъ.  Сколько  было  за  нимъ 
крестьянъ,  141—142.  Погребенъ  въ 
немъ  юродивый,  Т.  Архиновичъ. 
Предназначал ся  подъ  больницу,  141 , 

431. 
Юрьевъ,  458. 
Монашество.  Указъ  Петра  В- 1724  г. 
объ  устроенш  монашества,  139,  7Ц». 
Сгнодск1Й  указъ  о  лучшемъ  ^трое- 
н1и  монашествующихъ,  615.  Возра- 
жев1я  М.  Родышевскаго  на  указъ  о 
монашестве,  337.  Разборъ  веоФана 
тетрадей  Родышевскаго  о  монаше- 
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ств^,  627.  Случаи  незаконнаго  по- 
стрижешя  въ  монашество,  557. 

Морозовъ  бедоръ,  подъяч1Й  новгород- 
ской губернской  канцеляр1и.  Привле- 
ченъ  къ  л^^лу  о  пакет^^,  посланомъ 
нзъ  Новгорода  въ  Сенатъ  съ  паскви- 
лснъ  на  Государыню  и  ОеоФана,  511. 
Розыскъ,  512.  Ссылка  въ  Охотскъ, 
514. 

Мосгеймъ,  Лаврент1й,  протест,  бого- 
словъ.Диссертащяегопротивъ  главы 
изъ  Камня  В'1^ры  «о  наказаши  ерети- 
ковъ»  369,  627. 

Мошхова,  жена  коменданта,  воспр]ен- 
ница  Малярда  при  присоединен1и  его 
къ  прав,  церкви,  596. 

Мултъянск1й,  Яковъ,  ученикъ  школы 
беоФ.  Прокоповича,  634. 

Муриновъ,  секретарь  св.  Сгнода,  486, 
487,  489,  664. 

Муромцовъ,  коп1истъ  синод,  канц. 
Упом.  337.  Арестъ  его,  339.  Освобож- 
ден1е,  495. 

Мусивъ-ПушкЕНЪ ,  Ив.  Ал.,  граФЪ^ 
бывш1й  астрах,  воевода,  потомъ  сеяа- 
торъ  и  начальникъ  монаст.  приказа. 
Письмо  его  къ  в.  Лопат,  о  школахъ, 
32;  упом.  39,  42,  43,  60,  61,  64, 94, 171, 
375,  377,  391,  403,  404,  п.  з.  405  п.  466, 
469. 

Муоивъ  -  Пушкавъ ,  Платонъ  Ив., 
граФъ,  капит.  лейт.,  впосл.  казанск1й 
губернаторъ.  Упом.  174, 176,  193, 362, 
375,424. 


И. 


Надаржиноххй,  Тимоф.  Вас,  духов- 
никъ  Петра  В.  253,  382. 

Настасья,  хлыстовская  старица,  впо- 
сл*Ьдств1и  разстрига  Агафья.  Упом. 
505. 

Наталья  Петровна,  государ,  цесарев- 
на. 87. 

Натц1й,  Готлибъ,  лютеранск1Й  пасторъ 
въ  Петербург*.  Упом.  632. 

Небуеръ  (ИеЙгебауеръ)Мартинъ,  учи- 
тель царев.  Алекс']^я  Петр.,  впосл ']^ д. 
шведск.  посланникъ  въ  Константи- 
нопол**,  421,  422. 

Нейманъ,  еврей  въ  дом-^Ь  ОеоФана,  641. 

Нектар1й  Титовъ,  троицк1й  казначей, 
436,  475. 

Неофитъ,  арх1еп.  Филиппополитанск1й 
418. 

Несторовъ,  6асил1й,  ученикъ  школы 
е.  Прокоповича,  634. 

Ншсятинъ,  Иванъ,художникъ,  Арестъ 
его  по  д-Ьлу  о  подметномъ  письм'Ь, 


496.  Наказан]е  и  ссылка  въ  Сибирь, 
498.  Возвращен1е  изъ  сч;ыдки,  498. 
Упом.  568. 

НИКИТИНЪ,  Р0Д10НЪ,  ПрОТОПОПЪ  МОСК. 

арханг.  собора.  Арестъ  его  по  д'Ьлу  о 
подметномъ  письме,  496.  Показашя 
его,  лишеше  сана  и  ссылка  въ  Охот- 
ск1й  острогъ,  496—498.  Упом.  568. 

Нивитва1Ъ,Романъ,  живописецъ.Упом. 
300^  337,  496,  497.  Сылка  его  ст>  се- 
мействомъ  въ  Сибирь  по  д^^  о  под- 
метномъ письм^^.  Возращеше  изъ 
ссылки,  498.  Упои.  568. 

Никифоровъ ,  Илья ,  ассессоръ  нона- 
стырскаго  приказа,  100^ 

Е^нхифоръ,  1еромовахъ,  пострижен- 
никъ  богословской  пустыни,  строи- 
тель бер  л  юконской  пустыни.  557. 

Никодимъ,  1ером.  иверскаго  мон.  45в. 

Пикодимъ,  монахъ  саровск1Й.  Покаэа- 
Н1Я  его  противъ  1ос1и,  547.  Упом.  555, 
558. 

Никодямъ  СребницЕШ,  архим.  ново- 
саасск1й,  члень  св.  Сгнода,  присут- 
ствуетъ  при  КОНЧИН']^  6.  Прокопови- 
ча. 641.  Упом.  647,  650. 

Никодаевъ,  Николай,  ученикъ  шко- 
лы В.  Прокоповича.  634. 

Никонъ,  архим.  пензенск1й.  Упом.  506. 

Пиконъ,  патр1архъ,  341,  392,  476. 

НИРОТЪ,  барОНЪ,  ЛИВ0НСК1Й  пом^^щнкъ, 

влад'к1ецъ  с.  Альпъ  и  основатель  въ 
немъ  семинар1и;  вице-презид.  ком- 
мерцъ-коллепи,  49. 

Новосильцева,  У.  М.  Упом.  434. 

Носовъ,  Иванъ,  дворянинъ  Новгород. 
арх1ер.  дома.  Доносъ  его  на  судью 
арх1ер.  дома  архим.  Андроника,  115. 
Сл'Ьдств1е,  116,  117,  118.  Упом.  167. 
Доносы  его  на  ОеоФана  Прокопови- 
ча; содержится  въ  оковах  ъ  въ  арх1е- 
рейск.  дом-Ь;  допросы  въ  губернской 
канцеляр1и;  отсылка  въ  Сенатъ,  нака- 
зан1е,  отсылка  въ  Тайную  канцех.  п 
содержан1с  в  ь  оной,  244—248.  Новый 
доносъ  его  навеоФана  275-278. Упом. 
436.  О  порц1онныхъ  ему  дсныахъ  в«^ 
время  ареста,  568. 


а. 


Одивцовъ,  бурмистръ  ростов,  маги- 
страта, 291. 

Одноглазый,  Яковъ,  ученикъ  школы 
е.  Прокоповича,  633. 

Одоевск1Д,  Иванъ,  княаь;  вкладчикъ 
берлюковской  пустыни,  523,  534. 

Одсуфьевъ,  об.-гоФм.  двора  Екатери- 
ны 1-й,  153,  154. 
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ОрФшко,  Василий  ,  ученикъ  школы  в. 

Прокооовича.  649. 
Ооиповъ,  Яков1>,  ученикъ  школы  в. 

Прокоповича,  636,  649. 
Ооипъ,  разстрига.  Си.  1оиа,  1ерод.  въ 

н]р'Ь  Осипъ, 
Ооипъ.  Си.  Исагя  у  псчерск1Й  старецъ. 
Оотавковъ,  капитанъ.  Арестуетъ  ка- 

занск.  виц. -губернатора  Кудрявцова, 

362.    . 
Оотерианъ,  граФЪ.  226,  248,  249,  267, 

289,  296,  335,  407,  441,  468,  483,  484, 

486,  652,  п.  1,  576,  637,  654,  668,  674. 


Павелъ  I,  Ииператоръ.  Письио  къ  нс- 
иу  протоп.  иоск.  арханг.  соб.  Адек- 
с^^ва,  229. 

Павелъ,  архии.  владишрск.  рождеств. 
ион.  Назваченъ  членоиъ  сл^^дствен. 
коииис1и  въ  берлюковской  пустыни, 
556. 

Павелъ,  ионахъ  съ  В-Ьтки.  Упои.  663. 

Павжовъ,  Андрей, коп1истъ.  Упои.  337. 
Арестъ  его  339.  Накаэан1е  и  освобож  • 
ден1е  его  по  д1^  о  подиетноиъ  пись- 
ио, 495. 

Павдовъ,  Григор1Й,  ученикъ  школы  6. 
Прокоповича.  634,  637. 

Павдовъ,  Михайло,  ученикъ  школы  О. 
Прокоповича.  649. 

Падехивъ,  Тии.,  сунодал.  оберъ-секр. 
171,  172.  Уволеяъ  отъ  этой  должно- 
сти по  распоряжен1ю  В.  Т.  Сов.  224. 

Пажлад1Д  РоговсиД,  рскторъ  иоск. 
акадеиш,  3. 

Парменъ,  д1аконъ  волог.  Каиен.  ион., 
368. 

Па^^феновъ,  келейяикъ  Маркс ла  Ро- 
дышевскаго,  отданъ  въ  солдаты  въ 
Нязовый  корпусъ  по  д'Ьлу  о  подиет- 
ноиъ письи'1,  495. 

Патока,  Захаръ,  иалоросс1янинъ,  179. 

Пафнут1й,  архии.  борисогл-1^бск1й,  667. 

Пафнут!й,  ]ерод1ак.,  первый  инкви- 
зиторъ,  100. 

Пахом1й,  игуиенъ  коло1рсаго  иожай- 
скаго  ион.  Назначенъ  сл^^дователеиъ 
въ  саровркую  пустынь,  532. 

Пахои1Д,  ионахъ  берлюковской  пус- 
тыни. Показан1я  его  534, 356, 558,  565^ 

Пашвовъ,  ворон,  вице-губернаторъ, 
284,  285. 

Перфилъевъ,  Владии1ръ,  дворянинъ 
курскаго  у^^зда.  Упои.  437.  Наказа- 
ше  и  освобожденве  его,  495. 

Перфидьевъ,  иайоръ,  присутствуетъ 


при  описи  ни-Ьихл  покоЙнаго  О.  Про- 
коповича. 652. 

Петровъ,  Пванъ,  регентъ  п-Ьическаго 
хора  цесаревны  Елизаветы  Петров- 
ны. Арестъ  его,  допросъ,  показан!  я 
и  освобождсн1'е,  569 — 571. 

Петрудинъ,  Яковъ,  ученикъ  школы 
О.  Прокоповича.  634. 

Петръ  1-Д  Велгави,  Иипер.  Всеросс. 
НазначаетъвеоФанаигуиеноиъ  к1ево- 
братск.  ионастыря  и  ректороиъ  ака- 
деи1и,  17.  Отправляетъ  иолодыхъ  лю- 
дей за  границу,  31.  Предложеше  сиу 
сорбоннскихъ  богослововъ  о  соедия. 
церквей,  43.  Упои.  57,  58,  60,  66,  70, 
72,  78,  83,  84, 88.  Благосклонность  къ 
Петру  Си'1^ичу,  архии.  сиион.  иона- 
стыря, 90.  Составляетъ  планъ  о  пре- 
образован, ионашества,  119.  Истор!я 
Петра  В.,  писанная  беоФаноиъ,  121 — 
124.  Поручаетъ  веоФану  составить 
изложеше  христ]анскаго  учен1я  про- 
тнвъ  ханжей  и  лицеиЪровъ,^  127. 
Смерть  Петра  В.  146—147.  Упои.  148, 
149,  150,  151,  162,  163,  187,  188,  п.  1, 
223,  п.  1,  224,  231,  235,  261. 1262,  267, 
279,  280,  282,  п.  2,  283,  287,  313,  314, 
327,  332,  340,  306,  369,  376,  877,  390, 
396,  399,  400,  402,  403,  405,  416,  422, 
430,  439,  463,  469,  480,  481,  484,  510, 
523,  528,  546,  548,  549,  551,  560,  564, 
573,  576,  577,  588,  590,  591,  605,  606, 
п.  1.  622,  624,  627,  п.  1,  629,  654,  669, 
686. 

Петръ  П-Д,  Иипер.  Всеросс.  Первое 
вреия  его  царствован1я  223.  Обруче- 
н!е  его  съ  дочерью  Меньшикова  225. 
Раэсужден1я  объ  учен1и  его  226.  Кр- 
рояащя  его  242.  Склонность  его  къ 
княжн']^  Долгоруковой  298, 249.  Сиерть 
249.  Упои.  267,  275,  284, 370, 379, 398, 
467,  476,  483,  564,  602. 

Петръ  т-й.  Си.  Карлъ  Петръ  Уль- 
рикъ. 

Петрт  Могвха,  иитроп.  К1евск1й,  2. 

Петръ  См^Ьдичь,  сербъ,  архии.  сиио- 
нова  и  потоиъ  алексаядрон.  ион.  Со- 
в']&тникъ  св.  Сгнода  89,  90.  Присут- 
ствуетъ въ  иоск.  сунод.  контор']^  100. 
Докладываетъ  иипер.  ЕкатерияЬ  объ 
отказе  ОеоФана  и  веоФилакта  отъ 
ихъ  новыхъ  спарх1Й,  180.  Петръ  1-й 
жалуетъ  еиу  панапю,  224. 

Петръ,  архии.,  судья  псковскаго  архве- 
рейск.  доиа,  49. 

Петръ,  строитель  иосковской  богослов- 
ской пустыни.  Упои.  539. 

Пимевъ,  архии.  толгск1Й,  душеприка- 
щикъ  Георпя  Дашкова,  855. 

Пятирпсъ,  арх1еп.  нижегородск.,  наз- 
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ндченъ  чдевомъ  св.  Сгнода  280,  287. 
Ирисутствуетъ  при  К01]чин1>  в.  Про- 
коповича,646.  Первенствуетъ  при  от- 
и^^ван1и  его,  648.  веоФанъ  вручидъ 
ему  реэстръ  насл'Ьдниковъ,649.  У  пом. 
240,  842,  650,  666. 

Пягжржмъ ,  1ером.  иверскаго  мои.  456. 

Питиримъ,  архим.  казавск.  спасскаго 
мои.  343. 

Платонъ  11алиновох1й,  архим.  харь- 
ковский, чденъ  Сгнода,  286.  Сношен1я 
его  съ  Родышевскимъ  и  Бвеии1емъ 
Кодлети,  299,  832,  880,  384,  885,  415. 
Назначенъ  членомъ  сд^Ьдств.  конмнс- 
С1и  по  А^^лу  Серафима  Арюна,  417. 
Арестъ  его,  Малиновскаго,  425.  Ис- 
ключеше  изъ  членовъ  Сгнода,  лише- 
Н1е  священства  и  монашества,  431. 
Сл^^дств1е;  очная  ставка  съ  Евеим!- 
емъ  Коллети,  431—432.  Упом.  433, 
436,  443;  допросы  и  показан1я  его  въ 
Тайной  канд.  499  —  500.  Упом.  501, 
506,  507;  прошете  его  объ  уводьне- 
Н1и  изъ-подъ  ареста  674—675;  лише- 
В1е  священнаго  сана  и  монашества  и 
ссылка  въ  Сибирь  подъ  именемъ  Пав- 
ла Малиновскаю ,  675.  Взять  Инно- 
кент1емъ  еп.  иркутскииъ  въ  школь- 
ные учители.  Возвращенхе  сана.  Епи- 
скопъ  сарск]Й ,  арх1епископъ  мос- 
К0ВСК1Й.  Смерть  его,  676—677. 

Плаутияъ.  Упом.  685. 

Плещеевъ,  судья  канц.  розыскныхъ 
раскол ьн.  Д'^ъ,'  100. 

Покуожа,  Наумъ,  учевикъ  шкоды  9. 
Прокоповича,  634. 

Пол1енъ,  печерск1Й  монахъ,  332. 

Полихарповъ,  директоръ  типограФ1и. 
Письмо  его  къ  графу  И.  А.  Мусину- 
Пушкину,  94,  п.  2.  Упом.  403,  404, 
405,  611. 

IIо^куботоxъ  Паведъ,  подковникъ  чер- 
НИГ0ВСК1Й,  посл']^  наказн.  атаманъ,  22. 

Поповъ ,  онъ  же  Веячикъ,  поддьякъ 
устюжскаго  арх1ерейск.  дома.  Арестъ 
его  по  д^^у  о  подметвомъ  письм^^. 
Наказанхе  и  освобожденхе,  494. 

ПорецК1Д,  ДМИТР1Й,  бригадиръ.  435, 
485,  п.  1. 

Пооп^овъ,  кан.-юнк.  153. 

Праожовьа  Хоанновва,  царевна,  451. 

Прасковья  бедоровна,  царица,  су- 
пруга царя  Хоанна  Алексеевича,  329, 
537. 

Прибыловичь,СтеФанъ,преФектъ  мо- 
сковской академ1и.  29,  214. 

Приказы: 
Мон4СтырсК1Й,  60,  99,  п.  1. 
Патр1арш1й:  объ  увичтоженш  его, 
60. 


Посодьск1Й,  260. 
ПгкОБРАЖЕнск1Й,  243,  248. 
Церковныхъ  д-ьдъ,  99,  1. 

Пр08оровок1й,  князь  Петръ  Иваио- 
вичъ,  31,  п.  1. 

Протасовъ,  Алекс'1^й,  учевикъ  школы 
О.  Прокоповича,  634,  637. 

Протопоповъ,  Паведъ,  секретарь  мо- 
сковской сгиомМ'  каицедяр!!.  Упом. 
290.  Доставляетъ  св^^д-Ьн1я  о  могвлй 
и  надгроб1и  юрода  Тимоеея  Архипо- 
вича, 642—544.  Письмо  къ  нему  Ду- 
дина,  542,  п.  1.  Упом.  667. 

Пустошкнвъ ,  дворявинъ  новгород- 
скаго  арх]ерейскаго  дома,  512. 

Путвловъ,  новг.  дворянинъ.  514. 

Путятинъ,  С.  И.  534,  561. 

Пуффевдорфъ,  829. 


Рагу8ИВ0К1й  Савва  Вдадисд.,  423. 

Рабвок1й,  капитанъ,  112,  165. 

Рафаилъ8аборовск1Д,  Фдотск11,1еро- 
моэахъ,  представляемъ  былъ  въ  яр- 
кутск1е  епископы,  91.Кадязив.  архнм. 
и  синод.  сов'Ьтникъ,  160;  посвященъ 
въ  епископы  въ  Псковъ  186;  письмо 
веоФана  къ  К1евск.  арх1епмск.  Рвф. 
Заб.  о  ХОЗЯЙСТВ']^  мевскаго  братсваго 
мон.,  19,  20. 

Репнияъ,  кн.  А.  И.,  команд,  ряжсквнъ 
корпусомъ,  155,  157. 

Ржевок1Д,  В.  И,  генерадъ-адъктшть, 
507. 

РибеАра,  доминяканецъ,  бывш1Й  въ 
Москв^^  при  испанскомъ  посланник'^ 
иишетъ  въ  защиту  Камня  В-Ьры,  369; 
ц^^и  католической  пропаганды,  371; 
знакомство  его  съ  русскими  духов - 
вым^,  372,  379;  розыски  о  м^ЬстЬ  на- 
печатан1я  его  книги,  425,  426,  431, 
432;  переводъ  ея  на  руссшй  языкъ, 
427.  Упом.  500,  504. 

Ригеръ,  дейбъ-медикъ,  639. 

Римоки  •  Ворсаковъ ,  новгородсмй 
дандратъ,  15,  514. 

Римок1й-Юрьевъ:  рапортъ  его  грвФу 
Толстому  по  А'Ьлу  о  ЕеФим!^^  (Ливе- 
ре) Коллети,  373. 

Роианъ  Копа,  1еросхим.  м  вотомъ  ар- 
хим.  к1ево-печерскаго  мон.,  299,  332. 
^501. 

Романовъ,  Семенъ,  учевикъ  шкоды 
8.  Прокоповича,  634,  636. 

РоиодановокхД,  князь,  управд.  цреобр. 
приказонъ,  201,  202,  220,  221. 

Роотовцевы,  Иванъ  и  Сергкй^учеввка 
шкоды  9.  Прокоповича,  в37. 


и  ЕГО  ВРЕМЯ, 
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Рукаввина)  Акул  ива  Борисова,  вдова 
проживавшая  въ  арзамассконъ  д*]^- 
вичьемъ  мои.,  587. 

Рабвнввъ  Иванъ,  дворянняъ,  194. 


С. 


Савват1й,  1ерод.  ннквизиторъ  псков- 

СК1Й.  Доносъ  его  на  Маркелда  Роды- 

шевскаго  164—168.  Преданъ  суду, 

188.  Возобновлев1е  х^а  по  доносу 

его  на  Родышевскаго,  195—196. 
Саведьевъ,   Никита,  ученикъ  шкоды 

е.  Прокопою1Ча,  634,  637,  649. 
Савиновъ,  Степанъ;  см.  СераФимъ. 
Савнцж1Й,  степанъ,  ученикъ  школы 

6.  Прокоповича,  634,  636.   Придвор* 

ный  пропов']&дникъ,  638. 
Салтыкова,  Александра  Григорьевна, 

урожденная  Долгорукова;  о  развод-)^ 

ея  съ  мужемъ,  86,  129. 
Салтыковъ,  басил,  бедоровнчъ,  крав- 

ч1й.   О  развод*]^  его  съ  женою,  86, 

129. 
Салтыкова,  Сеиенъ  Андреовичъ,  за- 

в'1^дывавш1&  конторою  тайной  канц. 

въ  Москв*,  835,  436,  496,  497,  517, 
'  523. 
Самаринъ.  Объявден1е  имъ  СтеФаиу 

Яворскому  вызова  въ  Петербургъ  по 

д-кду  Тверитвнова,  64. 
Самгивъ,  Яковъ;  см.  1оЫя  СЬлпинъ, 
Сакпоовъ,  митр,  астражансюй,  81,  п.  2, 

283. 
Самсоиовъ,  Игнат1й,  ученикъ  шкоды 

е.  Прокоповича,  634. 
Сакуилъ  Мисдавок!^^,  митроп.  к1ев- 

СК1Й,  19,  п. 
Сант1Д,  граФъ.  Упом.,  518,  549. 
Сарб1ев1й,  (Казим1ръ) ,  польсшй  1езу- 

итъ,  проФессоръ  виленской  хезуитск. 

акаден1и,  5,  п.  2. 
Св^ЬтлоД,  Оедоръ,  ученикъ  школы  О. 

Прокоповича,  634,  637,  649. 
Сблл1й,  Адаиъ,   датчанин'ь ,  учитель 

шкоды  9.  Прокоповича,  631,  640,  п.  1. 
Сеиеновъ,  Герасииъ,  секрет,  беодосхя 

Явовскаго.  Арестъ  его,  166;  показа- 

Н1Я  его  на  веодос1я  170.  Казнь,  173. 
Семенова,  1оа1шъ,  протопопъ  с.-петер- 

бург.  троицкой  церкви,  синодальный 

ассесоръ,  169,  286,  374,  497,  перев. 

въ  Москву  къ  благов'^^щ.  собору,  97; 

снова  назяаченъ  синод,  чдеиомъ,  286. 

Уводьненхе  отъ  Синода,  287.  Присут- 

ствуетъ  при  СНЯТ1И  сана  съ  Вардааиа 

Овсянникова  169  и  Сильвестра  Ходм- 


скаго,  347,  и  при  описи  оставшагося 
посл'1к  беоФана  имущества,  647. 

Семеновъ ,  ИикиФоръ ,  иподьяконъ 
тверскаго  арх1ерейскаго  дома,  656. 

Семивар1аС.-Петербургохая,  183— 
137. 

Сенатъ  правительств.  Сд^дств]е  надъ 
СтеФаномъ  Яворскимъ,  мйстобдюсти- 
тедемъ    патр1аршаго    престола,    65. 

,  КонФвренщи  съ  Сгнодомъ  по  д'к1у  о 
Оеодос!']^  Яновскомъ,  116—118,  и  объ 
устроен1и  Синода,  280—282.  • 

Серашовъ,1еромонахъ,  строитель  бср- 
люковской  пустыня,  557. 

Серафииъ  Архонъ  (въ  М1р^^  Степанъ 
Ивановъ  Погонатъ).  Издадъ  Нов.  За- 
в^тъ  на  народномъ  греческ.  язык']^, 
416.  Присданъ  кч.  веоФану  для  допро- 
совъ,  447.  Показан1я  Серафима,  417— 

'  422.  'Арестъ  его;  ссылка  въ  Сибирь 
въ  Охотск1Й  острогъ,  422—424. 

Серафимъ,  (въ  м1р:Ь  Степанъ  Сави- 
новъ)  архим.  духова  мои.,  потомъ 
иверск1Й,  413.  Сд']Ьдств1е  надъ  нимъ 
за  послабдешё  арестанту  Аврамову; 
дишенъ  сана  и  сосланъ  въ  александ- 
ро-свирск]й  мон.,  458 — 459. 

Серафимъ  Лупкинъ,  см.  ЛупкингСпи- 
ридопъ. 

Серпй,  архим.  высоко-петровск.  мон., 
участвуетъ  въ  ассамбдеяхъ  Оеод. 
Яновскаго,  112.  Назначенъ  въ  со- 
ставъ  конФеренцди  Сената  съ  Сгно- 
домъ объ  устроеши  Сгнода,  281. 

Серг1Д,  монахъ  саровской  пустыни, 
540. 

Серг1й,  строитель  соФрошевой  пусты- 
ни, арестъ  его,  435, 437;  освобождеше, 
495. 

Сердюковъ,  Михаидъ,  посадсюй  че- 
дов^^къ  г.  Вышняго  Водочка,  658. 

Сильвестръ,  берлюковск1й  1еромонахъ 
522.  Арестъ  его,  523.  Лишен1е  сана, 
532.  Показан1я  его,  536.  Упом.  542, 
547,  555,  560,  568,  п.  1. 

Сильвестръ  Холмов1й,  митроп.  ни- 
жегородск1Й,  потомъ  еп.  смол.,  твер- 
СК1Й,  рязанск1й  и  иАконецъ  казансюй 
митр.  Протестъ  его  противъ  веодос. 
Яновскаго,  84;  упом.  113,  п.  й;  282; 
св'1кд']&и1я  о  его  служб*,  341—345; 
ссылка  въ  александро-невск1Й  мон., 
переводъ  въ  крыпецкхй  моя.;  судъ 
надъ  нимъ,  лишен1*е  сана  и  заключе- 
н1е  въ  замокъ  Германъ  въ  Выборг')^, 
345-847.  Упом.,  371,  403,  466,  665, 
п.  1.  Смерть  его,  671. 

Сильвеотръ,  Святоподкъ,  кн.  четвер- 
ТИЦСК1&,  епископъ  б^доруссшй,  254. 
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Симеонъ,  епископъ  псковск1й.  Упом. 
677. 

Сииеонъ  ПОЛОЦК1Й,  77,  611. 

Симонъ  Еохавовск1й,  1еромонахъ, 
с.-петербургск1Й  пропов']^дникъ.  Св*- 
д^Ьшя  о  неиъ;  отвошен1я  его  къ  Оео- 
Фяну;  письма  къ  архим.  ЕпиФан1ю 
Тихорскому,  443—446.  Допросы  его  и 
показан1я,  446—446;  содержан1в  подъ 
карауломъ  въ  московскомъ  злато - 
устовскомъ  мои.;  повинная  его  Су- 
ноду;  запрещен1е  говорить  пропов-^^ди; 
отсылка  на  об^Ь1дан^е  въ  Шевъ,  446— 
447.  Упом.  448,  449,  450,  466,  605, 
606. 

Сиионъ  Тодоров1й,  82,  689. 

Синодъ.  Учреждеше  его,  70.  Пропо- 
ведь беоФана  при  открытии  Сгяода, 

72.  Первоначальный  составъ  Сгнода, 

73.  Важней  ш1я  распоряжения  Сгнода 
въ  первое  время  посл'Ь  его  учрежде- 
н1я,  99;  недовольство  великорусскихъ 
арххереевъ,  монаховъ  и  И1рянъ,за  вве- 
дете членами  въ  Сгнодъ  изъ  мало- 
росс!йскихъ  ученыхъ,  98,  707.  Наре- 
кан1я  раскольниковъ  на  синодъ,  69. 
Раздйлеше  его  на  два  департамента 
и  переименованхе  въ  Духовный  Су- 
нодъ,  187.  Дйла  его  въ  безпорядк^, 
187.  Униженное  состояше  .Сунода  при 
Петре  2-мъ,  223.  Ревиз1я  Сунода,  224. 
Указъ  импер.  Анны  олу^хшемъустрое- 
Н1И  СН^нода,  279.  Указъ  ея  же  о  но- 
вомъ  составе  Сунода,286.  Представ- 
леше  Сунода  о  присвоеши  синод,  чле- 
намъ  прежнихъ  зван1Й  и  ранговъ, 
287.  Назначен1е  жалованья  синод, 
членамъ,  287.  Учреждешя  бывш1я 
подъ  ведетемъ  Сунода,  99.  Сунод. 
контора  въ  Москве,  99.  Жалованье 
удержано  у  синод,  членовъ  за  недо- 
имку, 144. 

^Скорняковъ-Пиоаревъ ,  командиръ 
Охотска,  301,  п.  1,  681,  п.  2. 

Схоропадскй,  гетианъ  Малоросс1и, 
22. 

Скрыпицынъ ,  1ерод!акопъ.  Арестъ 
его  по  делу  о  подиетномъ  письме  къ 
ВеоФану  Прокоповичу,  425.  Учасие 
въ  переводе  сочин.  Рибейры,  426— 
427. 

Содадетъ,  Яковъ.  Итальянецъ,  сна- 
чала секретарь  папы  Льва  X,  потомъ 
епископъ  и  кардииалъ,  6. 

Содовцовъ,  С.  к.  Упом.,  634. 

Содовьевъ,  Алексей,  учеяикъ  школы 
6.  Прокоповича,  687. 

Солвцевъ,  князь,  псковск1й  воевода, 
846. 


Соф1Я-Дуиза,  прусская  королева,  416, 
425. 

Софрон1й  Мигадевичъ,  архим.  за- 
иконоспасскаго  мои.,  ректоръ  москов- 
ской академ1и.  Арестъ  его  по  д-Ьлу 
о  подметноиъ  письме,  425.  Допросы 
и  показан1я  въ  Тайн.  канц.  и  осво- 
бождеше  его,  499—500. 

Спиноза  Беведиктъ,  еврей,  изв.  «м- 
лосоФЪ,  689. 

Сташ1СдавъЛещвнок1Д,  король  поль- 
СК1&.  Стихотвореше  о  немъ  веоФана 
Прокоповича,  600. 

Степановъ,  Герасимъ,  учен|1къ  школы 
6.  Прокоповича,  684,  637. 

Степановъ,  Оснпъ,  вологодсшй  ар- 
Х1ерейск1й  секретарь,  848,  350,  351. 

Степанъ  Киридловъ,  попъ.  Прякоси. 
къ  хелу  о  подметномъ  письме  къ 
бсоФану  и  пасквиле,  436. 

СтефанъКал[иновсв1й,  ректоръ  моек. 
акад.  432,  после  невск1й  архимандр., 
сотрудникъ  О.  Прокоповича  по  исора- 
влен1ю  славянское  бнбл1и,  689.  Назна- 
ченъ  для  беседы  съ  Малярдомъ,  596. 
Присутствуетъ  при  кончине  9.  Про- 
коповича, 646.  Упом.  650  п.  1. 

Стефанъ  Яворок1й,  обучавшгйся  за 
границей  подъ  видомъ  ушата;  при- 
соединенъ.  къ  православной  церкви, 
3,  8;  митрополитъ  рязансюЙ  и  ме- 
стоблюститель патрхаршаго  престола, 
67 — 60;  Намеки  на  него  въ  проповеди 
веоФана,  28.  Наблюдаетъ  за  исправ- 
лев1емъ  слав.  библ1и,  30;  мемор1алъ 
его  Петру  Б.  о  состоян]'я  моек,  акад 
31.  Протестуетъ  противъ  посвящеш'я 
веоФана  въ  епископы,  84.  Отзывъ 
иностранца  Буддея  о  его  уаравлев1и 
патр1аршествомъ,  45.  Пеудовольсгале 
противъ  него  Государя,  6 1 .  Осуждаеть 
противниковъ  церкви  64  янавлекаетъ 
темъ  новый  гнёвъ  Государя,  65—62. 
Президентъ  Сунода,  70—74.  Проте- 
сты его  въ  Суноде,-105 — 110.  Допро- 
сы его  по  поводу  одного  акаФлста, 
111.  Смерть  его,  111.  Упом.  171, 190, 
203,  266,  283,  297, 809,  842, 868, 366— 
407,  420,  436,  466,  469,  533,  834,  550, 
604,  627,  628.  - 

Стеддеръ,  доиашн!й  врачъ  беоФава 
Прокоповича,  посланъ  въ  сибирскую 
экспедиц1ю;  сопровождает-ь  Беринга 
въ  путешеств1и  по  берегамъ  Ледова- 
таго  моря ;  смерть  его  на  обратяонъ 
цути  въ  Росс1ю,  623.  Латинское  стя- 
хотворен1е  къ  нему  ОеоФана  Проко- 
повича, съ  русскимъ  переводомъ,623, 
п.  2.  О  его  сочивешяхъ,  624. 

Стечхияъ,  ассесоръ,  560. 
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Стол^товъ,  казненный  въ  1738  г.   О 

разговор-Ь  его  съ  Бадакиревымъ,541, 

п.  1. 
Страленбергь.   Упом.  о  пемъ  въ  ис- 

числен1и  ученыхъ  трудовъ  6.  Проко- 

повича,  590.  Упом.  627. 
Стр^швевъ,  Тихонъ,  58,  64. 
Оурвкъ,  Иванъ,  ученикъ  школы  8. 

Прокоповича,  649. 
Оъкчл,  Иванъ ,  ученикъ  школы  6.  Про- 

коаовича,  634,  649. 

САдедьннковъ,  Герасимъ,  устюжсшй 

купецъ,  492. 
САдяхъ   Сеиенъ,   ученикъ   школы  в. 

Прокоповича,  633,  647. 


1. 


Таио1я  Иванова,  хлыстовская  стари- 
ца. 508. 

ТалицкхД,  Григ.,  тииограФпщкъ,  каз- 
ненный при  Петр^^  В.  60,  207,  398. 

Тарао1й,  патр1архъ  цареградскхй,  305. 

Татшцевъ,  В.  Н^,  астраханск1й  губер- 
иаторъ  и  авторъ  «Российской  Исто- 
рЫ».  Упом.  150,  п.  3,  537,  п;  1,  591. 
Ходатайствуетъ  о  ^раавод-Ь  съ  женой, 
467.  Сношев1я  съ  ЭеоФаномъ  Проко- 
повичеиъ;  учаспе  въ  событ1яхъ.  1780 
г.  613—616.  Упом.  622. 

Тверктиновъ,  Дмитр1й,  изув^ръ.  От- 
лучеше  его  отъ  церкви  за  оскорбле- 
Н1е  святыни,  64.  Упом.  400. 

Тепловъ^  Григор1Й  Никол.,  ученикъ 
школы  О.  Прокоповича,  посл-Ь  статс- 
секретарь  при  Екатерин-Ь  II  и  сена- 
торъ,  628,  634,  636,  638. 

Терлецк1й,  Васил1й,  протопопъ  иса- 
юевскаго  соб.  Духовникъ  в.  Проко- 
повича,. 650. 

ТерлецжШ,  ученикъ  шевской  ак|^е- 
М1И,  332. 

Тндемавъ,  нотар1усъ  при  Академ1и 
Наукъ,  624. 

Тжкоф^евъ,  Андрей,  ученикъ  школы 
О.  Прокоповича,  637. 

ТжкофЫ  Архвшовкчь,  расколоучи- 
тель,  юродивый.  Упом.  522, 524.  СвЪ- 
д*н1я  о  немъ  537—541.  Упом.  559. 

Твзшхъ,  Андрей,  ученикъ  школы  6. 
Прокоповича,  634,  649. 

ТШ1ограф1и:  к1евопечерская  432.  Нев- 
скаго  монастыря  и  с.-петербургская. 
Закрыт1е  посл^^днихъ,  223.  Возраже- 
в1е  Родышевскаго  на  книги,  напеч.в  ь 
невской  типограФ1и,  231.  Московская 
432,  434.  Патрхаршая,  60.  Ревелы^кая 
432.  С.-Петербургской  Академ1и  На- 


укъ: въ  ней  напечатана  книга  Ри- 
бейры,  434.  Черниговская,  432. 

Тихонъ,  митроп.  казанск1й,  343,  396. 

Тихояъ,  1ерод1аконъ  клобуковск.  мои. 
475. 

Тишинъ,  секр.  Су'нода,  166,  172,  281, 
286,  289. 

Томидовъ,  подъяч1Й  сибирскаго  при- 
каза, 496.  Отсылка  его  въ  военную 
коллепю,  для  сдачи  въ  солдаты.  498. 

Толстой,  гр.  Петрь  Андреевичь.  Вто- 
рой секрет,  при  посолы^в^^  въ  Кон- 
стантинополе, 93,  94,  116,  118,  160, 
164,  165,  174,  178,  193,  201,  252. 

Толстой,  граФЪ  Д.  А.  Авторъ  сочине- 
Н1я:  «Ье  Са(11оИс18те  готаш  еп  Виз- 
816».  (Рапз  1863).  Св-Ьд^шя  о  совра- 
щен1'и  княгини  И.  П.  Долгоруковой  въ 
католичество,  371—372,  п.  1. 

Тоиаоъ  Коиое,  пасторъ  англиканской 
церкви  въ  Росс|и.  627,  п.  1. 

То1ШЛЬОх1й,  судья  въ  канц.  розыск- 
ныхъ  расколы!,  д^^ъ,  100,  165,  300, 
556,  566,  666,  п.  1. 

Тредьяховок1й,  Вас.  Кирил.  884,  385. 

Трнф]1лл1й,  архим.  каляз., судья  т!ун- 
ской  конторы,  99,  п.  1. 

Троекуровъ,  кн.  И.  В.,  282. 

ТрубецЕОй,  князь  И.  Ю.,  281,  612  и 
тж.  п.  1. 

Тулуповъ,  Петръ,  ученикъ  школы  в. 
Прокоповича,  634. 

У. 

Уваровъ,  граФЪ  Серг1й  Семеновичъ, 

597,  п.  1. 
Укранвцовъ,  Емельянъ,  дьякъ  посоль- 

скаго  приказа,  260. 
Ульяновъ,  ТроФимъ,  ученикъ  школы 

О.  Прокоповича,  634,  649. 
Урбавь  VIII,  папа  Римск1Й.  1—5. 
Уотряловъ,  Н.  Г.,  историкъ  Петра  В., 

681,  п.  3,  686,  п.  1. 
Утеиокъ,  Алекс^^й,  ученикъ  школы 

веоФана,  649. 
Ушавовъ,  А.  И.,  граФъ,  начальникъ 

Тайной  кавцеляр1и,  166, 170, 282, 297, 

301,  339,  373,  383,  428,  431,  436,  441, 

475,  476,  484,  489,  490,  491,  511,  512, 

513,  524,  526,  544,  569,  596,  657,  661, 

662,  678. 


Фандербехъ,  (Михаилъ  Шендъ  или 
Схендъ),  89—90,  п.  3—96.  Отзывы  его 
объ  Аванас!*]^  Кондоиди  96  и  веоФи- 
лактЬ  Лопатияскоиъ,  671. 
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ведоровичъ,  Геог1Й-Фр?!дрихъ,  прус- 

СК1Й  подданный,  учитель  школы  О. 

Прокоповича,  631. 
Филагр1Д,  1еро110нахъ,  112,  п.  1,  566, 

667,  п. 
Фидаретъ,  ГумилевсюЙ,  арх1еп.  чер- 

ниговск.  упом.  7,  п.  2,  9,  п.  2,  18,  п. 

2,  591,  п.  3  114,  596,  п.  1. 
Фндаретъ,  патр1архъ,  389. 
Филаретъ,  архии.   иверск1й,  413,  4д5, 

п.  1. 
Филипповъ,Якииъ,  канцернст.;  арестъ 

его  по  д%лу  Маевскаго ;  ссылка  въ 

Иркутскъ,  664—665;  принять  въ  домъ 

Иннокенпя,  еписк.  иркутскаго,  673. 
Филишгъ,  митр.  моек,  (св.),  113— 162Г. 
ФидофеД  Дещннок!^,  митр,  снбир- 

ск1й,  396. 
Фндофей,  грекъ.  прежде  арх1епископъ 

охридскШ,  потомъ  смоленск1Й,  98,  п.  2. 
Фирсовъ,  дворянивъ  новгородски  199, 

201,  202. 
Фдейпоъ,  штабсъ-лекарь,  480. 
Фдоровъ,  Алексей,  учсникъ  школы  6. 

Прокоповича,  634,  637. 
Фояъ-Гавевъ,  авторъ  книга  аКе18е  1п 

Ки8в]апс1»  589,  п.  2.  Мн-Ьше  его  о  6с- 

ОФан'Ь,  627—628.  Упом.  639. 
Фот1й,  патр1архъ,  217. 
Франке,  А19густъ  Гернанъ,  прОФСС- 

СОрЪ  боГОСЛОВХЯ   въ  Галлй,  П1ЭТИСТЪ. 

Изд.  Нов.  Завета  на  греч.  язык-Ь  416, 

424.  Недоброжелатеьствуетъ  ВольФу, 

617. 
Фришъ,  ректоръ  берлинсшй,  627. 
Фуъкъ,  шведск1Й  полковникъ,  послан- 

никъ  въ  Константинополе^,  422. 


X. 


Хавенко,  учитель  Академхи  Наукъ,  1 73. 

Хнтровъ,  Андрей,  зять  Дашкова,  185. 

Хохмск1й,  Осипъ  ДороФ^^вичъ,  хол- 
могорск1Й  пом'Ьщикъ,  брать  митро- 
полита Сильвестра  Холмскаго,  341. 

Хрущовъ,  д'Ълопроизводитель  Тайной 
канц.  въ  С.-Петербург-Ь,  336, 527, 544. 
656. 


ч. 


Чехвнъ,  Яковъ.  Арестъ  его  по  д^^лу  о 

подметномъ  письмен,  496. 
Чедыхъ,  П'Ьш1й  князецъ  тунгузск1й. 

Упом.  о  крещеши  его,  685. 
Черкасская,  Варвара,  дочь  князя  Чер- 

касскаго.  Упои.  483. 
Черкасск1й,  князь  А.  М.,  кабинетъ- 

министръ,  258,  259, 281, 296, 827, 383, 


441,  483,  484,  486,  552,  п.  1.  612,  636. 

637,  648,  652,  674. 
Чернцовъ,  Иванъ,  ученикъ  школы  0. 

Прокоповича.  684. 
Чижъ  ,  АлексЬй ,  ученикъ   школы  6. 

Прокоповича.  634. 
Чнриковъ,   А.   И.,   капитанъ   Флота. 

Упом.  681,  682, 683, 684, 685, 686, 637, 

688. 
Чиривовъ,  Михаилъ,  81. 
Чичеринъ,  Кириллъ,  судья  нонастыр- 

скаго  приказа,  100,  п.  165. 
Чуркинъ,  д1аконъ,  169. 


ШвайковсвДй,  Яковъ,  полковникъ,  по- 
сылается въ  Могилевъ  для  сл^^ств1я 
по  жалоб-Ь  к1евскаго  митрополита  на 
архид1акона  Каллнста.  254. 

Шеивъ,  Мартинъ  Ильнвъ,  ученикъ 
школы  е.  Прокоповича,  636. 

Шепелева,  Мавра  Егоров.,  Фрейли- 
на цссар.  Елизаветы  Петровны,  впо- 
сл^^дств1н  граФиня  Шувалова.  О  ко- 
мед1И  ея,  571. 

Шерехетевъ,  Б.  П.,  Фельднарш.,  185. 

Шереръ,  издатель  б10граФ1н  беоФана, 
1,  п.  1,  33. 

Шиповъ,  полковникъ.  606,  п.  1. 

Швшкинъ,  подпоручикъ  л.  гв.  652, 
п.  1. 

Штехивъ.  Упом.  628,  629,  п.  2. 

Шумахеръ.  Письмо  его  къ  мдрбург- 
скому  профессору  ВольФу,  по  поводу 
приглашен1я  посхЬдняго  въ  петер- 
бургскую Академ1и  Наукъ,  617—618 
Упом.  622. 

Шушернвъ,  капитанъ,  246. 


Щедяпшы,  Иванъ  и  Максимъ,  торго- 
вые люди,  436,  523,  525,  526,  569. 

Щепинъ,  секретарь  коллепи  экоиом1и. 
Упом.  666,  п.  1. 

ю. 

Юрховъ,  Михаилъ  Матвйевнчь,  оов%- 
щикъ  нижег.  губ.,  отецъ  Льва  Юрлова 
(въ  М1р^  Лаврент1я),  епископа  воро- 
нежскаго,  282. 

Юрьевъ,  капитанъ,  сл^ователь  оо 
по  д-Ьлу  Авраиова  въ  иверскомъ  мо- 
настыр-Ь,  412,  456,  458. 

Юрьевъ,  Яковъ,  ученикъ  школы  О. 
Прокоповича,  636. 
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Юотив1аяъ,  Ринотметъ,  сывъ  греч. 

импер.  Константина,  423. 
Юоуповъ,  князь,  118—161. 
Юшкова,  Анна  ведоровна.  Упом.  682. 


Я. 


Ябдонок1й,  Дая1илъ  Эрнстъ,  прези- 
дендъ  Берлинской  Академхи  Наукъ, 
368,  627. 

Ябдонск1й,  Хоаннъ  Теодоръ,  авторъ 
сокращен1я  книги  «Камень  вЪры»  на 
латия.  языкЬ.  368. 

Ябхонок1й,  протестантск1Й  историкъ 
христ1анской  церкви,  45,  п. 

Яворок1й,  Оедоръ,  брать  СтеФаяа  Я- 
ворскаго,  395. 

Ягужинок1й,  ген.  прокуроръ.  116, 117. 
161,  164,  166,  257,  358,  121,484,  486, 

Яковлевъ,  Александръ  Андреяновъ, 
секретарь  придворной  конторы.  Пись- 
мо къ  нему  кабинетъ-министра  А.  В. 
Макарова,  64,  п.  2.  Упои.  338,  435. 
Св'1Ьд'Ьн1я  о  неиъ,  437  —  439;  арестъ 
его,  допросы  и  показан1я,  439  —  441. 
Письмо  къ  нему  Маркелла  Родышев- 
скаго449— 450;  показанЫ  при  допро- 
сЬ,  450—451.  Упом.  454,  460.  Новые 
допросы  и  ссылка  въ  Охотск1Й  ост- 
рогъ,  498  —  499.  Упом.  561,  565,  568, 
п.  1.  Возвращен1е  изъ  ссылки,  674. 

Яковлевъ,  Иванъ,  греческ1й  учитель. 
Арестъ  его  по  дЬлу  о  подмети,  пись- 
ме; показан1я  его,  441—443.  Упом. 
448,  449,  568,  п.  1. 

Янъ  Гов1й,  лекарь.  Юмористическое 
письмо  къ  нему  в.Прокоповича,629— 
631.  Св'1&д'Ьн1я  о  немъ  629,  п.  2. 

Ярмирковок1й,  Семенъ,  рижский  про- 
то1ереб.  Покупка  его  библютеки  9ео- 
Филактомъ  Лопатинскимъ,  381 ,  486. 


е. 


вбодос1й  Яновск1й,  арх1еп.  новгор., 
вице-презид.  Сгяода.  Св^д'Ьн1я  о  его 
жизни,  74—87.  Злоупотреблен1е  вла- 
сти и  излишества,  112.  Ропотъ  ду- 
ховенства. Сочинен1е  духовн.  штата. 
Возбуждаетъ  гн-Ьвъ  Государя  своею 
притязательност1ю,  113.  Ходатай- 
ствуегь  у  Императрицы  о  прощен1и; 
1трощен1е*^  первенство  въ  служен1н 
при  коронац1и  Им-цы.  Отъ'1^дъ  6е- 
одос1'я  къ  марц1альнымъ  водамъ,  414. 
Доносы  на  веоАОС1я  и  сл'Ьдств1е  надъ 
нимъ  115  —  118.  Упом.  150.  Д'Ъй- 
СТВ1Я  его  въ  Сгнод-й  151—152.  Горяч- 


ность, его  при  приглашеши  на  пани- 
хиду по  Петр*  В.  152  —  153.  Отказъ 
на  прнглашеше  къ  столу  Им-цы,  153 
—  154.  Доносъ  ОеоФава  на  6еодос1я 
160.  Арестъ  веодос1я  160.  Ходатай- 
ство герц,  голштинскаго  и  письмо 
веодосхя  къ  Государын'Ь,  164.  Розыскъ 
о  письм-Ь  неизв^стнаго  къ  беодосхю, 
166.  Объявление  приговора  о  ссылк'Ь 
его  въ  СОЛОВ,  мои.  167,  Д'Ьло  о  неза- 
конной присяге  на  в-Ьрность  веодо- 
с1ю  отъ  его  подчиненныхъ,  174.  Судъ, 
лишеше  сана,  заключен1е  въ  тюрьму, 
бол'Ьзнь,  смерть  и  погребен  1е  его,  175 
—179.  Улом.  181,  184,  192,  193,  199, 
210,  214,  265,  275,  277,  803,  328,  329, 
831,  332,  342,  392,  400,  402,  446,  463, 
510,  548,  550,  551,  574,  576. 

веодогь,  монахъ-справщикъ,  463. 

Оеофадъ  Прокоповичь,  намЬстникъ 
шева-братскаго  монастыря ,  ректоръ 
к1евской  академ1И,  1. 

Оеофвдактъ,  архим.  Кирилова  б^ло- 
зерскаго  мон.  448. 

беофилактъ  Жураховск1й,  1еромо- 
нахъ  заиконоспасскаго  монастыря, 
500. 

Оеофилактъ,  1ерод1аконъ  саровскаго 
монастыря,  524,  568,  п.  1. 

ОеофЕжактъ  До11атинок1й,  учитель 
К1евск1й,  ректоръ  москов.  академхи,  29. 
Протестъ  противъ  ОеоФана,  объ  игЪ 
иеудобоносимомъ.  Вызванъ  Петромъ 
В.  въ  С.-Петербургъ,  30;  опровер- 
гаетъ  заблуждешя  лжеучителей  мос- 
ковскихъ,  30;  пишетъ  противъ  Мав- 
роурбина  о  просв'Ьтителяхъ  славян- 
скихъ,  30;  предсхавлешя  его  о  худомъ 
С0СТ0ЯН1И  МОСК.  школъ,  31;  протестъ 
его  протиаъ  веоФана,  40.  сов-Ьтникъ 
св.  Сгнода,  92;  изъявляетъ  желаше 
потрудиться  въ  зван1и  епископа  въ 
Иркутек']^,  91;  тверск1й  епископъ,  93; 
показан1я  его  о  веодос1'Ь,  162,  163; 
извинеше  его  въ  обвивенхи  ОеоФана 
въ  неправославш,  171,  705;  отказы- 
вается отъ  псковской  епарх1и,  180, 
182;  посылается  отъ  Сгнода  съ  докла- 
домъ  къ  Императрице,  187;  второй 
вицепрезидентъ  въ  Сгнод'!^,  188;  при- 
сутствуетъ  въ  Верх.  Т.  Сов^т^,  226; 
кандидатъ  на  патр1аршество,229;уво- 
ленъ  изъ  Сгнода,  286;  пишетъ  про- 
тивъ Буддея  въ  защиту  Камня  В^ры, 
366;  запрещено  ему  писать  это  защи- 
щен1е  и  упоминать  объ  этомъ,  866— 
384;  принимаетъ  къ  себ^  Р'1^шилова, 
460—462;  разговоры  съ  1оасаФОмъ 
Маевскимъ,  469—466 ;  присутствуетъ 
ори  короиащи  Императрицы  Аявы, 
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468.  Допросы  ему  по  д-1^лу  Р']кшилова 
и  показан1ямъ  1оасаФа  Маевскаго, 
462—469.  Устранение  его  изъ  Синода, 
468.  Вызовъ  въ  С.-Петербургъ  для 
допросовъ  и  допросы  ,  485  —  490. 
Арест ь  его,  654.  Ссылка  въ  Выборгъ, 
654—655.  Вызовъ  изъ  Выборга  и  до- 
просы, 656.  Освобожден1е.  Смерть  его 
и  оогребешс,  669—670.  Отзывы  о 
неиъ  современниковъ,  670—671. 
Оеофвдъ  Ероликъ.  Б10граФ1я  его  573. 
Учитель  носковск.  акад,  выпраши- 


вается за  границу  для  образован1я 
82,  873.  Сгнод.  совйтнихъ  364;  пока- 
зан1я  его  о  Оеодос1'^Ь- 162;  сообщниЕЪ 
веоФана  202,  304,  828,  332;  чудовск1& 
архимандритъ  374;отр'Ьшевъ  отъ  Су- 
нода  и  отъ  архимаидр1и  374  —  375; 
сношен!я  его  съ  РибеЙрой  379,  426. 
Упои.  573,  605,  606. 
Оома,  цирюльникь,  изув-Ьръ,  нзрубив- 
Ш1Й  въ  Чудов-Ь  образъ  чудотворца 
Алекс1я.  Отлучен1е  его  отъ  церкви 
64;  казнь  его,  550. 
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Р1еа8е  гегигп  рготр^у. 


